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משפטים אשר הם תמיד לנגד עיני בעיון ההלכה

כי לא ניתנה תורה לאשר אין לו דעת,

והמלאך שבין אדם לאלהיו, הוא שכלו.

הרב אברהם אבן עזרא

כי השכל הזה אשר שפע עלינו מאתו יתברך

הוא המגע אשר בינינו לבינו.

הרמב"ם בספר מורה נבוכים

וצריך שיהיו משפטי תורתנו מסכימים אל השכל והסברא.

שו"ת הרדב"ז ח"ג סי' תרכ"ג

לסמוך  יכולים  ישרה  סברא  ידי  שעל  המדה,  היא  כך 
בהוראה, ואפילו באיסורים היותר חמורים, וכבר החליטו 

בעלי אסופות, סברא, דאורייתא.

הרב אברהם יצחק הכהן קוק

ועוד  והפשוטה היא כמו דבר דאורייתא,  הסברא הישרה 
הסברא  שהעדיפו  הרי  הוא,  סברא  קרא  לי  למה  הקשו 

מהקרא.

הגר"י משאש בספר אוצר המכתבים ח"ג סי' אלף תשס"ו



הנני מגלה דעתי כי הדברים בספר הזה כתבתים לעצמי, ואם המעיין הוא בר 

הכי, ונראים לו הדברים, לאחר שעיין בכל המקורות שהבאתי, אזי לא עלי הוא 

סומך, אלא על גדולי עולם שכתבו ופסקו כן, ושומע לי ישכון בטח ושאנן מפחד 

רעה.

כמו כן, הנני מגלה דעתי כי פרסום הדברים נועד לקרב את הרחוקים ולזכות את 

הרבים, ולשומעים ינעם ועליהם תבוא ברכת הטוב.

המחבר
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דברי חיזוק וברכה מאת מוהר"ר הרב הגאון הגדול ראש אב בית דין מקודש, בקי 

בכל חדרי תורה, נשיא העדה כקש"ת הרב אליהו אברז'ל שליט"א.
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אֲדֹנָי יהוה נָתַן לִי לְשׁוֹן לִמּוּדִים 

בָר  לָדַעַת לָעוּת אֶת יָעֵף דָּ

קֶר בֹּ קֶר בַּ בֹּ יָעִיר בַּ

מּוּדִים. לִּ מֹעַ כַּ  יָעִיר לִי אֹזֶן לִשְׁ

הקדמת המחבר

ברוך הנותן ליעף כוח ולאין אונים עצמה ירבה, בימי הסגר של מגפת הקורונה לא 

ואין בא,  יוצא  תקפ"ץ )לא תקום פעמיים צרה( כשכולם היו מסוגרים בבתים אין 

הוצרכתי לעיין בכמה עניינים, אשר נשאלתי בהם עקב המצב המיוחד בארץ ישראל 

ובשאר מקומות מהעולם, ואגב גררא עיינתי בכמה נושאים שמזמן היה בדעתי לעיין 

בהם, ולהציג את אותם הדעות שלא נתקבלו כהלכה פסוקה מהרבה סיבות ידועות, 

אולם הם המתאימות לרוב העם, ויש בכוחם לקרב ליהדות ולשמירת המצוות.

רלא אכחד כי כמה עניינים כבר היו כתובים עמדי מקודם, בבירורי הלכה ויישוב מנה

גים, והואיל והם בסגנון אחד עם תכונת הספר, הבאתים כאן לקבץ את האהל להיות 

אחד. יש חשיבות עצומה לכלל הציבור ובפרט לתלמידי חכמים, בידיעת הקדמות 

רועניינים אלו, גם אם אינם ממש הלכה למעשה, שלרבים אינם ידועים, והיודעים מכ

סים עליהם ומסתירים אותם, וכן לא יעשה כי כל הדברים הללו שאובים ממעיינות 

טהורים ומגדולי הפוסקים, אשר בעניינים רבים מימיהם אנחנו שותים.

ררבותינו לא נמנעו מלהעלות על ספר, דברים שהיו בבחינת "תמוהים לרבים", או דב

רים שלא נהגו כמותם, כי תורה היא, למזלנו הגדול בעבר לא הייתה מוטלת אימה, 

על "עושה חדשות" שמייד יקומו עליהם בעלי מלחמות, שרובם אינם לשם שמים, 

וכך זכינו לפסקים המדהימים של אותם החכמים שהבאנו מדבריהם.

בדורנו ההלכה נפסקת בעיקר על ידי הקיצוניים, והתקשורת המנוהלת בידי נערים, 

תגורו מפני  "לא  לימדתנו  עליו. התורה  יאמרו"  "מה  והרוב הדומם שותק מחשש 

איש" וחז"ל דרשו לא תאגור דבריך מפני איש ]סנהדרין ז[. ולכן בהצגתם, אני בטוח 
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הקדמת המחבר

שרבים ימצאו בהם עניין, והעיקר שיתקיים פסוק "ישוטטו רבים ותרבה הדעת".

אין אני אומר קבלו דעתי או כופה אותה חלילה, אני רק מציג את מה שהעלתה 

מצודתי מתוך רבותינו הפוסקים, ובתוספת לעיתים, כדרכה של תורה. ואינני אומר 

שדברי הלכה למעשה, רק אני משמיע קול אחר,  הבוחר יבחר והחדל יחדל.

ביתי חנה מנב"ת, שהעירה  ונות  וברכה מיוחדת לרעייתי  הריני להביע כאן תודה 

לא פעם הערות מחכימות וראויות, תבורך בבריאות ואורך ימים ונחת מכל ילדינו.

שעומלת על ההקלדה העימוד והעריכה של סידור  אפרת  אברך את ביתי היקרה 

כתבי.

וברכה מעומקא דליבא לידידי היקר מר אריה ורעייתו אסתר למשפחת טולידאנו 

רהמעטירה, שעומד לימני בסיוע שיש בו ממש, אברכהו בבריאות טובה ואיתנה ויר

ווה נחת מכל מפעליו ומעשיו הטובים.

 ע"ה חיים אמסלם

פה עיה"ק ירושת"ו שלהי ניסן התש"פ בא סימן שפ"ת אמת תיכון לעד



10

תורת חיים

 פתיחה כוללת

א

מעמדם של השכל והסברא, בפסיקת ההלכה.

פסיקה, האמורים  ודרכי  כללים  על  לתלפיות  בנויה  נוקשה,  היא  לכאורה ההלכה 

להביא לכך שכל הלומדים ופוסקי ההלכה, יגיעו בדיוק לאותה המסקנה.

בפועל ובמציאות זה אינו כך ומעולם לא היה כך, כל פוסק מביא בפסקיו לידי ביטוי, 

את מה שהעלתה מצודתו בעיון ההלכה, והיא לעיתים כחומר ביד היוצר.

הפוסק למעשה מביא בפסיקתו, את השקפת עולמו, צורכי השואלים, צורכי הזמן, 

ונטיית לבו. כבר בעבר היה ברור שיש גישות שונות למשל מה שאמר הרב עפשטיין 

מחבר ספר ערוך השולחן.

כי  מקודם  לחשוב  עליך  תורה,  באיסור  שאלה  לפניך  "כשתבוא 

שאלה זו בחזקת היתר עומדת. ורק לאחר שתעיין בראשונים ולא 

תמצא איזה צד היתר, מחוייב אתה לאסור. ולדאבוני מכיר אני כמה 

לחכמתם,  קודמת  שיראתם  משום  אבל  תורה,  גדולי  והם  רבנים, 

הם דנים בראשונה על שאלה מתוך השקפה שיטתית שהיא בודאי 

טריפה ואסורה, ועל ידי זה הם נכשלים כמה פעמים להפסיד ממון 

של ישראל שזהו חטא יותר חמור מעבירה שבין אדם למקום".

]מתוך ספר שרי-המאה )חלק ו עמ' 112( ממה שאמר הרב יחיאל עפשטיין לרי"ל 

מימון כשהסמיך אותו לרבנות[. וזו רק דוגמא קטנה. יש שנטייתם הטבעית להחמיר 

ולכאן,  לכאן  ואסמכתאות,  מקורות  למצוא  תמיד  ניתן  להקל.  ההיפך  ויש  תמיד, 

הבדלי מקומות, עדות וכו׳.

הפיתוח  ובעיקר  והמדורנה,  דתי,  אינו  היהודי  העם  רוב  בוא  וזמננו,  דורנו  אך 
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פתיחה כוללת

ישאר  אנו שהעם הכללי  ענק, אם חפצים  הטכנולוגי המואצים מתקדמים בצעדי 

כי מה  יתקרב לאמונה, עלינו להבין  ״יהודי״ שהרוב  ויגדיר עצמו  ישאר  ביהדותו, 

שהיה כבר, לא מתאים תמיד להווה!

אחרת פשוט התורה לאט לאט תאבד את הרלוונטיות שלה! אנחנו מאמינים שזהו 

תהיה  והשפעתו  היה  השמיימית,  הבורא  בהתגלות  סיני  הר  ושמעמד  האל,  רצון 

לעולמים, אם כן זו המשימה הכבירה שלפנינו.

ב

הנה ידוע כי בעבר הרחוק לא היה לעם ישראל, ספר הלכה מוסכם לגמרי שעל פיו 

פסקו כל ישראל, אלא כל רב בקהילתו פסק את פסקיו מתוך התלמוד והתאימם 

להם  הריצו  מהחכמים  רבים  הגאונים  תקופת  תחילת  מאז  והמקום,  הזמן  לצורכי 

שאלותיהם, וקיבלו את תשובותיהם, ונאספו קבצי תשובות, ועם השנים קמו גדולי 

החכמים הראשונים וכתבו מה שעלה על דעתם לפסק הלכה, מתוך עיונם והסתמכו 

על קודמיהם, כגון גדולי הדורות הרי"ף הר"י מיגאש, הרמב"ם, הרא"ש, הטור, וכל 

שאר הראשונים למאות שכתבו ספרים ופסקו פסקים, להם ולקהילותיהם ולכל מי 

מוסכמת  פסוקה  הלכה  באמת ספר אחד שהוא  היה  לא  ולקולם,  לדעתם  ששאל 

ומחייבת לכל ישראל.

אולם לפני כ500 שנה קם מרן הרב יוסף קארו וטרח שנים וקבץ את מרבית הדעות 

ואחר  יוסף,  בית  בספרו  ותשובותיהם,  והראשונים  הגאונים  בספרי  עיניו  שראו 

רבי  הגאון  ערוך  השולחן  שבספר  ידוע  ערוך,  השולחן  הנודע  ספרו  את  חיבר  כך 

יוסף קארו, הכריע הלכותיו על פי שנים מתוך ג' עמודי ההוראה, הרי"ף, הרמב"ם 

והרא"ש. אלו הם העמודים שהחליט הוא עליהם, את הדעות השונות מלבדם הביא 

בספרו בית יוסף, אולם כפי שכתב בהקדמתו וזו לשונו: ועלה בדעתי לפסוק ההלכה 

הסכמתי  ולכן  אחד,  ומשפט  אחת  תורה  לנו  להיות  השונות,  הדעות  בין  ולהכריע 

בדעתי במקום ששנים מהם מסכימים לדעת אחת נפסוק הלכה כמותם, וכו' ע"ש. 

לוריא  שלמה  הרב  שכתב  כמו  אשכנז  גאוני  אצל  חריפה  התנגדות  עורר  זה  כלל 

ויש עדות שרבים נחלקו עמו על כלל זה פנים אל  בהקדמת ספר ים של שלמה. 
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עקרוני  באופן  אולם  ע"ש,  קל"ד(  סימן  )ח"א  שלו  בשו"ת  מהרש"ך  כמ"ש  פנים, 

ומנהגים כמו מנהגי האשכנזים, שאותם הביא  נתקבל ספרו, מלבד בעניני הלכות 

הרב משה איסרליש הרמ"א בספרו המפה, שפרס על השולחן ערוך, השלמת דברים 

לשולחן ערוך ולעיתים כשחולק על דעתו, או מצד המנהג.

דופן,  יוצא  וללא  עוררים  ללא  ערוך  השולחן  בעל  של  הכרעותיו  את  שקבלו  יש 

ויש בחלק מהדברים מפני מנהג קדום שהיה להם מלפני הכרעתו, וגם הרב קארו 

בהקדמתו כתב שבמקום כזה אין הכרעתו מחייבת אותם, ויש שחלקו על דבריו ועל 

הכרעתו מנימוקים שונים.

הנם  כמותם,  להלכה  הכריע  לא  שהרב  והדעות  מההלכות  שרבות  ספק  שום  אין 

דעות לגיטימיות לגמרי, והרי כרגיל לכל דעה ניתן להביא ראיות או להערים קושיות 

לפלפל לכן או לכאן.

בזמננו העולם הולך ומשתנה, רוב העם היהודי, מזמן אינו שומר מצוות כדבעי, אינו 

מכיר את השולחן ערוך ממש, ופסיקתו אינה מדברת אליו או מחייבת אותו.

אין ספק שאפשר היה להכניס תחת כנפי דת ישראל וקיום מצוותיה, רבים מאוד, לו 

ההלכה היתה נגישה וגמישה יותר ומדברת אליהם יותר, או אם הפסיקה לא היתה 

מכבידה עליהם מדי את עולה בקיום המצוות.

שונות  ראשונים  שיטות  על  המסתמכת  מקלה  פסיקה  מוצעת  היתה  למשל  לו 

שעשה  וכמו  ובמועדם,  בזמנם  לרבים  הוראה  מורי  שהיו  גדולים  מאותם  מקלות, 

בעל השולחן, היו מוצגים גם כן פסקים המסתמכים על שלשה מהראשונים, שהיו 

ידועים כ"עמודי הוראה" גם כן, ולמה יגרע חלקם, נקודה למחשבה.

ג

סגנון קובץ זה שונה מהסגנון הפסיקתי הרגיל, הדברים סודרו ונכתבו )ברובם( בימי 

מנהג  לשנות  במטרה  אינו  כעת  פרסומם  בנחיצותם,  נוכחנו  בה  הקורונה,  מגיפת 

אלה שכל ימיהם נהגו אחרת ומעונינים להשאר דבקים במסורת פסיקתם, ספר זה 
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בא להביא דעות ראשונים ואחרונים מבוססות, ושנפסקו על ידי כמה גדולים, בדרך 

הקולה, בפרט במקום שדעת השולחן ערוך אינה ברורה ומוסכמת, להציגם ולהביא 

להם ראיות וסמוכות  ולהודיעם בשער בת רבים למי שירצה לסמוך עליהם.

ולא  זו,  לגישה  מקום  תמיד  אין  בימינו,  הפסיקה" שנתקבעו  "כללי  פי  ברור שעל 

ניסינו להביא דעות המנוגדות להאריך ולדון כנגד, אין זו הכוונה, לפי שכבר אמרנו 

שספר זה לא נועד להם, הוא נועד לאלה, שדרך ההיתר עדיפא להם ומבלי זה יעברו 

על ה"איסור", כשבאמת אין הדבר אסור מן הדין, כי כשל כוח הסבל בדורנו זה, להם 

יש ללמד מה דעת הראשונים בזה, והבוחר יבחר, ישמע חכם ויוסף לקח.

ב"ה בדורנו לאט לאט הולכת ונעלמת ההפחדה והדיקטטורה, אנחנו חיים בעולם 

בעניינים  בפרט  להיות,  צריך  כך  הלכה,  בענייני  גם  הדמוקרטיה,  לקראת  הצועד 

שהשכל והסברה נותנים אותם. גם בעניינים רבים אשר לא הובאו בשולחן ונדונו 

בספרי האחרונים, ויש שהכריעו בהם לקולה, ולעומתם יש שהכריעו לחומרה, איו 

צריך להסתיר מידע, אנחנו נביא את הדעות המקלות ונציגם.

הרב ופוסק ההלכה בזמנינו בארץ ובעולם האחראי לציבור שומר מסורת ואמוני, 

המחפש להקל עליו ולא להחמיר, ימצא כאן כר נרחב לפסיקתו, אין ספר זה מיועד 

לאדוקים ומקפידים קלה כחמורה, להם יש את השולחן ערוך ופסיקת רבניהם היא 

המכרעת, ולא באנו לעורר כאן מדנים חלילה, רק באנו להשביע צימאון קיים.

הספר לא נועד לאלה שעומדים על המשמר שלא יהיה שום שינוי בפסיקה ובהלכה 

סבורים  אנו  החומרה,  בדרך  רק  הולכים  הם  ולהיפך  ועדתם,  רבניהם  מסורת  כפי 

המחפשים  לרבים  מיועדת  היא  רבים,  לקרב  ביכולתה  יש  הזו  הגישה  דווקא   כי 

מערכת יחסים קרובה לדת ישראל, מערכת אפשרית, אך אינם רוצים להישלט על 

ידי מערכת כובלת.

גישה זו ביכולתה למנוע הצעות אלטרנטיבות הצומחות מדי כמה דורות בעם היהודי, 

כי רבים מהציבור הלא דתי סבורים ומשוכנעים כי יש רק דרך אחת ויחידה אמיתית 

ליהדות, וכשלא מוצאים מענה הגיוני והולם, הם פשוט מבעטים, ולא היא, דרכים 

רבות קיימות גם בהלכה, ואין מונופול לאף אדם בעולם, ואפילו ספר השולחן ערוך 
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לחשיבה  מקום  יש  בזמננו  אבל,  "נתקבל"  שהוא  משום  פסוקה,  כהלכה  שנתקבל 

נוספת, גישה זו לא רק שהיא לגיטימית היא הנכונה והמומלצת על ידי גדולים.

ד

את  השאירה  רבה  בחכמה  לעיתים  למשל,  אפריקאית  והצפון  המזרחית  היהדות 

פסיקת השולחן ערוך לאנשים הראויים לה, אך למעשה נהגה בהרבה דברים בצורה 

וזה היה בסמכות וברשות, כי ראו  מקלה והרבנים לא אמרו דבר, ולא מיחו בהם, 

לנגד עיניהם, את התועלת שבמחאה מול ההפסד שבהרחקה, ואמרו והפטירו את 

האימרא "הנח להם לישראל אם אינם נביאים בני נביאים הם". 

כשאלות  לעיתים  בנוי  הוא  כאחרונים,  ראשונים  רבים  מספרים  מלוקט  הספר 

ותשובות, לעיתים הוא חד צדדי לקולה, לעיתים מציג דעות גדולים, גם אם הם לא 

ומסתפק בהצגת  לעניינים אחרים, מתעלם מדעות המחמירות,  להלכה רק ללמד 

דעות המבוססות על פי גדולי הוראה ופוסקים המקובלים כלגיטמיים בישראל ללא 

עוררין, וגם אם באותה ההלכה לא התקבלה הוראתם, כאן היא לפחות נשמעת או 

הופכת למקובלת. 

הרה"ג המלאך רבי רפאל ברדוגו בספר משמחי לב על קהלת בפסוק אל תהי צדיק 

הרבה )פ"ז( כתב דברים כדרבונות, וז"ל: 

לא תאסור יותר ממה שאסרה התורה, כי די לנו בחומרות התורה, 

או מה שהסכימו להקת חכמים המוסכמים לנו והם לנו בזמן חכמי 

התלמוד, וזול החומרות הנזכרים בתלמוד עליהם הוא אומר אל תהי 

הפסוק  פי'  לא  האשכנזים  רבותינו  שכל  לי  וכמדומה  הרבה,  צדיק 

מסייע  יוה"כ  וידוי  וגם  בחומרות,  המדה  על  והפריזו  שהרבו  הזה, 

אלא  בכך,  ומה  וק"ק  אסרתי,  התרת  אשר  את  שאומרים  פרושינו, 

התורה  עול  יכבד  בזה  כי  המותר,  לאסור  יתברך  רצונו  שאין  ודאי 

על מקבליה ויפרקו עולה ח"ו, והכתוב אומר דרכיה דרכי נועם. וכו' 

ע"ש. 
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מזה יש להבין כי כל מה שלא נתבאר בהדיא בתלמוד לאסור, ויש פנים מסבירות 

להקל ראוי לתפוס דרך ההקלה, והמטרה מובנת כמו שכתב שאין זה רצונו יתברך,  

שיכבד עולה על מקבליה ויפרקוהו.

וזאת לדעת כי הרבה מאוד מהדברים הנאסרים בזמננו הם נדבך על נדבך, מחשש 

שמא יבואו להתיר גם בדברים אחרים, או דברים שלמרות שהם מותרים נתפשט 

איסורם, ואף כי רבנים גדולים נהגו בעצמם להתירם, רק כידוע כמו בכל עניין ועניין 

גם קנאים לחומרתם, לכפות אותה בכוח הזרוע על שאר העולם,  המחמירים הם 

ומלאכתם מצליחה, כי הם תמיד מעוטפים בעור הצידקות ויראת שמים, וכו' וכו' 

וכו', ומצליחים לקפל את המקלים, ולשנות המנהג, עד כי נשכחים מנהגים כאלו 

והאיסור מתפשט כל כך, עד שחושבים כאילו כתוב בעשרת הדברות, ממש, וכך הם 

ויום טוב, ואח"כ צועקים מדקי"ל בנדרים )ט"ו ע"א(  ממש רוב ככל איסורי שבת 

דברים המותרים ואחרים נהגו בהם איסור אי אתה רשאי להתירו בפניהם שנאמר 

לא יחל דברו ע"ש, וכי מי גרם שינהגו בהם איסור? ואיתא באיכה רבה )פרשה א( 

מעשה ברבי יהושוע וכו' ליסטים שכמותך כבשוה....והמבין יבין.

ובזמננו יש שרואים כל נטייה מהנורמה, כמי שיש בה סכנה, גם אם הדברים שאובים 

ממקורות נאמנים, ואם הציבור מבקשים מעט להקל, הרי הם בבחינת אפיקורסים, 

וכ"ש המורה להם היתר, וכבר אמרו רבא אמר כגון הני דבי בנימין אסיא דאמרי, 

מאי אהני לן רבנן לא שרו לן עורבא, ולא אסרו לן יונה, רבא כי הוו מייתי טריפתא 

דבי בניעמין קמיה כי הוה חזי בה טעמא להיתירא אמר להו תחזו דקא שרינא לכו 

עורבא... )סנהדרין ק ע"א(.

הרי שכל דבר שיש לו יסוד בתלמוד יש מקום לצדד בו להקל מבלי לחוש.

תניא רבי יוסי בן אלישע אומר אם ראית דור שצרות רבות באות 

לא  לעולם  שבאה  פורענות  שכל  ישראל  בדייני  ובדוק  צא  עליו, 

באה אלא בשביל דייני ישראל שנאמר )מיכה ג, ט( שמעו נא זאת 

כל  ואת  משפט  המתעבים  ישראל  בית  וקציני  יעקב  בית  ראשי 

הישרה יעקשו בונה ציון בדמים,  וירושלים בעולה ראשיה בשוחד 
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ישפוטו, וכהניה במחיר יורו ונביאיה בכסף יקסומו ועל ה' ישענו 

וגו' . שבת )דף קל״ט ע״א(.

מלשון רבי יוסי, יש ללמוד כי הפורענות באה לעולם ולא לישראל מלמדת כי רבי 

יוסי מבין שבשביל אותם דייני ישראל-רבנים-מנהיגים רוחניים, שמתעבים משפט, 

כל  מדוע  השאלה,  נשאלת  כולו,  לעולם  באה  פורענות  יעקשו...  הישרה  כל  ואת 

העולם יסבול בשביל אותם דייני ישראל?

)פב(  אָרֶץ. תהלים  ל מוֹסְדֵי  כָּ יִמּוֹטוּ  כוּ  יִתְהַלָּ כָה  חֲשֵׁ בַּ יָבִינוּ  וְלֹא  יָדְעוּ  לֹא  על פסוק 

פרש"י: "לא ידעו" - הדיינין המעוותים את הדין. "ולא יבינו" - את אשר בשביל העוון 

הזה יתהלכו בחשכה, וימוטו על כך מוסדי ארץ. ובמלבי״ם: "לא יבינו" לדון דין אמת 

לאמתו, וע"כ "בחשכה יתהלכו", מציין את המשפט שהוא אור העולם והוא מוסדות 

תבל, וע"י העדר המשפט יתהלכו בחשכה "וימוטו כל מוסדי ארץ".

ה

לענייננו, בגלל חוסר רצון להתמודד עם הבעיות שהזמן גרמן, וחשש מפני המלעיזים, 

העם  לפשוטי  הגורמת  מתאימה  פסיקה  והיעדר  הדין,  את  הדיינים  ידיעת  אי  או 

להתהלך בחושך, שלא יידעו לאן יפנו, וזה ממוטט כל מוסדי ארץ אלו הם התורה 

בגלל  ומצד שני  יעשה,  כל הישר בעיניו  גורם לאנשים  זה  כי מצד אחד  וההלכה, 

פסיקה שאינה מתאימה לרוב ככל העם, שאינה נאמרת ונלמדת, אזי העם מתרחק 

מהדת והאמונה...

ובכלל בדברים שכת של קודמים אבותינו ורבותינו נהגו היתר והיה להם כביעתא 

לאיסורא  כאילו הדבר פשוט  וכולם מחמירים  היוצרות  ועתה הפכו את  בכותחא, 

כמו החשמל ביום טוב אשר כתבנו מזה בפנים ועוד נושאים, וכאילו עתה איכשור 

דרי, והרי הם לא מבינים שבזה הם פוגעים בראשונים, "וכי טובים אנחנו מאבותינו" 

והוצאת  בזה משום עלבון  ויש  יותר מהם,  ומחמירים  ח"ו, כאילו אנחנו מקפידים 

לעז עליהם.

ובדורנו כל פסיקת ההלכה הולכת ונהיית נדבך על נדבך, בגזרות וחומרות אשר לא 
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שערום אבותינו, וכל המוסיף ומחדש חששות וחומרות, לחכם וצדיק יקרא, ומחפש 

להקל על הציבור, ירדפוהו, אלה שבטוחים שהאמת איתם ותורה ירדה אצלם, ועל 

עדתם בלבד. 

ושאין  פרוץ,  ככה הדור  לדרכם, מחשש מהרפורמים, שגם  צידוק  יש להם  ותמיד 

החליטו  הם  )שרק  ישראל  לגדולי  רק  מסורים  ושהדברים  מדעתנו,  קולות  לחדש 

מי הם( ושזה מדרון חלקלק, וכהנה דברים הדברים מסברות הכרס, ראה שוב מה 

שהבאתי לעיל מהמלאך רבי רפאל ברדוגו על פסוק אל תהי צדיק הרבה.

יש בזמננו דברים שנאסרו ואף נימוק רציני לא נאמר בהם, הם קודם כל נאסרו, ואחר 

כך "נמצאו" להם טעמים, בעיקר בענייני שבת "עובדין דחול", או שכביכול פוגמים 

באוירת השבת וכיוצא... וכולם מפחדים לומר בפומבי את שאומרים בחשאי... אך 

אין חשיבה אמיתית מה ראוי ומה אינו בזמנינו לאור ההתפחויות הטכנולגיות, בכל 

אופן "אומץ" להתיר, אין, רק לאסור, שאין בזה לא חכמה, ולא גבורה, ולצאת כנגד 

מי שמתיר, על מנת להצטייר כ"מחמיר" וצדיק, ואין זה צדקות כי אם צביעות. אולם 

לעומתם רבים מידידי ומחברי הרבנים המריצוני ועודדוני 

לגשת אל המלאכה ולפרסם הדברים, ממה נפשך, המתנגדים מקדמת דנא יתנגדו, 

יסמכו בלא"ה, אבל רבים מהמה  ואלה שאינם סומכים על דברים המצודקים לא 

ימצאו תועלת בדברים, ויהיה להם מזה יכולת להתקרב ולקרב אחרים, וכל המזכה 

את הרבים זכות הרבים תלויה בו.

קראתי לספר זה "תורת חיים" מפני שהתורה נקראת תורת חיים ועליה נאמר, "כי 

חיים הם למוצאיהם ולכל בשרו מרפא", כי "מוצאי מצא חיים" ועל הפסוק "אלה 

המצוות אשר יעשה אותם האדם וחי בהם" דרשו חז"ל וחי בהם ולא שימות בהם, 

ואין כאן המקום להאריך ולהסביר כי אילו רוב העם האמוני היה נחשף לכל הדעות 

וההלכה,  לו לשמור את התורה  היה  נקל  החיים,  עליו את  והמקלות  הלגיטימיות 

בבסיסה.
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א

עיין  הדת,  מאור  מכבים  מסויימים  לאנשים  קרא  תורה,  תלמוד  בהלכות  הרמב"ם 

קיצוניים,  ואף  מחמירים,  במנהגים  הנוהגים  אלה  אותם  ה"י(  )פ"ג  ת"ת  הלכות 

גורמים  בדרכם,  ללכת  העם  את  ומכריחים  קו  מובילים  אלא  בכך,  מסתפקים  ולא 

בזה לחילול השם, ולהפיכת הדת ומי שאוחזים בדרך ההלכה לעיתים למגוחכים, 

אותם.  מרחיקים  הם  זו  בשיטתם  לתורה,  רבים  לקרב  ובמקום  ותמוהים,  ארכאים 

"וגם אני נתתי להם חקים לא  )כ' כה(  יחזקאל  עליהם ועל שכמותם אומר הנביא 

טובים ומשפטים לא יחיו בהם" ובמקום הפסוק וחי בהם הנאמר על חוקי התורה 

ויקרא )יח ד-ה( מתקיים בהם, בדיוק היפך מדרשת רבותינו ביומא )דף פ"ה ע"ב( 

"וחי בהם-ולא שימות בהם".

פעם ידעו להבחין בין איסור מן התורה, לדבר שלא נתבאר איסורו בפירוש בתורה 

לבין  חכמים  גזירת  בין  למדרבנן,  מדאורייתא  ובין  מסיני,  למשה  מהלכה  והוא 

להמוני  שמלמדים  מה  לבין  מעשה  ואנשי  לחסידים  הראויה  חומרא  בין  החמרה, 

העם בין חסיד לבין "חסיד שוטה"...

הרצון להשליט את החומרא האמורה להיות בסגנון "המחמיר תבוא עליו ברכה", 

או ה"ראוי להחמיר" והפיכתו להלכה מוסכמת, נהיה "כופין אותו" עד שיקבל זאת 

וגורם לכך שההלכה נעשתה לדבר קשה כמעט בלתי אפשרי.

שנויה  ופרשנות  תורה,  כאיסור  שחומרו  לדבר  הפכו  בשערה,  התלויים  הררים 

ולהיות  להיחשד  שלא  המשתק  הפחד  האוסרת,  כדעה  לרוב  אומצה  במחלוקת, 

מקלי הדעת המקלים בהלכה הביא לתחרות פנימית מי ילך יותר לחומרא.

בנוסף כניסת הקבלה ומנהגיה ההלכתיים שרובה ככולה תמיד לאסור יותר ולהחמיר 

יותר, כך שרוב ככל מה שהיה מותר נאסר, וכל מי שנהג או פסק להקל "נחשד".
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העולם המחמיר והמקצין אינו מסתפק לעולם בהוראת ההחמרה לעצמו על חוגו 

עצמו,  על  מגן  הוא  במתקפות  הרבים",  את  "לזכות  תמיד  חייב  הוא  המצומצם, 

ובהנחלת דברים שלרוב אין הדעת סובלתם לחוגים אחרים, הוא אגב כך ממציא 

לעצמו צידוק ולדרכו.

לזה בדיוק קרא הרמב"ם מכבים את מאור הדת!

ואכן ראיתי להגראי"ה קוק במאמרו בספר ארח משפט )עמוד קכ"ח(: 

וכו'  יכולים לסמוך בהוראה  ישרה  ידי סברא  "כך היא המדה שעל 

אסופות  בעלי  החליטו  וכבר  חמורים:  היותר  באיסורים  ואפילו 

יתרות במה  לחומרות  הנטיה  "ועיקר  ועוד שם  דאורייתא"  דסברא 

שיש דרך סלולה על פי התורה להקל אין זה מלתא דחסידותא כלל".

ועוד שם 

"שזו תקלה מה שנוטים יותר מדי להחמיר לאסור"

ועוד שם 

חכם  להיות  להקל  הנוטה  ודאי  ולכאן  לכאן  לדון  שיש  "בפרטים 

להיטיב הרי זה משובח".

וכמה צדק הגאון הרב יחיאל יעקב ויינברג בתשובתו בספר כתבי הרב ויינברג )סי' 

ג( וז"ל: 

ע"פ  מחמירים  אלא  האמת  על  מודים  שאינם  גדולים  קנאים  "יש 

ורגשי לבם, ועמם אין להתווכח והם חשודים גם על  שקול דעתם 

שפיכת דם של המקילים" וד"ל.

ועוד שם כתב בסימן ט' 

"ולצערנו התגברה מאוד הקנאות ואי הסובלנות בחוגי החרדים וכל 
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מי שיש לו דעה אחרת משלהם פוסלים אותו ויורדים לחייו".

וכיו"ב כתב כבר הגאון הנצי"ב מוולאז'ין בפתיחה לספר העמק דבר, ספר בראשית 

וז"ל:

בחורבן בית שני היו שם צדיקים וחסידים ועמלי תורה אך לא היו 

זה  זה את  ישרים בהליכות עולמם, ע"כ מפני שנאת חנם שבליבם 

צדוקי  שהוא  ה',  ביראת  כדעתם  שלא  שנוהג  שראו  מי  את  חשדו 

ואפיקורוס, ובאו ע"ז לידי שפיכות דמים בדרך הפלגה ולכל הרעות 

שבעולם עד שחרב הבית, וכו' שהקב"ה ישר הוא ואינו סובל צדיקים 

כאלו וכו' עש"ב.

ומכל מקום חובה גדולה לפרסם את הדברים גם אם לא יפסקו כך הלכה למעשה 

למען צעירי הצאן שידעו, שיש דעות אחרות בין פוסקי ההלכה וגם הם לגיטימיות 

לגמרי, וז"ב.

וידעתי בני ידעתי כי אוהבי החומרות הגסות כלשון רבינו יוסף משאש יקימו קול 

צווחה כאילו כאן פורצים גדרות בהתרת דברים שעד עכשיו נתפסו כאסורים מן 

הדין ובכן כדאי להעתיק את לשון הגראי"ה קוק זצ"ל מה שכתב שם כיוצא בזה:

מה   – המותר  את  מתירים  שאנו  מה  ידי  שעל  לחשוב,  לנו  "וחלילה 

שלא היה דבר זה במציאות על מה שיחול מנהג של איסור – כי בזה 

ניתן פירצה לפני הפורצים חלילה, אדרבה כישראו העם כולו, שמה 

שהוא מותר אנחנו מתירים, אז יאמינו ביותר, שכל מה שאנחנו אוסרים 

הוא מפני שכך דין תורה, אבל אם נאסור אפילו דברים הבאים על ידי 

המצאה 

מליבם  להחמיר  חפצים  שהרבנים  יאמרו  מעולם,  היה  שלא  חדשה 

ואינם חסים על הציבור, ובזה יש נתינת יד לפרצות גדולות, ה' ישמרנו" 

)אורח משפט עמוד קי"ט(.
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ודברים אלו הם דברי סברא והגיון בריא, והכלל ברזל שיש לנקוט הוא מה שכתב 

מקדם רבינו הרדב"ז: וצריך שיהיו משפטי תורתנו מסכימים אל השכל ואל הסברא 

ח"ג סי' תרכ"ז.

ובאוצר המכתבים ח"ג סי' אלף תר"א וז"ל:

ודברתי תחילה  רבו עניי הדעת שאינם מכירים בין מצוה לעבירה, 

עם המתעקשים בנחת ובמתק שפתים, והסברתי להם הענין בטוב 

דברי  על  עברתי  כי  על  והתודיתי  אזנם,  את  הטו  ולא  ודעת  טעם 

החכם מכל אדם "באזני כסיל אל תדבר פן יבוז לשכל מליך" )משלי 

כ"ג(, ואף כי איזה אנשים פתוני לתקן הדבר בזרוע, לא שמעתי להם, 

כי התבוננתי בענין וראיתי שהדבר יביאני לידי מחלוקת ללא הועיל, 

שלום  מנוחת  טובה  אמרתי  ובכן  מלחמות,  בעל  חדשות  עושה  כי 

מביטול הקולות או החזרות )חזרת התפילה( ואת המוטל עלי עשיתי 

וכאשר לא שמעו, הנחתי אותם כמות שהם, ע"כ.

וכתב עוד רבינו הגרי"מ באוצר המכתבים ח"ג סי' אלף תשצ"ח: 

ובזה  כמרקחת  ונחת,  ותוכחת  רכה  לשון  הוא  שבידינו  "והנשק 

אנחנו מועילים לעצמנו ולאחרים".

 ושם באוצה"מ ח"ג סי' אלף תשצ"ו: 

והספרדים  האשכנזים  אחינו  הברורות  כבודו  ראיות  כל  "ועם 

מן  קול  בת  אפילו  בהם  תועיל  לא  כמותם  להתחקות  המתחפשים 

השמים להחזירם מדעתם מתוקף דבקותם במנהגים יהיו איך שיהיו, 

בענין  ]ובפרט  עליכם  שמים  מורא  יהא  תמיד,  מברכם  אני  זה  ועל 

חכמים  שיש  במקום  הוא  בזה  והעיקר  המנהגים,  כמורא  כספים[ 

מדומיינים או מתחסדים או עניי הדעת או מתנגדים אם מקנטרים, 

אז אי אפשר וכו'..."
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בעלי  הרבנים  את  הקיצוניים,  ששונאים  והשנאה  האיבה  גדולה  כי  לדעת  וזאת 

הגישה כמו של רבינו הגרי"מ ודומיו, כמעט כמו השנאה ששונאים את הרפורמים 

והכופרים בדברי חכמים, כי הם רואים בהם איום אמיתי וממשי על דרכם. מה גם, 

ובפרט מדקדקים ומחמירים בעניני מצות טובות דרך  יראי שמים בתכלית,  שהם 

ארץ ומצוות שבין אדם לחבירו, וזו היתה דרכם של רבותינו הספרדים בדרך כלל 

זצ"ל בפסיקותיהם.
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ב

שאלה: האם נכון יהיה להגדיר כי גישת הפסיקה הספרדית בדרך כלל להקל?

תשובה: ראיתי לנכון להסביר עבור אותם אלה שלמקרא הדברים והפסקים השונים 

המופיעים בקונטרס זה ירימו גבה וישתוממו ויתמהו תמיהה רבתי, איך יתכן שכל 

להיתר,  ובהרחבה  בהנמקה  ופוסקים  גאונים  בספרי  שבאו  ההלכות  פסקי  אותם 

נהפכו כעת בזמנינו לאיסור, ולא עוד אלא אפילו על דברים שוליים מקימים קול 

זעקה גדולה באופן שבזמנינו, שום תזוזה הלכתית נדרשת לפי צורכי הזמן והמקום 

לא יכולה לקרות, ורק בהיפך הכל הולך לכיוון החומרא והאיסור? לצורך ההסבר 

והמענה אקדים בהבאת דברים שונים שמצאתי בספרי רבותינו.

תחילה אפתח במה שכתב אחד המיוחד מגדולי רבני וגאוני מרוקו מלפני כמאתיים 

המכונה  זצ"ל  ברדוגו  רפאל  רבי  המובהק  הגאון  הוא  הלא  תקפ"ב(  )נלב"ע  שנה 

ישרים  והגדולים, תורות אמת משפטים  המלאך רפאל, המפורסם בספריו הרבים 

ועוד, והוא כותב בספר משמחי לב פירוש קהלת על פסוק "אל תהי צדיק הרבה" 

וז"ל:

שהסכימו  מה  או  התורה,  בחומרות  די  כי  התורה  שאסרה  ממה  יותר  תאסור  לא 

להקת החכמים המוסמכים לנו, והם לנו בזמן הזה ]לעיניים[ חכמי התלמוד, וזולת 

החומרות הנזכרים בתלמוד, עליהם הוא אומר אל תהי צדיק הרבה, וכמדומה לי שכל 

רבותינו האשכנזים לא פירשו הפסוק הזה, שהרבו והפריזו על המדה בחומרות. וגם 

וידוי יוה"כ מסייע פרושנו, שאומרים את אשר התרת אסרתי, וקצת קשה ומה בכך? 

אלא ודאי שאין רצונו יתברך לאסור המותר, כי בזה יכבד עול התורה על מקבליה 

ויפרקו עולה ח"ו, והכתוב אומר דרכיה דרכי נועם. והרבה קרא תגר רבינו הרמב"ם 

והוא אומרו לבסוף למה תשומם,  וסגופים חנם,  בח' פרקיו על המרבים בתעניות 



24

תורת חיים

24

תורת חיים

מבוא רעיוני

שע"י החומרות תפרוק עול. עד כאן דבריו.

משה  רבי  הגאון  הוא  הלה  לו,  דומה  בסגנון  המתנבא  זמנו  בן  אחר  חכם  ומצאתי 

הכהן זצ"ל מאי ג'רבא בספרו פני משה חידושי שו"ע ביו"ד )סי' קצ"ה ס"י( בענין 

הגשת קערה מאשתו בזמן נידתה, שדחה שיטת רבני אשכנז המחמירין, וסיים דבריו 

בזה"ל:

וזה פשוט לדרדקי דבי רב, אבל אין זה מן הפלא מן האשכנזים, שכל 

ולא  זו  לא  שונים,  ממינים  מינים  בהם  וכיוצא  כאלו  בחומרות  דרכם 

אלף כיוצא בה, עד שיבוא מורה צדק ויתברר האמת אתם, או אתנו 

עדת הספרדים עכ"ל.

ובאמת ראה לעומתם מה שכתב הגאון צל"ח בחידושי )ביצה דף ב' ע"ב( דהא דכחא 

דהיתירא עדיף, היינו אם הפלוגתא היא בשל תורה אבל אם הפלוגתא היא בשל 

סופרים, נהפוך הוא דספק דרבנן לקולא, ואם כן כוחא דאיסורא עדיף עכ"ל.

מדוע חכמי האשכנזים אימצו את דרך ההחמרה

ודבר יפה מצאתי להגאון מהר"ץ חיות בספר דרכי ההוראה פרק הראשון )מהדורה 

חדשה עמודים רכ"ד רכ"ה( ואעתיק הדברים במעט דילוג לרוב חשיבותם ונדירותם 

וז"ל:

הספרדים  חכמי  בין  ההוראות  חילוק  בענין  חדש  ענין  אראך  ובוא 

הנוגע  והוראה  הלכה  דבר  בכל  כי  ראינו  מצינו  הנה  והאשכנזים, 

ובדיקות  שחיטות  דיני  בכל  פקוחה  בעין  החוקר  איסור,  בחשש 

בכל  נמשך  יוסף אשר  בית  כי הרב  יראה תמיד  ומאכלות אסורות, 

עת אחר הוראות חכמי הספרדים הוא מיקל ברוב מקומות, והרמ"א 

אשר מחזיק בכל עת בהוראות האשכנזים, הוא המחמיר בכל עת, 

"ויש  להחמיר",  "ויש  בבדיקה",  בקיאים  אין  "ואנו  תמיד  ומסיים 

המה  והמחמירים  והאוסרים  לשנות",  ואין  נוהגים  "וכן  להטריף", 

על פי הרוב ]הפוסקים האשכנזים[ התוס', והרא"ש, והטור, ומהרי"ו, 
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ומהרי"ל, או"ה, שערי דורא, הגהת אשר"י, אור זרוע, מרדכי, מהרא"י, 

בו,  כל  אגור,  אגודה,  מירזבורק, סמ"ק,  מרוטנבורג, מהר"ם  מהר"ם 

מביאים  האשכנזים  כי  ראינו  רק  זאת  לא  זאת  וכדומה.  מהרי"ק 

בש"ס  רמז  שום  להם  אין  אשר  חדשים,  ומנהגים  דינים  לפעמים 

וכן  הידועים,  החסיד  יהודה  רבינו  הנהגות  כמו  הגאונים,  ובפיסקי 

הרבה דינים חדשים, אין להם זכר לא בגמרא ואגדה, ולא נמצא זכר 

תקפ"ה  סי'  או"ח  הטור  מש"כ  מביא  ]ושם  הספרדים,  בפסקי  מזה 

מהמצוות,  שבורחים  ספרד  מבני  יותר  במצות  זריזים  שהאשכנזים 

בעמוד  שם  ]ומסביר  ע"ש.  פ"ב  סימן  י"ד  בטור  לכיו"ב  עוד  וציין 

רכ"ה[ והטעם בזה נודע לכל מי שמתבונן בקורות אחינו בני ישראל 

במדינות אשכנז בימים הקדמונים, נגד מעמד עם ישראל במדינות 

ספרד הנו רואה, כי תחת ממשלת הערביים היו עמנו ישראל עצומים 

והיו חשובים  מאוד במספר, ומעוטרים בתורה ובחכמה ועושר רב, 

נחלת  להם  היה  טוב,  כל  ממולאים  והשרים,  המלך  בעיני  וספונים 

]הפקידות הבכירה[  היו ממונים על הפקודה  ומקצתם  וכרם,  שדה 

עושים מלאכתם בבית המלך, והיה מלאכתם עיקר והמסחר טפל, ולא 

היה איבה גדולה בין העמים ועמנו, ולא היו חושדים אותם בזדונות 

הנזכרות, רק היו אהובים וחשובים וספונים אצלם. אולם מנת אחינו 

ולא נתנו להם  וסגרו עליהם הפתח,  במדינות אשכנז, היה רע ומר 

אחוזה ושארית בארץ, ולא הניחו אותם להסתפח בנחלתם, מעונים 

וההלואה  ואין להם שיור רק המסחר  ופגע,  ומעותדים לכל מקרה 

אשר  הקצר  בדרך  להתנהג  והוצרכו  יגונה  לא  ההכרח  א"כ  כנודע, 

הונח להם, אע"פ שיש בו צד איסור גם כן, דהאידנא מותר להלוות 

לעכו"ם בריבית מפני שכל עסקינו היום רק בהלואה עמם, וגם מפני 

זה הקילו בהרבה עניינים נגד הדין מפני חשש איבה ושנאה גם כן, 

והספרדים השאירו דיני הגמרא בכל תוקף מפני שלא היו מוצאים 

שום הכרח להתנהג שלא כתורה. עד כאן מדבריו בדילוג.

"כביכול"  זאת  ונימקו  להחמיר  דבר  בכל  נטו  האשכנזים  עולם  שמימות  לנו,  הרי 



26

תורת חיים

26

תורת חיים

מבוא רעיוני

בזריזותם במצוות, ואילו הספרדים לא זזו ולא הוסיפו ממה שכתוב בתלמוד, וזה 

העיקר. ואם זה היה כך לגבב ולהוסיף חומרות מימות גאוני עולם הראשונים, הרי 

מובן מה שהתפתח במאות שנים חומרות על חומרות ללא סוף, כמו שכתבו הגאונים 

משמחי לב ופני משה.

אם כן הדברים ברורים, ראו מאן גברא רבה דקמסהיד עלה, זאת ועוד במקומות 

והרכה,  הקשה  לסוגיה  בדת  הרפורמה  תופעות  כי  בעבר,  והסברתי  כתבתי  שונים 

לא היו קיימות בארצות הספרדים ללא יוצא מן הכלל, הלה דבר הוא! והסברתי כי 

ההקצנה האשכנזית היא שהולידה והמציאה את ההתנגדות לה בצורת הרפורמה. 

אצל  להחמיר  המגמה  התחזקות  את  שהסבירו  שונים  לחוקרים  ראיתי  בנוסף 

היו  במיוחד  אחריו  שנהו  אלו  שהרי  צבי,  שבתאי  מימי  התסביך  בגלל  האשכנזים 

האשכנזים וכתיקון לזה התגברה אצלם דרך החומרה. כמובן שתופעת החילון בעולם 

בכלל ובאירופה בפרט היוותה זרז לשני הכיוונים הללו להחמיר כמה שאפשר שלא 

לפתוח פתח, ומנגד הללו לפרוק כל עול, עד כדי כפירה בעיקר ממש.

החילון במאה ה 20 הפך להיות נחלה של קהילות רבות במדינות האיסלם מבגדד 

עד קזבלנקה בשל ההשפעה האירופית )לפעמים אפילו הכיבוש הפוליטי והחברתי 

ישמעאל(  אחרי  )ופחות  עשיו  אחרי  נמשכים  מטבעם  אשר  והיהודים  האירופי(. 

למדו ממנו את כל אורחות החילון. ההבדל עם החילון האשכנזי נעוץ בזה שהחילון 

אצל הספרדים לא גרם לשבר עם רבני הקהילות. למה? כי הרבנים הספרדים קיבלו 

)ר' יצחק בן  את החילון כעובדה והשתדלו לשלב ולשמר את הדת בעידן החילון 

וואליד זצ"ל שהבן איש חי קרא לו "הנר המערבי" ו-"פאר הדור" הינו דוגמת מופת 

לכך(. כאן נולדה המצאה שלא היתה קיימת לפני המאה ה 20 וזו המסורתיות. אני 

טוען שהמסורתיות היתה יוזמה של רבני ספרד לשמר את הקהילות למרות החילון, 

והצליחו ובכך שמרו את הזיק ה"אמוני" שלא יכבה. לא הציבור החילוני או המתחלן 

המציא את המסורתיות, אלא הרבנים הספרדים המציאו את המסורתיות ע"מ לא 

לאבד את קהילתם לשמד החילוני, והצליחו.

לעומתם אצל הספרדים ככל שראו הרבנים התדרדרות דתית, ניסו למצוא לה דרכים 

ופתרונות הלכתיים )באותם המקרים שהם קיימים ואפשריים( על מנת שהציבור לא 
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יעבור בשאט נפש ויכשל באיסור, עד כדי אימוץ גישת "מוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו 

מזידין" והעלמת עין, כשאי אפשר לפסוק להתיר דבר שאיסורו מן התורה ונתבאר 

בתלמוד.

ברוב המקומות שהמודרנה  היתה מוטלת אחריות ההנהגה  לכן הרבנים שעליהם 

חדרה, פסקו בדרך ההקלה, ופסקיהם נתקבלו על העם, ודבר שאסרוהו לגמרי אף 

אחד לא ערער בו, כי אם הרב אסרו הרי שבודאי לא מצא לו שום פתח היתר ואסור 

הוא בודאי. מעמד הרב היה איתן, מכובד ומקובל על הכל, גם החילוני ביותר לא 

העיז פניו בפני הרבנים, אף אם בחייו הפרטיים עשה ככל העולה על רוחו. הרבנים 

מפסיקהם  ובחלק  מעשה,  ואנשי  חסידים  ושלמים  יראים  היו  הזו  בדרך  שהלכו 

לקולא לציבור, על עצמם הם החמירו, אבל לא כפו את חומרתם על זולתם.

דבר נוסף שעזר לרבנים הספרדים להעיז יותר בפסיקה המקלה ולפעמים המהפכנית 

מהרבנים האשכנזים, הוא שלא חששו מדיבה, נידוי, חרמות כמו אחיהם האשכנזים 

אשר אפילו היו מוסרים את בעלי פלוגתתם לגויים, לצאר או לכנסיה. אצל רבני 

ספרד לא היתה תרבות כזאת מעולם. על אף שהיו מחלוקות עמוקות ביניהם, אלה 

לא יצאו מעולם מחוץ לכותלי בית המדרש ונידונו לרוב בדרכי נועם וכבוד הדדי. 

או  להקל,  שראוי  חשב  דהו  מאן  אם  שגם  כך  האשכנזים,  על  זאת  לומר  ניתן  לא 

לתמוך בציונות למשל, הרי שמילא פיו מים ובד"כ לקח את רצונותיו ומחשבותיו 

לקבר.

כמובן שאף אחד לא העיז להעלות על דל שפתותיו מחשבת פיגול ואון כלפיהם, וגם 

רבנים אחרים בעלי חומרות אשר תמיד היו קיימים, ובפרט אצל הרבנים הנמשכים 

אחרי הקבלה ומנהגיה, שרובם ככולם הם בדרך החומרה )ההגזמה וההפחדה( לא 

עוררו שום מחלוקת.

בדרך כלל הכבוד לתורה היה כל כך גדול בין הרבנים עצמם, וק"ו מצד המוני העם, 

שלא היתה תופעה של פגיעה ברב או בת"ח עקב הוראת הלכה כזו או אחרת, מה גם 

שכל רב במקומו היה לו מעמד של "מרא דאתרא" והיה מעין שליט יחיד, ומי יאמר 

לו מה תעשה ומה תפעל.
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הלכה  ופסקו  פה  ובעל  בכתב  ביניהם  התייעצו  בדרכם,  תלמידיהם  חינכו  הרבנים 

לפי צורך השעה והזמן, כי זאת לדעת הלכה נפסקת לפי הצורך, ולא מתוך השקפת 

עולם. כלומר, אין עקרון להחמיר הואיל והדור פרוץ, ואם כן אנחנו נסגור עוד יותר 

יכשלו,  כשול  שרבים  תהיינה  ההשלכות  כי  באשכנז,  שעשו  כמו  ובריח,  דלתיים 

יכשלו  ואנחנו נמצא הפתח להתיר שלא  ונהפוך הוא, הם עלולים להכשיל רבים, 

ככל  ברוב  ויפה בחו"ל בארצות הספרדים לסוגיהם כמעט  היה טוב  זה  כל  רבים. 

המקומות, למעט מובלעות בודדות...

בארץ ישראל מאז קום המדינה וקיבוץ הגלויות הכל נשתנה מסיבות שונות.

להגזים  שדרכה  האשכנזית  הפסיקה  של  הנטויה  והזרוע  החזקה  היד  הראשונה: 

ולהחמיר בכל דבר כנ"ל, לעומת הספרדים שלא היו מעולם למודי מלחמות וקרבות 

מסוגים אלו, חרמות, רדיפות, פאשקווילים, וכל מרעין בישין לאיים כנגד כל בעל 

דעה אחרת להחשידו מיד ככופר בעיקר, רפורמי וכו', ואת שיטותיהם הנחילו גם 

ולצערינו  באלה,  ניסו  לא  כי  שערה  מלחמה  להשיב  ידעו  שלא  הספרדים  כלפי 

התכופפו למולם כשופר הכפוף.

בישיבותיהם  משלמדו  ברוחם,  לאשכנזים  בעצמם  הספרדים  הפיכת  השניה: 

ומשהוקמה "חברת הלומדים" וגם אצל הספרדים נברא עולם דמוי חרדי כזה, אם 

זנחו  הספרדים  ממילא  החרדי,  בדמיון  דבר  בכל  וכמעט  חיים,  באורח  במלבוש, 

ושכחו את מורשתם מהעבר ואימצו את האחרת.

השלישית: משההנהגה הרבנית הספרדית הישנה נדחקה הושכחה ונמוגה, ואומצו 

מעין  של  בצורה  נימה,  כמלא  לזוז  אין  שמהם  כפייתיות  פסיקה  שיטות  במקומה 

דיקטטורה הלכתית, ראה לדוגמא פסיקות חכמי בבל לפסוק כהבא"ח, או של הרב 

כללות  על  לכפות  להם  מושלה  הפוליטית  שזרועם  ותלמידיו  אומר"  "יביע  בעל 

רבניהם,  ביטול  עם  ביחד  בעבר,  שידעו  ממה  שונה  ופסיקה  הנהגה  הספרדים 

מנהגיהם ומסורתם של כל העדות בכלל, וכ"ש אם הפסיקה היתה להקל, במסוה 

ש"קיבלנו על עצמנו פסיקות מרן השו"ע", מי קיבל? מתי קיבל? ועד כמה קבלה 

זו מחייבת ואין לזוז ממנה, ראה דברים נכוחים במאמרו, של הגאון רבי דוד שלוש, 
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הלכו  הספרדים  שבעיקרון  למרות  ]אגב  רפח(,  עמוד  כג  סימן  )ח"א  גנוזה  חמדה 

ע"פ  פסיקות מרן בעל השו"ע, מ"מ בהרבה מקומות הפוסקים לא פסקו כמוהו, וגם 

הגרע"י שתקע יתדות לכאורה לפסוק ע"פ מרן בעל השו"ע ושלא לזוז מפסקיו הוא 

בעצמו חלק עליו ופסק שלא כמותו עשרות פעמים[.

הרביעית: תופעת החזרה בתשובה, שעל פי רוב הניעה את הרחוקים המתקרבים לדת 

לצד הקיצוני דתי, תופעה שעודדה פונדמנטאליזם דתי, כלומר הקצנה שמכילה את 

כל שלשת הנקודות הקודמות בנוסף לאימוץ הגישה האשכנזית, הכוללת אלימות 

כדי לכפות פסיקה יחידנית וכן השכחת התרבות המקורית שהיתה להם בארצות 

המוצא.

ובמקום "ספרדים" נטו, נוצרו ספרדים-ליטאים, ספרדים-חבד"יים, ספרדים-ברסלב, 

העניינים  ומאחזי  הבאבות  וכל  המרנים"  "שלטון  על  לדבר  שלא  ספרדים-קוק, 

למיניהם, העושקים את ממון הציבור להנאת עצמם, כל התופעות הללו הם תוצר 

של מניפולציות שונות ישירות ועקיפות, שיכלו לקרות בגלל אגרסיביות מצד אחד 

למול סובלנות והכלה מצד שני.

הדרך הספרדית תמיד הייתה דרך של מתינות, חינוך לפרנסה, להשכלה, ללמודים 

נועם, לדרך ארץ, לנועם  כללים, למדעים, לתורה ועבודה, למתינות דתית, לדרכי 

הליכות, ובימינו כמובן לשרות בצה"ל, ועד כמה שאפשר מציאת דרכים לדו קיום 

בעולם  מודרני ומתחלן, על מנת לא להרחיק ועל מנת לא להיגרר אחרי החילון, וכל 

זה בניגוד לעולם חרדי קיצוני.

ראיתי לנכון לסיים מאמר זה בדברי הגאון רבי ישראל משה חזן בקונטרס קדושת 

יו"ט )דף ל' ע"א( וז"ל:

"אתה רואה עוד ראיה מבהלת, שאם ההכרח הביאך לדבר בפני 

להפיל  כדי  הדתיים  מהויכוחים  ויכוח  במין  מתחסדים  איזה 

כדי  בדבריהם  הידוע  את  לשנות  אתה  צריך  ובהכרח  חללים, 

תיכף  הכופרים(  בספרי  וללמוד  לקרוא  )כלומר  עליהם  להשיב 

רעדה אחזתם שם וקופצים ואומרים בר מינן לא ישמע על פיך, 
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וכאלה רבות אתם, האם אין זה חולי הפאנאטיזמו )פאנאטיזם, 

קיצוניות דתית( אשר עד צואר הגיע אשר בסיבתו אנו בסכנת 

האמונה הנעימה מקרב מחננו".

ורבות סבל הגאון הנ"ל כידוע מהקיצוניים המתחסדים המחמירים לרדוף אותו עד 

צוואר, כי כידוע אצלם "החדש אסור מן התורה" בפרשנותם הוא חשוב הרבה יותר 

מעשרת הדברות, והציווי האלקי לא תוסף עליו, לא קיים בלקסיקון שלהם.

ואומנם ברוך השם ככתוב "צדיק מצרה נחלץ ויבוא רשע תחתיו" אנחנו רואים יום 

יום, איך האחד עושה למשנהו, על כל דבר שטות יכנהו מיד "רפורמי" עד כמעט 

מי  אזכיר בשם  לא  ומפני הכבוד,  סוג של מחמאה,  למין  נחשבת  רפורמי  שקללת 

שכונה כן וכתבו זאת על קירות העיר, ונתקיים בו מידה כנגד מידה על שרדף אחרים 

שלא הסכימו עם פסקיו. לכן אתה הקורא הנעים, כשירימו גבה למול רבנינו וישאלו, 

רפורמים? קונסרבטיבים? מזרוחניקים? תענו אבתרייהו אנחנו ספרדים!

איך ראוי לנהוג ולפסוק בזמננו

ראיתי דברים ראויים שראוי להעתיקם כאן והם מספר שו"ת אור יצחק )ח"ב יו"ד 

סי' ל"א, עמוד רט"ו( וז"ל: 

מן  אסור  "חדש  חדשה  הנראית  הלכה  כל  על  אומרים  והיום 

התורה", אבל זה באמת עיוות ההלכה, ולשון זה ד"חדש אסור 

מן התורה" לא נאמר אלא במקום שרצו להדמות לגויים ועל זה 

השתמשו בלשון הזה, ואח"כ נתבלבלו האנשים והשתמשו בזה 

בכל מקום-ובטעות.

ויש הטוענים שאסור להקל לאנשים, כי יבואו להקל יותר, ואף 

בני בשכר שלא  גבי  )דף קלט.(  כזה בש"ס בשבת  שמצינו דבר 

רצו להתיר להם כמה דברים כדי שלא יבואו להקל יותר משום 

שאינם בני תורה, אבל הנה השו"ע  מלא מכל מיני קולות, וכו' 

ועל כרחך אין איסור זה אלא באופן מיוחד ובמקום מיוחד, אבל 
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תמיד,  ]ולהחמיר  ההלכה  לשנות  כללי  באופן  זה  נאמר  לא  ח"ו 

ח.א.[.

מיעוטם,  או  המצוות  רוב  שומרים  שלא  לאלה  אלא,  עוד  ולא 

אם תגלה להם עיקר הדין ותקל עליהם, יוכלו לקבל על עצמם 

לשמור יותר מצוות.

ואשרי אדם  עד כאן מה שראיתי להביא מהספר הנ"ל דברים של טעם שהנאוני, 

שפרק מעליו עול וחשבונות רבים, אשר מחשבים בני האדם, ויכול לגלות דעתו כמו 

שהיא, מה שהוא חושב לנכון, ובפרט כשכוונתו, להקל לרבים, ועל ידי זה יקרבם, 

לתורה  סייג  כשעשו  חכמים  גם  והרי  שהם,  כמו  תורה,  באיסורי  במיוחד  להיזהר 

גדרות  גדרו  לא  אבל  תורה,  באיסורי  יכשלו  כדי שלא  היתה  כוונתם  גדרות  וגדרו 

כאלה לדור כשלנו, שבו המידע גלוי וזורם מכל העולם, ברגע כמימריה, דור שבו 

יבעטו דוקא בגלל הקושי שבגדריהם, וחומרותיהם, גם באיסורי התורה, עצמה, ולכן 

לאלה שבודאי יכשלו, עדיף ללמדם, לצמצם את האיסור תורה כמה שאפשר, וכבר 

הבאתי דברים כאלה מהגר"ש מסלנט, בפתיחה לקונטרס ובחרת בחיים, וזה אצלי 

פירוש אומרם באבות, "ועשו סייג לתורה", ר"ל שהסייג יהיה לבעבור ולטובת התורה 

עד שיפרקוה  כך,  כל  תורה  עולה של  יכבידו  הללו,  להיפך שהסייגים  חלילה  ולא 

לגמרי, ונאמר "כי ישרים דרכי ה' צדיקים ילכו בם, ופושעים יכשלו בם.

עם ישראל קדושים מאמינים בני מאמינים, דבקים באמונתו יתברך, וחפצים לידבק 

דרכי  דרכיה  להיות  ולהחזירה  להופכה  מוטלת  החובה  עלינו  ובמצוותיה,  בתורה 

נועם, ממש, כמה שאפשר, ברוח זו חיברנו ואנחנו מפרסמים את הספר הזה.
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מנהג חכמי מרוקו בטלית קטן

שאלה: חכמי אלג'יר וחלק גדול מחכמי מרוקו לא היו לובשים טלית קטן מתחת 

כרבנים  ובשמשם  ארצה  בעלייתם  גם  המשיכו  מהם  וחלק  ועיקר,  כלל  לבגדים 

ראשיים בעריהם, ונשאלנו בזה כמה פעמים על מה סמכו בזה ומה מקור מנהגם.

א

תשובה: איתא במסכת פסחים )דף קי"ג ע"ב( שבעה מנודין לשמים, ומי שאין לו 

תפילין בראשו ותפילין בזרועו וציצית בבגדו ומזוזה בפתחו, וסתמו כפרושו דר"ל 

שאינו מניח לא טלית ולא תפילין ולא שם מזוזה כלל ועיקר, ולכאורה הא לא שוו 

בשעורייהו כי תפילין חובת הגוף ומזוזה חובת הפתח, ואילו ציצית היא חובת הבגד 

כידוע למסקנא דשמעתא, ואם אין לו בגד של ארבע כנפות אינו חייב להטיל בה 

ציצית, והתוס' בד"ה ואין לו כתבו דמיירי במי שיש לו טו"ת ואינו מניחן אי נמי אפי' 

אין לו יש לחזר ולהביא עצמו לידי חיוב כדאשכחן במשה שהיה תאב ליכנס לארץ 

אפשר  דבטלית  הוק"ל  שהתוס'  ונראה  ע"ש,  וכו'  שבה  מצוות  לקיים  כדי  ישראל 

שאינו מתחייב כשאין לו בגד החייב בציצית ולזה תירצו דעכ"פ יש לו לחזר וכו', 

ועדיין אינו מיושב דבתפילין הרי ביטל עשה, ואילו בטלית אין לו שום ביטול עשה, 

וק"ק למה לא פירשו בפשיטות דמיירי שיש עליו בגד החייב ציצית ואין מטיל בו 

ציצית וכלשון ציצית בבגדו, שמבטל מצות עשה כמו מי שאין מניח תפילין, וא"כ 

ואינו מניחם,  לו להניחם  כמו שבציצית ביטל העשה הה"נ בתפילין שהיה אפשר 

נקי  בגוף  וא"כ מי שאינו  נקי  גוף  והא דאמרי' תפילין צריכין  וזהו שסיימו התוס' 

פטור, ולזה דחו דבשעת ק"ש בקל יכול ליזהר ואם גם אז אינו נזהר להניחם א"כ הוא 

בכלל המנודים, ואפשר דכייל בין השבעה דברים תפילין בראשו ובזרועו וציצית, 

והעיקר שזה חוזר על התפילין דלא שוו בשעורייהו וכאמור.
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סימן א  

ב

והנה איתא במנחות )דף מ"א ע"א( מלאכא )המלאך( אשכחיה לרב קטינא דמיכסי 

סדינא אמר ליה קטינא סדינא בקייטא וסרבלה בסיתוא ציצית של תכלת מה תהא 

עליה, פירוש רב קטינא היה מתכסה בסדין, שהוא כסות לילה ופטורה מן הציצית 

ושאל אותו מלאכא אם תלבש סדין בקיץ ביום, וסרבל שהוא עגול ואין לו רק שני 

כנפים והוא פטור מציצית אז מה יהיה עם מצות ציצית כי כל השנה תהיה פטור, 

כי אלו בגדים שאינם חייבים בציצית, שאל אותו רב קטינא מה בכך וכי נענשים על 

ביטול מצות עשה אמ"ל בזמן שיש עידן ריתחא בעולם ויש מדת הדין אז נענשים 

גם על ביטול עשה, ותמוה שהחיוב עשה הוא רק אם היה חוב להביא עצמו לידי 

ולכן כתבו התוס' שם ד"ה  ד' כנפות ולהטיל בו ציצית,  חיוב של קניית בגד בעל 

ענשיתו אעשה כי האי שאין אדם חייב לקנות טלית המחוייב אם אין לו, וא"כ מה 

שענה לו בעידן ריתחא ר"ל דבעידן ריתחא שאין לו ציצית שתגן עליו עלול לינזק, 

ואילו היה לו ציצית לא היה ניזוק, וסיומה של סוגיא כתבו התוס' שם דאי לאו חובת 

גברא לא שייך למיענש עליה כיון דלית ליה, ומשמע דלא מוכח מידי מהויכוח של 

רב מלאכא ורב קטינא, והסביר המרדכי )סי' תתקמ"א( בשם תוספות שאנץ דמיירי 

רק במי שיש לו טלית של ארבע כנפות )שנתחייבה( וחותך אחת מהכנפות ועושה 

בימיהם שהיו  זה  וכל  וסיים  ליענש,  ריתחא  אז עלול בעידן  וכיוצא,  עגולה  אותה 

דרכינו  שאין  הזה  בזמן  אבל  כנפות  ארבע  בהם  שיש  בטליתות  להתעטף  רגילים 

)ר"ל  ציצית  מצות  מקיים  אינו  אם  כלל  עונש  בזה  אין  כנפות  ארבע  של  בבגדים 

שדואג שיהיה לו בגד ד' כנפות( ואפילו בשעת חרון אף ע"כ. וכ"כ הסמ"ג )עשין כ"ו( 

והתוספות שבת )ל"ב ע"ב( ושם כתבו אך טוב לקנות טלית ולברך עליו בכל יום וכו' 

ע"ש, וע"ע בערכין )דף ב' ע"ב( והרא"ש מו"ק )פ"ג סי' פ'(.

ג

ועוד איתא במנחות )שם( אמר רב טובי בר קיסנא אמר שמואל כלי קופסא חייבין 

בציצית, ומודה שמואל בזקן שעשאה לכבודו שפטורה מ"ט אשר תכסה בה אמר 

רחמנא האי לאו לאיכסוי עבידא, בההיא שעתא )כשמלבשין אותה למת( ודאי רמינן 
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לועג לרש חרף עושהו, כלומר אע"פ שהמת פטור מכל המצוות מ"מ  ליה משום 

יהא כלועג לרש, וכתבו התוספות במסכת נדה  יש להטיל בה ציצית משום שלא 

)דף ס"א ע"א( ד"ה אבל, ואומר ר"י דבימי חכמים שכולן היו לובשים ציצית אם לא 

היה להם במותם לעג גדול היה, שדומה כמו שהיו אומרים הואיל ומת אין צורך 

עוד ציצית אבל עכשיו שאין הכל לובשים ציצית בחייהם, אם ישימו ציצית לכולן 

)כלומר גם לכאלה שלא לבשו בחייהם( הוא יותר לועג לרש שבחייו לא קיים ובמותו 

יקיים, ואם ישים למי שהיה לו בחייו ולא למי שלא היה לו יתביישו החיים וכו' ע"ש, 

ולכאורה מוכח מהתוספות שבזמנם אין הכל לובשים ציצית כלל, ואפשר לדחות 

דמ"ש מתחילה דבימי חכמים היו לובשים כולן ציצית ר"ל כל היום אז יש בזה לועג 

לרש, אבל בזמנינו שאין לובשים כל היום רק בתפילת שחרית ומסירים וכו' א"כ אין 

קפידא, וראה עוד תוספות ברכות )דף י"ח ע"א( ד"ה למחר, אבל אנו שגם בחיינו אין 

מנהגנו ללבוש תמיד ציצית אי הוי רמינן להו הוי כמו לועג לרש ע"כ, ור"ל במ"ש 

"אין מנהגנו ללבוש תמיד" דהיינו שאנו לובשים רק בבוקר ובשעת התפילה ולא 

כל היום, עכ"פ מכל המקומות מוכח שכבר בזמן הראשונים לא היו לובשים ציצית 

ואם היו לובשים טלית מתחת לבגדיהם א"כ מה שנתקשו לענין ציצית  כל היום, 

למת משום לועג לרש, לא היה קשה מידי אם כל היום כולם לובשים ט"ק מתחת 

לבגדיהם א"ו שלא היו לובשים כלל כ"א בבוקר בשעת התפילה ותו לא.

ד

וכתב באור זרוע הלכות ברכת המוציא )סימן ק"מ( דאף על פי שמן התורה אינו 

חייב לעשות בגד של ארבע כנפות וללובשו, מכל מקום מדרבנן צריך לחייב עצמו 

במצות ציצית ולכן מברך בלשון צווי, ועוד דכיון דכבר נהגו במצוה זו קבלוה כחובה, 

וכוונת הא"ז לענין חיוב להתעטף בבוקר בתפילה, וז"ל הרמב"ם בהלכות ציצית )פ"ג 

הי"א( אף על פי שאין אדם מחוייב לקנות לו טלית ולהתעטף בה כדי שיעשה בה 

ציצית, אין ראוי לאדם חסיד שיפטור עצמו ממצוה זו, אלא לעולם ישתדל להיות 

עטוף בכסות המחוייבת בציצית כדי שיקיים מצוה זו, ובשעת התפילה צריך להיזהר 

ביותר וכו', ומלשון להיות עטוף מוכח דהיינו בטלית גדולה שראוי במיוחד בשעת 

התפילה ליזהר בה כמו שבא מפורש בדבריו או לכל הפחות באיזה זמן, ולא איירי 

סימן א  



פסקים והלכות

35

תורת חיים

כלל לענין טלית קטן, אבל בשו"ע )סי' כ"ד ס"א( כתב דאם אין אדם לובש טלית בת 

ארבע כנפות אינו חייב בציצית, וטוב ונכון להיות כל אדם זהיר ללבוש טלית קטן 

כל היום כדי שיזכור המצוות בכל רגע, וכ"כ הרמ"א בד"מ )סי' סק ג'( שהמדקדקין 

כ"ד(,  )סי'  ומקורו מדברי הטור  בגדיהם,  היום תחת  כל  כנפות  עוד ארבע  לובשין 

וכתב בשו"ת מן השמים )סי' ט"ז( נגד אותם הלובשים ציצית שעה אחת ביום דכיון 

שנאמר בתורה וראיתם אותו וזכרתם ועשיתם, וזמן עשיית מצוות כל היום ולכן אף 

מצות ציצית כל היום ע"ש. אולם ברור שאין זה כי אם מצד מדת חסידות, שהרי 

איתא בשבת )דף קי"ח ע"ב( אמר רב נחמן תיתי לי דקיימתי מצות ציצית ופירש"י 

שלא הלך ארבע אמות בלא ציצית, וראה עוד בהרמב"ם הלכות תפילין )פ"ד הכ"ה( 

אמרו עליו על רב תלמידו של רבינו הקדוש שכל ימיו לא ראוהו שהלך ארבע אמות 

בלא תורה או בלא ציצית או בלא תפילין וברור שזהו מצד מדת חסידות ובטלית 

גדול אבל שאר אנשים במה שלבשו טלית בבוקר בתפילה יצאו ידי חובה לגמרי. 

ה

ובבית יוסף )סי' כ"ד( הביא הגמרא במנחות )דף מ"ד ע"א( מי שאין לו ציצית בבגדו 

עובר בחמישה עשה, ופרש"י חמשה, ועשו, ונתנו, וראיתם, והיה, גדילים, והסביר 

כלומר שהוא מפסיד חמישה עשה, ומה שאמרו בפסחים )קי"ג ע"ב( שבעה מנודין 

וכו' ובכתובות )מ"ז ע"ב( קורא אותו עם הארץ, היינו דוקא כשיש לו בגד של ארבע 

וכו', ע"ש. ואע"פ ששם מנה מי שאינו מניח תפילין שעובר  כנפות ואין בו ציצית 

בשמונה עשה, בציצית אין הדבר על אותו משקל, ורק אמרו כן להורות שהפסיד 

הפסוק משמע  פי שאין  על  אף  ל"א(  )סימן  הב"ח משם הסמ"ק  הביא  וכן  מצוה, 

שיהא אדם חייב לקנות טלית מכל מקום נראה כי מצוה גדולה לקנותו, ע"ש. והנה 

עד כאן לא דברו חכמים רק מענין טלית גדול, אבל בטלית קטן הביא הטור )סי' 

כ"ד( שמכל מקום טוב ונכון להיות כל אדם זהיר וזריז במצות ציצית שיהיה לו בגד 

קטן מצויץ שילבש אותו כל היום וכו' והבית יוסף לא הביא סמוכים לדברי הטור 

לענין זה של טלית קטן כדרכו בקודש, לפי שבאמת אינו כי אם חסידות וזהירות 

יתירה שאין מקורה בתלמוד עצמו, והעתיקה בש"ע כנ"ל.
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ו

והעיד מורנו הגר"ש משאש בספרו שו"ת שמש ומגן ח"א חאו"ח )סי' י"א( )דף ל"ג 

ע"א( וז"ל: "ובימי חורפי זכורני שיותר ממחצית ביהכ"נ לא היו לובשים טלית, וכמעט 

רק החכמים או נבונים הרבה היו לובשים אותו" עש"ב, וזה אפילו בטלית גדול ולא 

כ"ש ט"ק שכידוע רוב העם לא היו לובשים אותו כלל ועיקר, רק המתחסדים אחד 

מעיר ונער יספרם. 

וככל החזיון הזה ראיתי למו"ה רבינו יוסף משאש בספר אוצר המכתבים ח"ג )סי' 

אלף תשס"א( ולפי שתשובתו חשובה מאוד לעניין שאנחנו עסוקים בו, אעתיק את 

רוב תשובתו בהשמטת מה שאינו מוכרח.

לו  למי שיש  רק  היא  מן התורה  ציצית  כי מצות  בני,  לך  דע  ...ועוד 

ציצית,  ואינו מכסה בה, הוא שחייב להטיל בה  כנפות,  ד'  טלית בת 

לו  יש  ואפי'  ציצית,  בה  להטיל  כדי  טלית  לקנות  מחוייב  אינו  אבל 

ציצית,  בה  חייב להטיל  אינו  בה,  ואינו מתכסה  כנפות,  ד'  בת  טלית 

ומצוה זו דמו אותה רז"ל למצות מעקה, שאינו חייב לבנות בית כדי 

לקיים מצות מעקה, רק אם בנה חייב. ואפי' בנה ואינו גר בו, רק הוא 

סגור, אינו חייב במצות מעקה. וכל העונשים שהפליגו רז"ל במבטל 

מצות ציצית, היינו דוקא למי שמתכסה בטלית בת ארבע כנפות ואינו 

גדול,  ובזול  מצויות,  הציציות  כי  מרובה  ענשו  זה  ציצית,  בה  מטיל 

והוא עושה בזדון לעבור על מצות ה', אזי ענשו גדול. אבל מי שאינו 

אדם  שאין  כלל,  עונש  שום  עליו  אין  כנפות,  ד'  בת  בטלית  מתכסה 

נענש על דבר הפטור ממנו לגמרי. ואך ממידת חסידות ראוי לקיים 

וז"ל אע"פ שאין  ציצית,  ז"ל בסוף הלכות  וכמ"ש הרמב"ם  זו.  מצוה 

אדם מחוייב לקנות לו טלית ולהתעטף בה, כדי שיעשה בה ציצית, אין 

ראוי לאדם חסיד שיפטור עצמו ממצווה זו, אלא לעולם ישתדל להיות 

עטוף בכסות המחוייבת בציצית כדי שיקיים מצוה זו. עכ"ל. הרי לך 

מפורש שאין בזה רק אזהרת חכמים לאיש חסיד, ומי שאינו חסיד אין 
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עליו שום אזהרה לקיום מצוה זו כלל ]ור"ל אפילו בטלית גדול[, וכן 

היה המנהג במרוקו בזמן הקודם, שלא היו נזהרים במצות טלית רק 

ת"ח מפורסמים דוקא, ושאר ההמון אין אף אחד שהרהיב עז בנפשו 

ללבוש טלית אף בשבת ויו"ט. ורק בפאס התחילו איזה בעלי נכסים 

למדנים, ללבוש טלית בשבת, וקמה מהומה גדולה בין הרבנים והת"ח, 

ועל זה ראיתי תשובה כ"י לגדול אחד, שנשאל אם יש יוהרא בזה. ואם 

כל  ע"א,  צ"ח  דף  רז"ל אמרו במס' בתרא  ככה:  והשיב  זה  על  מוחין 

המתגאה בטלית של ת"ח, והוא אינו ת"ח אין מכניסין אותו במחיצתו 

של הקב"ה, ואף שיש מפרשים טלית היינו סודר, אין זה אמת. שאף 

בכתובים אמרו, אין מקרא יוצא מידי פשוטו. וכ"ש בדבריהם, שפירוש 

טלית, כפשטיה, וא"כ יש בזה עונש גדול וראוי להוכיח, ועוד שיש בזה 

יוהרא גדולה בפני הגדולים. ואמרו כל המתחסד בפני מי שגדול ממנו 

נידוי, וא"כ ראוי להוכיח וראוי לנדות, ואמנם ירא אנכי מבעלי  חייב 

שישרפוני  הון[  מזה  והעושים  הסוחרים  ]ר"ל  כספים  ומבעלי  זרוע 

הת"ח  את  מאד  מזהיר  אני  ואך  החרמה.  עד  וירדפוני  פיהם  בהבל 

הדיוטות  טלית של  תהיה  נאה, שלא  טלית  ויקנו  מעיסתם  שיקמצו 

נאה משלהם, "שלא יהיה תורם הפטור על החייב", וכדי בזיון וקצף, 

עכ"ל. ושוב מחמת הקנאה והכבוד, פשט המנהג בימינו, שכל הקהל 

כעם ככהן לובשים טלית גדול בין בחול בין בשבת, ועושים אותו מכל 

המינים, ובפרט מהמשי, כידוע, ואמנם טלית קטן לא היו עושים אותו 

רק ת"ח דוקא, והיו סובלים ממנו צער גדול.

שמואל  כמוהר"ר  להרה"ג  כ"י  לקוטים  בס'  אלו  דברים  ראיתי  ועוד 

וז"ל. ואף שנמצאו  עמאר זצ"ל מארץ מולדתי מכנאס, וכתב עליהם 

נראה  אין  לביה"כ,  בו  ליכנס  קטן  בטלית  להתיר  ודעתם  חולקים 

לכמה  ראיתי  וכן  עמו.  ונמוקו  דטעמו  הקדוש  דברי  נגד  להקל  כלל 

גדול,  טלית  ובפרט שגם  זיע"א.  הרה"ג  כדעת  איסר  לאסור  פוסקים 

הוא רק ע"פ מ"ש בש"ע טוב ונכון ובשביל זה אין להתחסד חסידות 

המביאה לידי קולא לזלזל בקדש חלילה, דקשה מאד ליזהר, עד שאי 
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אין עושים טלית  זה הרבה ת"ח אנשי מעשה  ובשביל  ליזהר,  אפשר 

קטן, עכ"ל, ועוד ראיתי תשובה כתב יד מגאון גדול כמוהר"ר סעדיה 

אחד  שהראני  ז"ל  חיד"א  הגאון  בימי  באלגיר  רב  היה  זלה"ה.  עמור 

מזרעו מכתב שכתב לו הגאון חיד"א בתוארים גדולים ועצומים, והוא 

נשאל מרב עצום מעיר ווהראן כמוה"ר יעקב כרסינטי זצ"ל, ששמע 

הוא מורה שאסור לעשות טלית קטן, האם אמת הדבר,  שהרב ס"ע 

מצד ד' דברים, והם! א' המצווה לקנות טלית ולהטיל בה ציצית, היא 

רק מצד החסידות, וכל העונשים וכו' שאמרת, היא טעות גסה, אחר 

הס"ר, שכלם לא נאמרו רק במתכסה בטלית בת ד' כנפות ואין מטיל 

שמקיים  למי  רק  הוא  שאמרת,  וכו'  הטוב  השכר  כל  וכן  ציצית,  בה 

כל  וכן מדוקדק מלשונם  בו,  ציצית בבגד שמתכסה  המצוה שמטיל 

ולא  בו,  שמתכסה  בבגד  אותם  להטיל  דהיינו  ציצית,  במצות  הזהיר 

אמרו כל הזהיר במצות טלית דמשמע שמצווה לקנות ולהטיל ציצית. 

דבר זה אינו מצוה. רק חסידות יתירה וטלית קטן הוא חסידות מתוך 

חסידות וכו'... זכור אל תשכח בהיותך עמנו בשנה שעברה בישיבתנו, 

הזה,  זמן  של  בטליתות  מפקפקין  שאנחנו  החבורה  כל  מפי  ושמעת 

מפני שהתורה אומרת בפירוש על כנפי כסותך אשר תכסה בה, דהיינו 

כסות שמתכסין בה ויוצאים ונכנסים בה, ונוסעים בה ממקום למקום, 

כמו בזמן הקודם וגם עתה אצל הערביים, וגם אצל היהודים הכפריים, 

אין מתכסין בהן כלל, רק ת"ח מפורסמים בבית  אבל טליתות שלנו 

הכנסת, ואי אפשר לצאת בהם חוץ לביהכ"נ. שאם יצא בהם לשוק, 

והאדם  כלל,  כסות  שאינם  מאחר  וא"כ  ושוטה.  למשוגע  יחשבוהו 

מתבייש מאד לצאת בהם וכ"ש לנסוע בהם ממקום למקום, אין בהם 

והביא  זו,  סברה  שבח  וכבודו  עליהם.  לברך  ואסור  כלל,  מצוה  שום 

לנו ראיה, והסכים עמנו שלא לברך, ובשביל כל זה אסרנו איסר שלא 

לעשות טלית קטן, שמביאה לידי כמה איסורים גדולים, ויסודה אינו 

אלא חסידות גסה, עכ"ל. 

עד כאן מתוך ספר אוצר המכתבים. ובהגלות נגלות דברי התוספות בנדה ס"א ע"ב 
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ד"ה אבל שמעידים עכשיו שאין הכל לובשים ציצית בחייהם ע"ש, ובברכות )י"ח 

ע"א( ד"ה למחר אבל אנו שגם בחיינו אין מנהגינו ללבוש תמיד ציצית" ע"ש מוכח 

)סי'  ככל מה שכתבו הרה"ג מהר"ש עמר וסעדיה עמור. וע"ע בספר הכלבו שבת 

וכן  ל"א( שכתב שאמנם הר"מ היה מחמיר על עצמו מלילך בט"ק לרה"ר בשבת 

עמא דבר ע"ש ולכאורה משמע שלפ"ז לא היה לובש לא בחול ולא בשבת וי"ל.

ז

והנה ראיתי עוד בספר מכלל יופי להגר"מ אביחצירא )אות ע"ז( שהביא את הנמ"י 

היו  שלא  מנהגם  לפי  מדבר  שהתלמוד  ממנו  ודייק  ציצית,  בהל'  להרי"ף  בפרושו 

רגילים ללבוש טלית בת ארבע כנפות )קטן( אלא טלית גדול, וסיים המורם מכל 

האמור, שבזמן רבותינו בעלי התלמוד היה מנהגם שלא היו רגילים טלית קטן רק 

גדול, ותמה איך רבותינו האמוראים נהגו מנהג זה שלא היה להם טלית קטן כלל, 

ובאמת אינה תמיהה גדולה לפי שהיו זהירים בטלית גדול כל היום א"כ אין להם 

צורך שוב בט"ק כלל, ובהערה בסוף הספר הביא מספר שושנים לדוד להרב דוד 

צבאח ז"ל בח' או"ח )סי' מ"ב( שהבי"ד הגאון רחמ"ן בן נאיים ז"ל בתשו' לשאלתו, 

וז"ל "דע ידידי כי אין שום חיוב מן הדין ללבוש לא ט"ק וכ"ש ]ואפי'[ גדול, ורק 

וע"ז אמרו  אם רוצה ללבוש בגד של ארבע כנפות, צריך שיהיה מצוייץ כהלכתו. 

ששקולה מצות ציצית ככל התורה כולה. ועיי' באו"ח )סי' י"ט ס"א( ועיין באה"ט 

)סק"ב(, ואז תבין הדין. ואפי' ט"ק אינו חייב רק מצד הטוב והנכון, לא מדרך חיוב 

כלל. ומפני זה רבני טיטואן ז"ל היו אוסרים להמון ללבוש הקטן, רצ"ל כי הוא יוהרא 

עי"ש, עכ"ל. הרי מבואר מדברי הגאון הרחמ"ן ז"ל שאין שום חיוב בטלית קטן, ולא 

בגדול, ורק על צד הטוב והישר כנז"ל". עכ"ד.

וכן ראיתי עוד בספר נר המערב להגרי"מ טולידאנו בעמוד ש"ג על אודות מנהגי 

לא  כראוי מסיבה  ישגיחו  לא  וז"ל:  ביקורתית  בדרך  ציצית, שכתב  מרוקו במצות 

נודעת שחרה ורוב ההמון לא יתעטפו כלל בטלית גדולה ע"כ, ולפי האמור מנהג 

מרוקו ממקור יהלך, ואחר כותבי כל הנ"ל ראיתי בספר עטרת שלמה )סימן א'( שדן 

בענין זה ובפתח תשובתו הביא עדות שכך מנהג טיטואן מקדמת דנא ועד לימינו 

ע"ש.  בטלית,  אבותיהם שאינם מתעטפים  במנהג  הנותרת שם, שאוחזין  בקהילה 
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ט"ג,  בלי  הבגדים  תחת  ט"ק  רק  לובשים  שהיו  יש  מנהגים  כמה  בזה  יש  ובאמת 

שכולם  התימנים  כמו  בהיפך  נוהגים  שהיו  ויש  כ"ו(,  )סי'  הרשב"ש  בשו"ת  כמ"ש 

לבשו רק ט"ג ורק הת"ח לבשו ט"ק, כמ"ש בשו"ת החיים והשלום כסאר )ס"א(, ומה 

שתמה בספר מלל לאברהם בהערות לאוצר המכתבים )סי' י"א( על המנהג בצפון 

אפריקה והיתה העלמה ממנו שזה מנהג קדומים, והאריך שם בדברים נכוחים ע"ש. 

]ושו"ר בספר מקור נאמן ח"ב )סי' נ"ג ע"מ י"א( שנשאל במי שאמר לו רבו שבעדה 

זה ועל מה סמכו? והשיב  התוניסאית לא היה נהוג ללבוש ט"ק מה המקור לדין 

בקצרה שסמכו על מש"כ בב"י בשם המרדכי וכו', וסיים שעכ"פ רוב ת"ח היו נזהרים 

בט"ק בחו"ל עכת"ד, עכ"פ נראה שהמון העם גם היראי שמים לא הקפידו ואפילו 

מקצת הת"ח ג"כ[.

ב'( שחקר בענין ברכת ציצית  )סי'  ואגב, ראיתי בשו"ת קרית חנה דוד ח"א או"ח 

שתקנו רז"ל לברך להתעטף בציצית והול"ל להתעטף בטלית מצוייצת שאין העטוף 

בציציות וע"ש מ"ש, ואפשר להוסיף עוד שהול"ל על מצות ציצית שזה כולל יותר, 

כמו שיש נוהגים לברך על הט"ק, ול"נ דבאמת אם הברכה הייתה להתעטף בטלית 

מצוייצת הוה משמע תרתי גם להזמין לו בגד של ד' כנפות וגם להתעטף בו, ואז 

מה שכתוב בתורה גדילים תעשה לך על ארבע כנפות כסותך אשר תכסה בה, מצוה 

כפשוטה שאתה חייב לעשות לך גדילים על כנפות כסותך ובגדך, מה גם דנתבאר 

טעם המצווה משום וראיתם אותו וזכרתם, וא"כ יהיה הבגד בגד עליון וכל היום עליו, 

אולם ראתה תורה את תהפוכות הזמנים שיבוא זמן שאי אפשר לעשות כך מפני 

המלעיגים ושינוי המלבושים, והעול המשתנה, לכן כתבה שהמצווה היא להתעטף 

ואפילו רגע אחד של עיטוף סגי ליה וא"צ כל היום, ובאמת השמים טלית קטן תחת 

בגדיהם לנוהגים כהרמ"א מברכים על מצות ציצית שזו אמנם מצוה מדרבנן מהיות 

טוב, אבל מברכין עליו ומה בכך, ובעיקר תמיהת הרב קח"ד על נוסח הברכה, עיין 

ואע"ג  )סי' ח' סק"ב( שהביא מהב"י בשם העטור שכתב  להרב תורות אמת או"ח 

דמברכין להתעטף בציצית היינו כיסוי כמ"ש אשר יכסה בה כמו מנהג ב"א פעמים 

בכסוי הראש וכו' ולא אמרינן כל עיטוף וכו'. ע"ש.
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ח

"גדילים  תורה  ציוותה  הנה  סברא,  דברי  בזה  לומר  שנ"ל  מה  ושמע  הסכת  ועתה 

תעשה לך על ארבע כנפות כסותך אשר תכסה בה" )דברים כב, יב(, וכן פסוק, "ועשו 

להם ציצית על כנפי בגדיהם לדורותם, והיה לכם לציצית וראיתם אותו וזכרתם וגו' 

)במדבר טו, לח-לט(, שהתורה צוותה על המצווה הזו כדי לראות ולזכור, וזכירה כזו 

במשך כל היום היא רק אם הבגד עליו כבגד חיצוני ועליון וכפשט הפסוק "אשר 

תכסה בה", וממילא שאם הבגד אינו בגד שמכסה אלא מתחת אין חובה לשים עליו 

שהרי גם אין כאן זכירה, ומלבד הטעם הזה יש בה עוד טעם נוסף לדעתי להפריש 

ולהבדיל בין ישראל לעמים, להיות שונים בלבושם שלא להיות בבחינת ויתערבו 

נבדלים  היו  ר"ל  לבושם  את  שינו  שלא  ישראל  של  שבחן  ראינו  וכן  וכו'  בגוים 

ומופרשים )ועיין להחינוך אות שפ"ו שג"כ חיפש רמז וטעם למצווה( ובזמן הקדום 

היו לבושים בטלית וכן בתפילין כל היום כידוע מסוגיות הש"ס ועל זה נאמר הפסוק 

"וראו כל עמי הארץ כי שם השם נקרא עליך ויראו ממך" )דברים כח,י(, ואמרו בגמ' 

)ברכות ו' ע"א( "אלו תפילין שבראש", והבגד שממנו עשוי הטלית המצוייצת היה 

וזה מלבד הציצית  מינכר,  והיה  ושזירתו,  גם ברקימתו  בגדים  ונבדל משאר  שונה 

שבקצוותיו, בשונה מסתם בגד שיש לו ארבע כנפות כגון סדין וכיוצא שניכר שהוא 

"כסות לילה", או למשל סודר שגם הוא יש לו ארבע כנפות ופטור מציצית, אולם 

עם הזמן מחמת המלעיגים והבושה ביטלו החובה להיות כל היום בטלית ותפילין 

והשאירו את המצווה הזו לזמן מועט שהוא זמן תפילת שחרית בבוקר, ואמנם היו 

טלית  להם  תיקנו  ולכן  פנים  כל  על  המצווה  לשמר  שרצו  מעשה  ואנשי  חסידים 

קטן מתחת לבגדיהם כמו שיש כאלה ששמו תפילין קטנות מתחת לשרוול ומתחת 

למצנפת או כובע שעל ראשם, ומכל מקום אלו היו מיעוט, ורוב ככל העם לא נהגו 

נחשב  היה  ופרהסיא  בפומבי  כך  נוהג  ומי שהיה  בלבד,  חכמים  תלמידי  ורק  בזה, 

לו ליוהרא, ומכאן נבעו כל המנהגים, הן מנהג הרוב במרוקו שלא לבשו ט"ק כלל 

ועיקר, כי להוציא הציציות החוצה היה תמוה לרבים ובפרט כשהם בין גוים וילעיגו 

וכן מנהג טיטואן שאפילו ט"ג לא לבשו רק  ולכן הסתפקו רק בט"ג בבוקר,  למו, 

מיעוטא דמיעוטא ורק הרבנים, לפי שהט"ג אינו חובת גברא רק חובת הבגד, ואם 

אין מקיימין המצווה כפשוטה להיות כל הזמן וכל היום עליו אז ממילא נמנעו, וכן 
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זיל  ולבשו רק ט"ק עליהם,  ואפילו בתפילה  אותם שנהגו בהיפך שלא לבשו ט"ג 

וזה רק מן  בתר טעמא שכיון שעיקר המצווה רק אם יש לו בגד שחייב בציצית, 

עוד  ויש  לא,  ותו  לבגדים  רק מתחת  לכן לבשו  חיוב,  לידי  להביא עצמו  המובחר 

מנהגים שנבעו כולם מאותו הטעם, דכיון שבטל ענין להיות הטלית עליו כל היום 

עם התפילין ממילא נתפשטו כל המנהגים.

ובזמנינו יראי השם מקיימים תרתי גם טלית בבוקר בתפילה וכל היום בט"ק, ויש 

המוציאים הציציות החוצה משום וראיתם וזכרתם, ואין כן מנהג הספרדים, ואותם 

והידור  ומשונות  וכמה טליתות משום חששות שונות  הלובשים על בגדיהם כמה 

מצוה, אינם אלא מן המתמיהים, ויש לחוש להם ליוהרא ובפרט שמלבד שעוברים 

על הפסוק את כל הדבר אשר אנכי מצוה אתכם אל תוסף עליו ואל תגרע ממנו, 

ואם פירשו הפוסקים שזה חוזר על תפילין עם חמש פרשיות הה"נ בכמה טליתות 

שיהיו עליו, וכמו שכתב רבינו הרלב"ג בפרשת שלח שאין ראוי שישא שני טליתות 

מצוייצים, וחזר על זה בפרשת כי תצא ודייק לה מפסוק אשר תכסה בה ולא בה 

ובחבירתה ע"ש. ואם חששו רבותינו שלא ילעגו על המצוה ובטלו אותה בשוא"ת 

לכל היום והשאירו אותה רק לזמן התפילה מה יענו אלו המתחסדים למיניהם וד"ב.

ועל כל פנים מדברי הרלב"ג למדנו שאין ראוי שיהיו עליו שני בגדים מצוייצים, וא"כ 

אפשר שזה נמי היה טעמם של אלו שכשהיה להם ט"ק מתחת לבגדיהם לא לבשו 

ט"ג, ואלו שהעדיפו ללבוש טלית גדול בתפילה עם התפילין, לא לבשו ט"ק, שלא 

לעבור על בה ובחבירתה, וממילא כיון שלא לבש בבוקר בלבישת בגדיו ממילא לא 

לבשו כלל, ואגב הביא בבית יוסף מספר אורחות חיים, היכא דלביש תרי מלבושים 

או ג' בעלי ד' כנפות או יותר י"א שא"צ ציצית אלא בעליון, וכתב המור וקציעה או"ח 

)סי' י'( שיש לסמוך על דעה זו לפטור מציצית בכל אותם המלבושים המסופקים, 

בימים  העולם  כל  דמנהג  א'(  )סי'  ח"ד  תשובה  התעוררות  משו"ת  שהביאו  וכ"ר 

קדמונים שלא לעשות ציצית על כנפי בגדיהם אם מלובשים בבגד אחד שעשוי בו 

ציצית, ע"ש. ואם הם פטרו בגדים המסופקים, בזמנינו לא רק שלא פטרו אלא מפני 

הספקות שעלו ברעיונם ובדמיונם, שמים על עצמם כמה טליתות, וכשהם מצמר 

החסיד  הגאון  ואם  ויראו,  יראו  למען  ורק  בכדי,  והכל  גדול,  צער  הוי  הקיץ  בימי 
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מוילנא ומי לנו גדול כמוהו לא הניח רק תפילין דרש"י בלבד ולא ר"ת דאם נבוא 

לחוש לספקות נצטרך כמה וכמה, אע"פ שבשו"ע כתב שירא שמים יצא ידי שניהם, 

אז בטלית שאין חובה להביא עצמו לידי חיוב, ומביא עצמו לידי ספק וחיוב, עליו 

יאות "כל הפטור מן הדבר ועושהו נקרא הדיוט" )ירושלמי שבת א(. וד"ב.

ועתה נדפס ספר שו"ת תנא דבי אליהו, לאחד המיוחד, הקדמון רבי אליהו הצרפתי, 

וראיתי לו שם בסימן הראשון דברים הראויים להביאם בכאן, וז"ל:

ז"ל  הרמב"ם  דעת  שהבאת  הכסא,  לבית  קטן  בטלית  כניסה  על 

שמותר, חלילה לזלזל בעטופא של מצוה ליכנס בו במקום מטונף 

כל כך, וכו' ומנהג ישראל קדושים לעשות בכל כנף כ"ו וכו' ואיך 

דבר קדוש כל כך נזלזל בו כל כך ובכן הדבר פשוט שהמזלזל ענשו 

חמור.

כך,  כל  מטונף  כשהמקום  וכן  בציצית,  כ"ו  לשם  רמז  כשעושים  דיבר  הרב  אמנם 

ובזמננו בתי הכסא שונים ונקיים ביותר, ומ"מ זה היה הסיבה להמנעם מט"ק.

ועל  כנפות  ארבע  בה  בטלית שיש  היו מתעטפים  בזמן הקדמון  המורם מהאמור, 

הגויים  בין  היהודים  משגרו  אולם  בכנפותיה,  ציצית  בה  להטיל  תורה  ציוותה  זה 

עם  התפילה  בזמן  הטלית  בלבישת  והסתפקו  עליון  בגד  לשאת  מתביישים  היו 

התפילין ולא בשאר היום, ומפני שחששו לכך שתתבטל כל היום מצות "וראיתם 

אותו וזכרתם" שסתמה כפרושה בכל זמן ביום, ולכך תיקנו טלית קטן, והוא מתחת 

לבגדים בלבד, ואזהרה זו היא רק לחסידים ואנשי מעשה המהדרים במצוות.

אמנם בעקבות דברי הטור והשו"ע ובפרט משנתפרסמו דברי האר"י והמקובלים 

איכשור דרי וכעם ככהן שמים מתחת בגדיהם ט"ק, ובעלי הסוד גילו שיש בה שמירה 

רוויתי צמאונך  נביאים הם הרי  בני  נביאים  והנח להם לישראל אם אינם  וסגולה, 

במקורות שונים מדברי התלמוד ראשונים ואחרונים, שאין שום חיוב בטלית קטן 

דברי  נתיישבו  ובזה  אסרוהו,  שאף  ויש  מצוה,  כדמות  ורק  היום,  כל  עליו  להיותו 

רבותינו ז"ל.
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סימן ב

ברכת כהנים בלי חליצת נעליים

שאלה: על מה סמכו אלו המברכים ברכת כהנים בלי חליצת נעליים.

צובא  יוצאי ארם  יורק בקהילות  ניו  לעיר  נוסע  מידי פעם בפעם כשאני  תשובה: 

ראיתי במקצת קהלות ואולי רובם שהכהנים נושאין כפיהם במנעליהם ואם פוצה 

גבוה  במקום  לדוכן  "כשעולים"  בין  מחלקים  בהם  שמעתי  אמנם  ומצפצף,  פה 

וברוב  למטה,  כפיהם  כשנושאים  לבין  הנעלים  יורידו  ששם  הקודש  לארון  סמוך 

כך  עומדים  כהנים  ועשרות  הקודש  ארון  מקום  בין  גובה  הפרש  אין  הכנסת  בתי 

והיותר  במנעליהם  כך  לדוכן  עולים  והם  אליו  לסמוך  פה,  פוצה  ואין  במנעליהם 

פלא בעיני כי מגיעים לשם בלי הרף שליחים ורבנים ומקובלים המחמירים תמיד 

בכל דבר ורואים ושותקים, רק לוקחים הנדבה הבאה מידי הגבירים והולכים להם, 

ואמרתי לליבי אעבור פרשתא דא ואיתנייה לדעת הנכון הדבר או לא.

מ'  )דף  סוטה  במסכת  בתלמוד  מקורו  בכהנים  הנעליים  חליצת  דין  מקור  הנה 

ע"א( אמר ר' יצחק לעולם תהא אימת ציבור עליך שהרי כהנים פניהם כלפי העם 

ואחוריהם כלפי שכינה, רבנן אמרי מהכא דת"ר אין הכהנים כשאין לעלות בסנדלהון 

לדוכן, וזו אחת מתשע תקנות שהתקין ריב"ז מאי טעמא לאו משום כבוד הציבור? 

אמר רב אשי לא התם שמא נפסקה לו רצועה בסנדלו והדר אזיל למיקטרייה ואמרי 

בן גרושה או בן חלוצה הוא, וכך פירש"י את העניין של חליצת הסנדלין בהוה אמינא 

ראויין  אינן  והן  לציבור  סנדליו  ונראין  וכו'  דצבורא  אימתא  משום  לאו  הגמ'  של 

ליראות מפני טיט שעליהם, ואת דחיית התלמוד, לא  שמא נפסקה לו רצועה, וגנאי 

מברכין  וחבריו  למיקטריה  ויתיב  מותרת  כשסנדליו  עליו  ומתלוצצין  לעצמו  הוא 

ואתו למימר אינו ראוי לנשיאת כפים והלך וישב לו עכ"ל. 

נמצינו למדים דסלקא אדעתן דטעם תקנת ריב"ז להסרת המנעלים הוא מפני כבוד 
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הציבור, ודחיית התלמוד שלא מפני כבוד הצבור נגעו בה אלא שמא כשלו יעלה 

יתעסק  ובזמן שמעליו שאר כהנים  כך  גנאי להראות  וזה  כי סנדלו מותרת  לדוכן 

או  גרושה  בן  שהוא  בו  שנמצא  פסול  מפני  חבריו  ויחשבו  יעלה  לא  ואז  בתקונה 

בן חלוצה, והנה מקודם שנברר את טעמי התקנה הזו, שהיא אחת מתשע תקנות 

כל  היו  התקנה  שלפני  לנו  מובן  לדוכן,  בסנדלים  יעלו  לא  שכהנים  ריב"ז  שיתקן 

הכהנים נושאים כפיהם בסנדליהם, ורק מהתקנה ואילך הפסיקו, וכן מפורש במסכת 

ראש השנה )דף ל"א ע"ב( ת"ר אין הכהנין כשאין לעלות במנעליהן לדוכן וזו אחת 

מתשע תקנות שהתקין ריב"ז, וטעם תקנתו לא נתברר לגמרי, ולכן הוצרך התלמוד 

לבררה מתחילה ס"ד משום כבוד הצבור שגנאי שיראו הטיט שעל המנעלים, ורב 

אשי דחה דמטעם חשש לכשתפסק הרצועה. והרמב"ם בהל' תפילה ונ"כ )פי"ד ח"ו( 

יוחנן בן זכאי שלא יעלו הכהנים לדוכן בסנדליהם אלא  כתב בזה"ל ומתקנת רבן 

עומדין יחפין, ודבר מענין שאת כל ההלכות הקשורות לכהנים כתב הרמב"ם כהלכה 

פסוקה בצורה סתמית כדרכו, ורק הלכה זו הזכיר שהיא מתקנת ריב"ז, אבל בשו"ע 

)סי' קכ"ח ס"ה( כתב בזה"ל לא יעלו הכהנים לדוכן במנעלים, ולא תלה זאת בתקנה, 

אע"פ שגם הטור שם כתב שזו מתקנת ריב"ז. 

מוכח  )מהתלמוד(  דמהכא  לדייק  הביא  מיימון  מהגהות  הביא  יוסף  בבית  והנה 

דבבתי שוקים שרי לישא כפיו והסביר הב"י דליכא למיחש בהו שתפסק הרצועה 

ומשמע דאפילו היו הבתי שוקים הללו של עור קאמר דכיון דלית בהו רצועה כי הוי 

של עור מאי הוי, אבל סנדלים ומעלים אע"פ שאין בהם רצועות אסור דלא פלוג 

רבנן וסתמא גזרו בכל סנדלים ומנעלים, והאריך בבית יוסף לברר הוכי משכחת בני 

שוקים וכתב לדייק ממ"ש הרמב"ם הולכים יחפים, דמשמע אפילו בלי בתי שוקים 

ולא שום דבר, אלא שה"ר מנוח פי' דלא כתב הרמב"ם יחפים אלא למעט מנעל אבל 

בבתי שוקים יכולים לעמוד עש"ב. 

כפי שהיו  כי הסנדלים  לגמרי,  והנה ברור שכל צורת הלבוש בדורותינו השתנתה 

ובתי  עוד,  ואינם  בטלו  תחתון  משטח  גבי  על  רצועות  כולם  שהיו  התלמוד  בימי 

השוקיים הם הגרביים שבזמנינו, שבהם ועליהם אין פוצה פה, ואין מסירין אותם 

לעיין  בבואנו  ולכן  ועיקר,  כלל  קיימים  אינם  מעור  כאלו  שקיים  ובתי  מהרגלים, 
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ההלכה,  בהנהגת  מרכזי  כמרכיב  בזמנינו  המציאות  את  לראות  חייבים  זו  בהלכה 

כי פי זה טעם שמא תפסק לו רצועה ואתי למיקטרייה, אינו קיים ואינו שייך הן 

מצד שאין היום מנעלים בינינו, וגם אם ימצא במדינות החמות מנעלים הרי שאינם 

גרושה  בן  שמא  האומרים  לחששת  מקום  אין  כן  ואם  רצועות,  ידי  על  נקשרות 

ובתפילה  אחר  בזמן  אם  בפרט  מצויים,  בלתי  כמעט  דברים  שאלה  הוא,  וחלוצה 

אחרת עלה לדוכן, ורק הפעם מכל סיבה לא עלה, כמו אם למשל היה נצרך ללכת 

לעניניו או לעשות צרכיו בזמן ברכת הכהנים אז מה בכך, ולכן הוא חששא שאינה 

כמעט במציאות. ואם לטעמא דכבוד הציבור תדרוש, חדא רב אשי דחי לטעם זה, 

כבוד הציבור, הרי  ועוד אפילו לטעם  ותלה עיקר הטעם משום קישרת הרצועה, 

בזמן שמברך,  ידיו  לכשירים  בגדיו  כשגביה  הסנדלרים  הטיט שעל  שיראו  פרש"י 

וכמ"ש רש"י מפני שמסתלקין בגדיו העשויין למדתו בהגבהת ידיו ונראין סנדליו 

לציבור והן אינן ראויין לראות מפני טיט שעליהן, וכמותו שבזמנם הלבוש היה כעין 

חלוק גדול היושב על הדוף וכשמגביהים הידיים החלוק עולה ונראין הסנדלין לעין 

הציבור, וכו' מפני טיט. וכל זה בזמנינו השתנה שאין אלו הבגדים המצויים בינינו 

והרחובות בזמנינו נקיים ללא שום טיט, ואין על הנעלים שום טיט,  ואדרבא הנעלים 

תמיד נקיות ומצוחצחות ויפות, שהן פריט לבוש להתנאות בו, ואני מוסיף ואמור 

אדרבא חליצת הנעליים, והנחתם בסמוך ונראה איפה שהציבור עומד ומתפלל זהו 

חוסר כבוד הצבור והרי כבר כתב השיורי כנסת הגדולה שאין נכון להניח הנעלים 

ו'( מה גם  יניחם במקום מוצנע,  וכ"ה בבאר היטב )אות  לפני הציבור בגלוי אלא 

בוודאי חיסרון כבוד הציבור  וזהו  ריח,  יש שנעליהם בלויות או מפיצות  לפעמים 

יותר מאם היה עולה עם נעליו, או לפעמים הגרביים שהם דקות בד"כ יש בהם איזה 

פגם או חור וכיוצא בזה השכל נותן שעדיף שישאר בנעלים. 

כאשר כל זה השכל הישר מורה. נמצא אתה למד ששני הטעמים שהובאו בתלמוד 

בזמנינו  שייכים  לא  למיקטרייה,  דאזיל  חששת  טעם  והן  הציבור  כבוד  טעם  הן 

ואדרבה כבוד הציבור דורש שיעלו כדרכם בנעליהם, וכמו שאין דין חליצת הנעלים 

לנכון התוספות בסוטה  וכמו שדייקו  בבית הכנסת  זמן התפילה כששוהין  בשאר 

)מ' ע"א( ד"ה שמא תפסוק, ]ואני אומר שהערבים שהתקינו להם חליצת הנעליים 

הנעלים  חולצים  שהכוהנים  שכשראו  מאיתנו  זאת  העתיקו  תיפלתם  לבית  מחוץ 
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בזמן ברכת הכוהנים אמרו בואו אנחנו נהיה "צדיקים" מהיהודים ובכל עת שנהיה 

בבית תיפלה נהיה בלא נעליים...[ ואולי עולה על דעתי טעם אחר לתקנת ריב"ז, 

והוא כי הכוהנים בבית המקדש הייתה עבודתן כשהן יחפין כידוע, ומשחרב המקדש 

לא נשאר מעבודת הכוהנים כי אם נשיאת הכפים ולכן התקין ריב"ז שיהיו יחפין גם 

כן בשעה שמברכין זכר למה שהיה בזמן שהיו עובדין במקדש. 

דאתי  משום  שהוא  השני  כטעם  עיקר  שתפסו  מהראשונים  מוכח  פנים  כל  ועל 

למקטירייה וכמ"ש במאירי ר"ה )שם( ובמסכת סוטה פירשו הטעם משום שתפסק 

רצועה וכו' שהוא הדבר הפחות שייך בזמנינו.  כל זה כתבתי על מנת לצדד להצדיק 

מנהגם, ומעתה אמרתי אשא עיני ואראה בספרי הפוסקים הנהיה כדבר הזה בעבר. 

וזה יצא ראשונה בשו"ת מים חיים ח"א )סי' ס'( למורנו הרב הגר"י משאש זצוק"ל 

איש זך השכל והרעיון שכבר נשאל בכגון זה ומשמע מהשואל שכבר בימיו הענין 

התחיל להתפתח גם באלג'יריה וגם בערי המערב )מרוקו( וכלשונו שם כהני הדור 

כתב  והרב  וכו',  לחולצם  להם  וקשה  המהודקים  במנעלים  כולם  ההולכים  החדש 

להסביר ששני הטעמים שנאמרו בתלמוד לא שייכי בזה"ז כעין מש"כ לעיל וכתב 

דלכך  התקנה  בטלה  זמן  בשום  לחזור  לו  אפשר  ואי  לגמרי  הטעם  בהבטל  דא"כ 

יבטל  הסבה  ובהבטל  נתקנה  כך  דבשביל  להודיע  כדי  לתקנה  טעם  ליתן  הוצרכו 

המסובב,  ולעיל דייקי לנכון שהרמב"ם שלא כדרכו כתב דין זה שהוא מצד תקנת 

זאת  הרמב"ם  הדגיש  דלכך  הרב  לדברי  מסייע  וזה  בסתם,  לכותבו  והול"ל  ריב"ז 

ללמדך דבהבטל הטעם תבטל התקנה, וכדאי להביא עוד מדברי הרב מים חיים שם 

וז"ל: ובהבטל הסבה יבטל המסובב, וכ"כ מרן ביו"ד )סי' קט"ז ס"א( בדין משקים 

אף  התקנה,  בטלה  לחזור  להם  אפשר  אי  וגם  נחשים,  דליכא  דהאידנא  שנתגלו, 

ו’(  שהוא איסור סכנתא דחמירא מאיסורא, ודבר שבמנין כמ"ש התוס' ביצה )דף 

ד"ה והאידנא ע"ש. 

ומה גם תקנתא דנפיק מינא חורבא בזה"ז, שאם תקניטם יתבטלו ממצות עשה זו, 

בתי שוקים,  והפסד ממון  דיש בהסרת המנעלים טורח  גם  ומה  כלל,  יעלו  לא  כי 

בלא  הארץ  על  רגליו  כף  הצג  יכול  שאינו  איסטניס  שהוא  למי  גדול  צער  יש  גם 

מנעלים, ובפרט ברוב מקומות שהרצפה גלויה, וקשה מאוד בימות הגשמים להלך 

סימן ב



48

תורת חיים

על הרצפה מפני הצינה. ולכן מפני כל זה, ראוי לכל איש חכם לב, לכלכל דבריו 

במשפט למען לא ימוט לעולם לצד המחלוקת חלילה, רק אם אפשר לא להשיבם 

לקיים תקנתא דרבנן בשובה ונחת, הנה מה טוב ומה נעים, ואם לאו יניחם בכך, כי 

יש להם על מה שיסמוכו וכדכתיבנא, עכ"ד דברי פי חכם חן, בדברי שכל.

ושוב מצאתי שחזר לבאר דבריו בתשובה זו לשואל, בספרו אוצר המכתבים )ח"ב סי' 

אלף רס"א) ושם הסיר דיוקו מהרמב"ם שכתב שם )בפט"ו ה"א( ששה דברים מונעין 

וזולתם  נש"כ,  כי הששה מונעים  ביניהם הסרת המנעלים  ולא מנה  כפים,  נשיאת 

צריכים אך אינם מונעים עש"ב. וע"ע באוצה"מ )ח"ג סי' אלף תשצ"ז( ע"ש,  אמנם 

ראיתי בספר נהר מצרים הלכות נשיאת כפים )אות ב'( וז"ל: 

בעניין עלית הכוהנים לדוכן במנעליהם בבת שבעה לה נפשינו עם 

הכוהנים אשר אין דעתם יפה וחסרה מדוע שאסור לכוהנים לעלות 

לדוכן במנעלים, וכמעט שלא היה הדין הזה נודע להם כלל ובתורה 

חדשה הייתה בעיניהם אזהרתנו על זה, ותלי"ת מעט מעט התרגלו 

רוצה  אינו  ואם  לדוכן,  עלותן  קודם  מנעליהם  חולצים  וכולם  בזה 

לחלוץ או שקשה עליו לחוץ יוצא מביהכנ"ס.

יש  שהמקלים  נראה  מהאמור  אבל  ואמ"א,  שלום  נוה  לספר  וציין 

ובודי  בזה,  יחידים  מנהג  לא  מצרים  ומנהג  שיסמוכו,  מה  על  להם 

שלא ראוי לעורר המחלוקת מפני זה או למנוע עליית הכוהנים.

ומעתה נתנה ראש לדון גם במה שעשו חילוק בין כשעולים לדוכן דהיינו שהתיבה 

או  "עולים",  כשאינם  לבין  הנעליים  לחלוץ  מקפידים  מהם  יש  שאז  גבוה  במקום 

אפילו שהתיבה אינה בגובה, והנה בהרבה מקומות ברכת כהנים מיוחסת ל"עליה 

לדוכן" שמשמעו מקום גבוה יחסית, והטעם כי בדרך כלל הארון שבו מונחים ספרי 

תורה נעשה לנוי ולתפארת ומגביהים אותו, וכיון שהם נושאים כפיהם סמוך לארון 

ברכת  כיצד  ה"ט(  )פי"ד  נ"כ  בהלכות  הרמב"ם  שכותב  וכמו  לדוכן  שעולים  נקרא 

הכוהנים במקדש הכוהנים עולין לדוכן, אחר שישלימו הכוהנים עבודת תמיד של 

שחר, ומבואר במסכת מדות )פ"ב מ"ו)  שמעזרת ישראל היו עולים לעזרת כהנים 
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חצי  מעלה  כל  ורום  מעלות  שלש  בו  שהיו  דוכן  ועלה  אמה  גבוהה  אחת,  מעלה 

אמה, עיין בהל' בית הבחירה )פ"ו ה"ג(, וכן הוא בכל מקומות עולין לדוכן, עיין ש"ע 

)סי' ק"ל( כהני בשעה שעולין לדוכן,  והמקום הגבוה נקרא על דוכן, ועולין אליו, 

אין הדוכן והעליה אליו מן הדברים המעכבים כמובן, שלא הוזכר לעיכבוא בספרי 

הפוסקים, וגם הרמב"ם לא הכניס זה בין הדברים המעכבים הנמנים אצלו במנינא 

והם שישה בלבד כמ"ש )בר"פ ט"ו( ורק אם יש דוכן עולין אליו, כדי שיראו וישמעו 

היטב את ברכת הכוהנים ואם אין דוכן אין צריך.

ולכן החילוק הזה מסברא בין "העליה לדוכן" לכשאין ממש עולין אין לו על מה 

שיתבסס, ואמינא לה מתשובה לרבינו הרדב"ז בשו"ת שלו )ח"א סי' רל"ז(  שנשאל 

ויעלה לדוכן או  והוא לש"צ אם יעקור רגליו  בבית כנסת שאין שם רק כהן אחד 

דאי  כלל,  מעכבת  לדוכן  העלייה  כי  תשובתו  בתוך  והשיב  ויברך,  במקומו  יעמוד 

לא תימא הכי אם יתפללו במקום שאין שם היכל ולא דוכן והיו הכוהנים פטורים 

מברכת כהנים אלא ודאי אין הדוכן מעכב, עש"ב. ואם אין הדוכן מעכב ואין צורך 

נכון.  והנה בעיקר דין כבוד  דוקא בעליה אם כן מזה נמי מוכח שחילוק זה אינו 

בית הכנסת וכבוד הציבור האריך רבנו הרמב"ם בתשובה )סי' רפ"ה( בענין ארצות 

כפחיתות  העם  המון  בעיני  ונראה  תיפלתם  לבית  יחפים  נכנסים  שהם  ישמעאל 

כבוד שיהיה כבוד בית הכנסת פחות מכבוד שהם עושים,  וסוף דבר שהכל תלוי 

בזמנים ובמקומות כי בארצות הנוצרים שאין אצלם בזיון כשנכנס אדם ואפי' לפני 

המלך במנעל אם נכנס בו בב"ה שבעירם אינו בזיון, כי מה שאינו בזיון לפני גדולים 

נכנסין בו לבית הכנסת ומה שהוא בזיון ליכנס בו לפני גדולים אפור ליכנס בו לבית 

הכנסת כפו המקומות ומנהגותיהם עש"ב. והדברים הללו משתנים כפי המקומות 

והזמנים, כי בימינו גם בארצות ערב הרחובות יחסית נקיים ומרוצפים ואין בוץ וטיט 

וכדומה, ומקרא מלא של נעלך מעל רגליך )שמות ג'( ועיין עוד בשו"ת ים הגדול 

להגר"מ טולדאנו בנדון  דומה לנד"ד שאסף איש טהור מקורות לכאן ולכאן לענין 

הליכה יחפים במקומות קדושים וגם הוא עלתה לו שהכל תלוי בזמנים ובמקומות. 

ומ"מ חילק בין החיוב לחלוץ הנעלים כשעולה לדוכן לבין כשהנושא כפיו והוא על 

איך שלא  ועוד פוסקים,  כ"ט(  )סי' קכ"ח ס"ק  יפה ללב  ושכן כתבו הרב  הקרקע, 

יהיה גם אם נקבל חילוקו הרי דעתו להתירא משום החילוק הזה, ולכן אין נפקא 

סימן ב
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מינה, שהרי במקומות שאין להם מקום גבוה שהתיבה והדוכן רק בשווה לקרקע 

דעת הרבנים הנ"ל להקל וכשיהיה ההיכל בגובה אינם עולים אליו, ולכן אף שלע"ד 

הזה  החילוק  עושים  אם  מ"מ  יותר  אף  להקל  מקום  היה  שכתבתי  הטעמים  מכל 

מעצמם משום כבוד תורה או כבוד בית הכנסת או כבוד הציבור וכיוצא שפיר דמי,  

הנעלים  חליצת  חיוב  עיקר  ששם  לדוכן  כשעולים  בין  הזה  שהחילוק  ראיתי  שוב 

לבין כשמברכים בלא לעלות שההיכל למעלה והם נשארים למטה או שאפילו בבתי 

כנסת שההיכל בשוה לרצפת בית הכנסת, אכן עלה על שולחן רבותינו הפוסקים 

עיון בשו"ת יין הטוב ח"א )או"ח סי' ל"ז( שכ"כ בפשיטות הרב ויקרא יהושוע )בה'  

נ"כ סי' א'( דלפי הטעמים המבוארים בש"ס סוטה נראה דדוקא היכא דעולה לדוכן 

צריך לחלוץ מנעליו, אבל כשלא עולה לדוכן אלא עומד בקרקע ומברך א"צ לחלוץ 

דמשום כבוד הציבור ליכא, אלא היכא דנראה בעלייתו לדוכן במנעלים ברגליו, אבל 

כשלא עולה אין נראה בזיון לציבור ומשום שמא תפסק לו רצועה נמי אין לחוש 

אלא בעלייתו אבל כשאין שם עליה ליכא למיחש להכי עכ"ל שם.

והנה הדברים כשלעצמם אינם מבוררים, דמ"ש שכעומד בקרקע אין לחוש דכשלא 

עולה אין נראה בזיון לציבור, ותמוה דממ"נ אם רגליו מטונפות בטיט בין עולה בין 

לא עולה הוי בזיון, וגם כשאינו עולה יראה שרגליו מטונפות,  ולפי זה יצא דכשאין 

מטונפות כבזמנינו גם אם עולה ליכא למיחש.  ומ"מ הרב יין הטוב הסכים לחילוק 

הזה ובזה תירץ מנהג בגדד שכשלא עולים לאצטבא הגבוהה הסמוכה להיכל לא היו 

חולצים הנעלים, ושם כתב שמזה זמן רב שמע שבכמה מקומות בתפוצות הגולה 

נוהגים כן שהכהן אינו חולץ מנעליו כשעומד למטה ע"י הדוכן ונ"כ, וכן נוהגים בנא 

אמון ובצמרים, ובודאי לא מלבם נהגו כן אלא ע"פ הוראת ב"ש... עש"ב.  

נמצא אתה למד שהמנהג הזה היה בבגדד, במצרים, באלג'יר, ובמרוקו, כבר לפני 

לאלה  במיוחד  מינה  ונפקא  הנ"ל,  הגדולים  הרבנים  שהעידו  כפי  שנים  עשרות 

ולבישתם  הנעליים  שחליצת  החיילים  אצל  או  בחורף  גבוהות  נעלים  הלובשים 

ברכת  של  עשה  ממצות  ליבטל  ועלולים  מאד,  גדול  טורח  היא  מחדש  וסריכתם 

הכוהנים, עדיף שיעלו לדוכן כך בנעליהם מאשר שימנעו, ולכן אנשי חו"ל שבמקצת 

מקומות אימצו המנהג הזה יש להם על מה שיסמוכו, אמנם בספר בית הלוי על 

סימן ב  
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בשעת  אפילו  במנעלים  לעלות  להקל  שאין  כתב  בראשית(  פרשת  )סוף  התורה 

הדחק ע"ש, אין דבריו מוכרחים כלל בפרט לפי החילוק בין העליה לדוכן כשהוא 

)סוף  ציון  בני  וע"ע בספר  לבין כשההיכל בשווה לקרקע,  גבוה  ומקום  באיצטבא 

סק"ז(. ודי בזה.

סימן ב  
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סימן ג

גדרי תפילה בציבור

ונתבקשנו  ביחידות,  להתפלל  הציבור  כל  נאלצו  הקורונה  מגפת  בימי  שאלה: 

בבית  להתפלל  חובה  יש  אם  בציבור,  להתפלל  החובה  עצם  את  בקצרה,  להבהיר 

כנסת ובמניין?

התפילה עצמה היא מדרבנן כידוע למעט תפילה אחת, שלהרמב"ם היא  תשובה: 

דאורייתא, ראה הרמב"ם הלכות תפילה )פ"א(, אולם לעומת דעת הרמב"ם  שסובר 

שתפילה בכל יום היא מהתורה, הרמב"ן )השגות על מצוות עשה ה( כותב על דעת 

הרמב"ם "ואינה נכונה בזה" וזה לשונו: אלא ודאי כל ענין התפילה אינה חובה כלל, 

אבל היא ממידת חסד הבורא יתברך, עלינו ששומע ועונה בכל קראינו אליו, שתהיה 

כל עבודתנו לאל יתעלה בכל לבבנו, כלומר בכוונה רצויה, לשמו ובאין הרהור רע, 

ומה שדרשו  יש בהם תועלת"  כוונה או על הספק אולי  לא שנעשה המצוות בלי 

בספרי, "ולעבדו בכל לבבכם" זו תפילה, שנתפלל אליו בעת הצרות ותהיינה עינינו 

מלחמה  תבואו  וכי  שכתוב  כענין  וזה  אדוניהם,  יד  אל  עבדים  כעיני  אליו  ולבנו 

בארצכם על הצר הצורר, והרעותם בחצוצרות ונזכרתם לפני ה' אלהיכם, והיא מצוה 

על צרה שתבוא על הצבור לזעוק לפני בתפלה ותרועה". יוצא לפי הרמב"ן שאין 

הדרשה על התפילה כי אם אסמכתא. אבל כשיש צרה על הציבור אזי יש חובה מן 

התורה., ראה רי"ף ובמלחמות, וברש"י לברכות )דפים כ' כא(.

על כל פנים, התפילה נוסחתה וסידורה של התפילה לכו"ע הוא מדרבנן, ומה לגבי 

חיוב תפילה במניין ובבית כנסת?  האם באמת יש חובה כזו? בשולחן ערוך כתוב 

"ישתדל אדם להתפלל בבית הכנסת עם הציבור, ואם הוא אנוס שאינו יכול לבוא 

ט( משמע  צ  )או"ח,  מתפללים"  שהציבור  בשעה  להתפלל  יכווין  הכנסת,  לבית 

שמדובר בהשתדלות, וגם הרמב"ם דיבר רק על השבח שבתפילת הציבור. אף אחד 

מהם לא דיבר על כך שחייב לעשות זאת )וכך כתב בשו"ת ציץ אליעזר כב,ה( ובנוסף: 
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המהרי"ל עליו מיוסדים כל מנהגי אשכנז כתב שתפילה בציבור היא רק מצווה מן 

המובחר ולא מצוה כל כך. המבי"ט כתב שמזמן משה עד אנשי כנסת הגדולה כל 

אחד היה מתפלל ביחידות בביתו, ולא היו ישראל נאספים להתפלל בצבור במקום 

מיוחד )בספר בית אלהים, שער היסודות פרק לח(. לא מעט פוסקים כתבו שבמקום 

הפסד ממון אין צריך להתפלל בצבור )שו"ת יד אליהו מלובלין )סי' ז((. המגן אברהם 

כותב: "באמת כמה פעמים שהוא טרוד בעסקיו אין צריך לילך לבית הכנסת" )או"ח 

סימן תרע"א ס"ק י"ב(. 

גם בנוגע לקריאת התורה, זוהי חובת הציבור ולא של יחיד )מלחמות ה', מגילה דף 

ג, א מדפי הרי"ף(. ולכן אין פה עניין מיוחד לאדם יחיד להשתדל לשמוע קריאת 

התורה, וכן  המשנה ברורה )סי' צ' כט( כותב שמותר להפסיד תפילה בציבור במקום 

הפסד ממון. 

אמנם אמרו חז"ל על הפסוק הן אל כביר לא ימאס, שתפילת הציבור אינה חוזרת 

ריקם, ובספר פסקי תשובות כותב: 

אפילו  נבדקת  ואינה  ריקם,  חוזרת  אינה  לעולם  הציבור  "ותפילת 

כשאינה הגונה והאנשים אינם הגונים, אלא מתקבלת ברצון מיד, ועל 

ידה מתבטלות בכל יום כמה וכמה גזירות קשות מישראל, והנזהר בה 

הוא אחד מהסימנים שהוא אדם כשר, ומובטח הוא שתהיה פרנסתו 

וזוכה  ידיו,  במעשי  מצויה  תהא  וברכה  ברווחה  יום  בכל  לו  מזומנת 

לאריכות ימים."

אלו דברים הנאמרים לזמנים כתיקונם, אבל מהיות טוב אל תקרי רע, כי ידוע מה 

שכתב החיד"א בספר מדבר קדמות )אות התי"ו(:

שעד  ואפשר  בצבור,  מתפללים  שהיו  וכתובים  בנביאים  נמצא  לא 

כנסת הגדולה שתקנו י"ח ברכות לא הייתה תפילת צבור רק כל יחיד 

מתפלל לבדו ואף דמשה רבינו תקן קריאת התורה, אפשר דהתפילה 

לא הייתה בצבור.

סימן ג  
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 ועיין שו"ת שמש ומגן ח"ב או"ח )סי' א' וסי' ב'(, שתפילה בצבור אינה חובה כללית, 

לכל שיכול לכוין בתפילתו בביתו, וגם לחולקים ברור שאינה כי אם מצוה מדרבנן, 

]שהרי התפילה כנוסחה בימינו אינה כי אם מדרבנן[ ולכן זקן, ויש לו צער, או ביטול 

תורה גדול, ואינו משתווה עם הציבור יתפלל בביתו ובמשרדו בכוונה טובה ויותר 

טוב בשבילו, ]ואם גם כשהוא בא לביהכ"נ לבו בל עמו, אז טוב מעט בכוונה מהרבה 

בלא כוונה, כמ"ש כיוצא בזה, בשו"ת מים חיים )סי' ע"ב(, שמוטב לו לאדם שיתפלל 

בלי  דתפילה  כוונה,  שום  בלי  במרוצה  הצבור  עם  מלהתפלל  הסדר  על  ביחידות 

כוונה כגוף בלי נשמה[. 

ועיין בשו"ת ישכיל עבדי ח"ג )סי י"ב אות ו'( משם ספר כרך של רומי )סי' ז'( שכתב 

כי ענין תפילה בציבור אין לו זכר ורושם בין המצות ואפי' מדרבנן ע"ש, ואגב מזה 

יש ללמוד אודות אנשים הנמצאים במטוס ממדינה למדינה ובפרט בחברת תעופה 

של גוים ומארגנים מנין לתפילה, עושים שלא כדין שהרי כתב בספר תשב"ץ קטן 

לרבנו שמשון ב"ר צדוק )סי' מ"ו( ת"ח והמתפלל תפלת י"ח בדרך אין צריך לעמוד 

וא"כ  יכול לכוין בעמידה מתפלל מיושב ע"כ.  וכן אם הוא בספינה אם אינו  כלל, 

כ"ש שלא יעמוד ויפריע לעצמו ולשאר נוסעי המטוס שהמקום דחוק וצפוף בפרט 

כשמארגנים מנין, והדבר כחוכא ואיטלולא בעיני הגוים, ומשים אותנו ללעג בעיניהם 

ושב ואל תעשה עדיף וד"ב. 

התועלת שבתפילה, היא לא רק בבקשות למילוי בקשתנו ע"י האלקים, אלא בעיקר 

עבור עצמנו ולחיזוק אמונתנו, כמו שאמור באליעזר, "ויהי הוא מדבר אל לבו" קיום 

הקשר שבין אדם לאלוהיו, בכך שאדם מאמין וזוכר את אלוהיו שברא אותו. התפילה 

מגבירה את המחויבות הדתית של האדם כלפי קונו. 

בעקבות  גם  והשתרשה  התפתחה  בציבור  לתפילה  שההתייחסות  היא  האמת  אך 

ואני תפילתי לך ה' עת רצון,  התגלות והתפתחות הקבלה בעולם, אך אמרו חז"ל 

ואפשר  ע"ב[,  ז'  דף  ]ברכות  מתפללים  שהציבור  בשעה  רצון?  עת  הוא  אימתי 

שכוונתם, שאם מתפלל בשעה שהציבור מתפללים, גם אם הדבר ביחיד, מקרי עת 

רצון, אי נמי שבא ללמד שראוי שיכווין זמני התפילות בזמנים הקבועים והרגילים 

לציבור, עכ"פ לא לעניין החובה להתפלל בציבור נקט לה.

סימן ג
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לאור כל זאת, קשה באמת להבין את העובדה שהרבנות הראשית לישראל לא יצאה 

בהנחיה ברורה מייד בהיוודע דבר מגפת הקורונה, שלא לקיים מניינים בבתי הכנסת 

בעת תקופת התפשטות נגיף הקורונה, וסיכנו את בריאות הציבור. 
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תפילה דרך הרדיו והזום

שאלה: בימים אלה של ימי מגפת הקורונה התעוררה השאלה אם יוצאים ידי חובה 

בשמיעת תפילה, קדיש, ושאר עניינים שבקדושה דרך הרדיו, או ע"י אפליקציות 

שונות שמועברות בשידור ישיר.

את  שומע  והשומע  אמת,  בזמן  נאמרות  והתפילות  הקדיש  אם  לכאורה  תשובה: 

הקול אזי כשעונה הוא עונה על מה שנאמר כעת, וגם אם מגיע לאוזניו באיחור מה 

)דיליי( מה בכך? כמובן אין זה דומה לשמיעת קול של הקלטה שנעשתה במועד 

אחר שהעונה על זה בבחינת עונה אמן יתומה. 

במסכת סוכה )דף נ"א ע"ב( מובא המעשה של בני אלכסנדריה של מצרים שהיו קהל 

כל כך גדול, שלא היו שומעין את הברכות מפי השליח ציבור, רק "כיון שהגיע לענות 

אמן הלה מניף בסודר וכל העם עונין אמן" ופירש"י שהן לא היו יכולין לשמוע קולו. 

היו שומעים  לא  רק  עומד  הוא  ברכה  באיזו  יודעים  וכתבו התוספות שכיון שהיו 

אותו אין זה ברכה יתומה, ולפי זה בנדון שלנו לא רק שאין זו ברכה יתומה אלא זו 

הברכה עצמה הנשמעת תיכף ומייד. 

להגרי"מ טולידאנו בשו"ת ים הגדול או"ח )סי' כ"ט( שדן בהבדל בין  והנה ראיתי 

רדיו לגרמפון, וכתב לכשתידוק תראה דיש חילוק בזה בין הגרמפון )הקלטה( ובין 

הטלפון והרדיו, דבטלפון ורדיו אה"נ דמהני מפני דקול האיש הקורא בעצמו נשמע 

לאזן השומע הגם שהוא רחוק הרבה ותמונתו אינם רואים זולתי קולו, לא איכפת 

ותמונה מהקול  חיקוי  רק  והוא  כח האיש  כבר פסק  בגרמפון,  אבל הקול הנקלט 

ומעשה קוף בעלמא הוא, והביא לזה כמה ראיות מסוגיות הש"ס. וכתב עוד בהמשך 

עוד שום קשר  לו  אין  בו  הנקלט  הגרמפון  דקול  לנדוננו  ענין  דאינו  נראה  דבריו, 

ושייכות לפעולת האיש שדבר בו בראשונה דאין הקול הנקלט כ"א ציור ותמונה 
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האם  פוטוגרפית,  לתמונה  דומה  זה  למה  והא  הלבנה,  של  דבבואה  כהך  בעלמא, 

או  יום  נאמר דהרואה את תמונת המלך או את תמונת חברו שלא ראהו שלשים 

יב"ח, שיברך עליו הא ודאי דלא, וה"נ דכוותה דמחשבתו וכוונתו של המשמיע וכחו 

אזדו להו כבר, והו"ל כחש"ו דאין להם מחשבה ולא כוונה והגרמפון גרע טפי מנייהו, 

וההיא דביהכנ"ס של אלכסנדריא, דיצא י"ח התם הגם שלא היו שומעים עכ"פ היו 

מתכוונים למספר הברכות כמ"ש בב"י )סי' קכ"ד( והש"ץ כיוון להוציאם, וגם במצות 

דל"צ כוונת שומע ומשמיע כתקיעת שופר מ"מ בעי כוונה לברך אף דל"ב כוונה 

להוציא, עי' תר"י ספ"ק דברכות וסוכה י"ב, וש"ע או"ח סוס"י רי"ג, וקרבן העדה 

על ירושלמי סוכה פ"ג, וערך השלחן סי' רי"ג אות ח', שכתבו דיש ס"ל דכשעונה 

השומע אמן, לא בעי כוונת המברך, היינו דוקא כוונה להוציא אבל כוונה לברך צריך,  

משא"כ המשמיע בגרמפון אף שכוון בפעם ראשונה לשם ברכה ולהוציא י"ח אחרים 

אין כוונה זו נמשכת תמיד לאותו קול הנקלט בגרמפון וכבר פסק והקול הנקלט 

הוא ציור וחיקוי דוקא כנ"ל. 

אבל ברדיו וטלפון נר' ברור דאם המשמיע מתכוין לברכה ולהוציא י"ח כל השומע 

וכ"ש במצות אחרות התלויות  ומגלה,  י"ח אף בתקיעת שופר  יצאו השומעים  לו, 

כחו  ונקרא  היטב  נשמע  דהקול  כיון  מעכב,  המקום  ריחוק  דאין  ובדבור,  בקול 

דמשמיע וכמבואר היטב מכל מה שכתבתי עכת"ד.

אמנם מרן הרב עוזיאל במשפטי עוזיאל ח"א )או"ח סי' ה'( כתב לשלול מכל וכל 

אפילו שמיעת דברים שבקדושה מהגרמפון, ושאין לענות על זה אמן ואין יוצאים 

קול  או  גראמופונית  מכונה  ידי  על  להשמיע  שאסור  לדינא  וכתב  חובה,  ידי  בזה 

אין בהם  ואפילו אם  טינופת,  ותפלה, אפילו שלא במקום  כל פסוקי תורה  נועית 

הזכרת שם שמים לשוא, וכמו שאסור להשמיע כן אסור גם לשמוע. ע"ש. אולם כבר 

פשט הדבר להיתר ולית דחש לזה בימינו ופוק חזי מאי עמא דבר.

ושם )בסימן כ"א( דן אם יצא חובה בשמיעה מהרדיו וכתב וז"ל: אולם בשומע ע"י 

מכונת ראדיו הסברא נותנת לומר שאינו יוצא חובתו, דמסתברא שאין אדם מכוין 

להוציא את כל שומעיו, אלא לאלה שידוע לו שיכולים לשומעו, ובודאי ישמעו אותו, 

אבל היושבים במרחק רב שאין התוקע יודע אם ישמעו קולו ואם יזדמנו לשמוע 
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קול השופר, בשעה שהוא תוקע, ואם לא תהיינה הפרעות המונעות שמיעתם להם, 

ודאי לא נתכוין התוקע, וממילא אין השומעים יוצאים ידי מצות שופר הואיל ולא 

שהודיעו  במקרה  להסתפק  יש  עדיין  ואולם  בתקיעתו,  להוציאם  התוקע  נתכוין 

מראש להתוקע שיתכוין להוציא את היחיד או הצבור שבמקום פלוני, או במקרה 

שהתכנסו קהל גדול במקום אחד ומשתמשים במכונה זו כדי להשמיע קול השופר 

לכל הקהל, וגם בזה נלע"ד לומר שאינם יוצאים ידי חובה, אם שמע קול הברה יצא 

ולפי זה קול הטלפון והראדיו שהוא קולט ומרכז את הד הקול ולא הקול עצמו הוא, 

ודאי קול הברה ואין השומעו יוצא ידי מצות שופר, והוא הדין לכל ברכות וקדושה 

שהרי הד קול איננו קול האדם ואין יוצאים ידי חובה, ולא עונין אמן וקדושה אלא 

בקולו של אדם בן דעה ובן מצוה.

וראה עוד במשפטי עוזיאל )ח"ג סי' ל' אות ג( ששם מובאים דברי הגרא"י וולדינברג 

במה שכתב להשיב ע"ד הרב בעל ספר מנחת אהרן במה שכתב לחלוק ע"ד הרב 

עוזיאל בתשובתו הנ"ל, וכתב וז"ל: ולפענ"ד אותו החומר ואותו האיסור הוא גם ע"י 

הראדיו והטלפון, כי בטוח הוא שהקורא בתוכם אין בו עכ"פ באותה שעה הפחד 

לפני יושב תהילות ישראל הנצרך בשעת אמירת התפלות והתהילות, איננו מתאר 

ואיננו יכול לכוון לתאר לפניו את הדע לפני מי אתה עומד, והשויתי ה' לנגדי תמיד 

אין בו, אז אף במדת מה מהתפלה לעני כי יעטוף ולפני ה' ישפוך שיחו ומהמעמקים 

קראתיך ה"' וכש"כ שאין בו אותה ההרגשה הנעלה של בבית אלקים נהלך ברגש, 

קדושת המקום,ומורא מהשוכן בתוכם, ופוק חזי מה שרבותינו הגאונים זיע"א זעקו 

מרה נגד מספחת החזנות שהתחיל להתפשט בקרב המוני ישראל שאין בזה כוונה 

לשם שמים כ"א לשם זמרה ויפוי הקול. וכו'  ואיך נבוא אנו להוסיף במו ידינו חטא 

על פשע בהמצאות חדשות להרגיל להשמיע דברים שבקדושה ושבחובה ע"י הרדיו 

והטלפון... וסיים לאסור בזה ע"ש. 

מהקולות  למעליותא,  השתנה  בזמננו  הנשמע  הקול  כי  דרכה  תורה  האמת  אולם 

שהיו בוקעים לפני 85 שנה שבו נדפסו הדברים של הרב ע"ה, ולכולי עלמא אין 

זה קול הברה, אלא קול ממש הנשמע רגע כמימריה, ובפרט כשרואים את הקולות 

ושומעים אותם בו זמנית, גם דברי הגרא"י וולדינברג שנאמרו בזמנו ובשעתו, אינם 
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שייכים לזמננו שהשירה והזמרה נתפשטו למימדים גדולים. ומה גם כשאין יכולים 

להתפלל בציבור ושומעים באופן ישיר התפילה ושאר עניינים שבקדושה.

לשלול  שכתב  ב(  אות  צ"ז  סי'  )ח"ב  חיים  מים  בשו"ת  משאש  להגר"י  ראיתי  וכן 

לפני  בע"ש  יושבים  שהמנגנים  ברדיו  אבל  שוב,  ומושמעת  מוקלטת  כשהתפילה 

הרדיו הגדול הכללי, ומנגנים ומתפללים ונשמע קולם בכל המקומות, בזה השומע 

מפי  כי  בתפילתם  חובה  ידי  ויוצא  רבה,  שמיה  יהא  אמן  לענות  חייב  קדיש  מהם 

אדם הכל נשמע, והמכונה היא מרימה קולם להישמע בעולם, ואך היינו דוקא אם 

השומע יודע בבירור שהוא שומע מפי אדם בזה האופן. עכ"ד.

)ח"ב או"ח סי ק"ח( בשאלה  הגר"מ פיינשטיין בשו"ת אגרות משה  זה כתב  וכעין 

אם ניתן לצאת ידי חובת קריאת המגילה דרך המיקרופון )רם קול( ומתחילה כתב 

שעדיין לא נתברר לו כראוי איך הקול נשמע, וכתב לדחות סברת השואל דפשיטא 

בר  מאינו  ששומע  כמו  שהוא  מטעם  מיקרופון,  ע"י  בשמיעה  יוצאין  שאין  ליה, 

חיובא לפ"מ דאומרים המומחים בטיבו של מיקרופון, שלא מוציא ממש הקול של 

האדם המדבר אלא הד הברה בעלמא, ולא דק כתר"ה בלשונו דאין שייך זה לקול 

הברה שבמתני' דר"ה )דף כ"ז( שהרי הכא נשמע קול חזק ובריא אך כוונת כתר"ה 

היא שאומרים שנשמע קול אחר שנברא מקולו ולכן שייך דמיונו לנשמע מלאו בר 

חיובא דקול הברה, לא שייך ללאו בר חיובא, הנה לדידי מספקא טובא אף אם נימא 

שהאמת כאמירת המומחים שלא נשמע קול האדם אלא קול אחר שנעשה מקולו, 

מטעם שכיון שעכ"פ רק כשהוא קורא, נשמע הקול יש להחשיב זה כשמיעת קולו 

ממש דהרי כל זה שנשמע עושה קולו ממש, ומנין לנו עוצם כוח השמיעה איך הוא 

שאולי הוא ג"כ באופן זה שנברא איזה דבר באויר, ומגיע לאזנו, וכן מסתבר לפי מה 

שאומרים כפי הטבע, שהקול יש לו הלוך עד האזן, וגם יש קצת שיהוי זמן בהילוכו 

)דיליי( ומ"מ נחשב שהוא קול האדם, לכן אפשר שגם הקול שנעשה בהמיקראפון 

בעת שמדבר ששומעין אותו הוא נחשב קולו ממש, וכן הוא יותר מסתבר וגם לא 

ברור הדבר מה שאומרים שהוא קול אחר, ומטעם זה אפשר דאין למחות ביד אלו 

ברור  שלא  כיון  מ"מ  אך  ההלכה.  מצד  המיקראפון  ע"י  המגילה,  לקרא  שרוצים 

להיתר והוא ענין חדש בכלל יש למחות כדי למונעם מלרדוף אחרי חדשות אחרות 
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שלהוטים בזה במדינות אלו עכ"ד. רואים מכאן שדעתו יותר נוטה להתיר רק חושש 

מחידושים שכאלה וכו'.

אמנם בשו"ת יביע אומר )ח"א סי' י"ט אות י"ח( הביא מה ששמע מהגרש"ז שלדעתו 

ברור הדבר שאין קול המדבר עצמו נשמע דרך הטלפון, אלא הוא קול אחר הבא על 

ידי הזרם, ולכן אין יוצאים בזה י"ח ק"ש ותפלה ומגילה וקול שופר ודמי לגרמפון 

שהקול הראשון אינו בעולם, והקול הנשמע מלוח הגרמפון הוא קול אחר לגמרי, 

וה"ד המשפ"ע הנ"ל. ושם ביביע אומר תמה על הרבה פוסקים שעסקו בזה )כמו 

ה' ים הגדול( שלא העירו שהוא קול אחר ואינו חשוב קול המדבר. ובאמת מלבד 

שדברי הגרש"ז הם יותר דברי סברא ופרשנות למה ששומעים על ידי גלי האתר, עוד 

בה דדברים אלו אינם שייכים להשמעת קול הנשמע באופן ישיר באמצעות הראדיו 

מיידי  זמננו, שהקול  או אפליקציות המודרניות של  בזמננו שהכל השתכלל מאז, 

צלול ונקי כמו מי שעומד לידו.

והגרע"י חזר על משנתו, בשו"ת יחווה דעת ח"ב )סי' ס"ח( וצידד לאסור משום שזה 

דומה למה שכתב הרב בית יוסף אורח חיים )סי' נ"ה( בשם רבינו יצחק אבוהב בשם 

הירושלמי, שאם יש טינופת או ע"ז מפסקת בינו לבין הצבור לא יענה עמהם, והביא 

את לשון השולחן ערוך )שם סעיף כ( שכתב שאם היו עשרה אנשים במקום אחד 

ואומרים קדיש וקדושה אפילו מי שאינו עומד עמהם יכול לענות ויש אומרים שצריך 

שלא יהיה מפסיק דבר שאינו נקי או עבודה זרה. ע"ש, אבל לי נראה  דהחילוק ברור 

בינו לבין האומרה הוי  זרה, בממשותה ומפסיקה  והעבודה  דכשנמצאת הטינופת 

גרוע בהרבה מהשומע מהרדיו, או רואה במכשיר טכנולוגי אחר, שהטינופת והע"ז 

מסיחות דעתו ומשבשות התפילה, משא"כ כששומע בלבד, ואין שום טינופת מולו, 

כ"ש אם רואה את השליח ציבור המתפלל דרך האפליקציה והמחשב, זהו כסברת 

הגאון מווילנא במעשה רב )סימן מ"ז( שהזכיר שם.

ולכן אף שביחוו"ד, הביא את דברי הים הגדול, ושיש לו חבר בסברא זו, בספר הלכה 

למשה )סי' ו( אולם נראה דלהלכה אינו יוצא ידי חובתו, בברכה זו מכיון שלא שמע 

הברכה במישרין מפי אדם בר חיובא, אלא באמצעות "הממברנא" שברדיו שהוא 

מכשיר הקולט קול האדם, והם הם דברי הסברא, שכתב ביביע אומר משם הגרש"ז, 
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אבל ראוי להעיר מלבד דדברים אלו אינם מתאימים לאור ההתפתחות הטכנולגית 

של זמננו, זאת ועוד הרי הגרש"ז עצמו בספרו מנחת שלמה )חלק א סימן ט( העלה 

וז"ל:  לאחר שכבר  4 כתב שם  ככל הדברים שכתב משמו הגרע"י, אולם בהערה 

נדפס מאמר זה נזדמן לי לדבר עם מרן בעל החזו"א זצ"ל ואמר לי שלדעתו אין זה 

כ"כ פשוט, ויתכן דכיון שהקול הנשמע נוצר ע"י המדבר, וגם הקול נשמע מיד כדרך 

המדברים אפשר דגם זה חשיב כשומע ממש מפי המדבר. והדברים דומים למ"ש 

לצדד הרב אגרות משה הנ"ל.

שו"ר עוד ביחוו"ד ח"ג )סי נ"ד( שחזר שוב על דברי המנחת שלמה, וה"ד ההערה 

בשם החזון איש, והביא כמה גדולים שג"כ דעתם שיכולים לצאת בקריאת המגילה 

על ידי שמיעה דרך הרדיו, מהם הרב צבי פסח פראנק בספר מקראי קודש )דיני 

חנוכה ופורים עמוד צ"ו( ובשו"ת פני מבין )חלק או"ח סי' ל"ג( ובשו"ת שערי דעה 

חלק א )סי' ב( ובשו"ת ירושת פליטה )סי' י'( ובספר בית ברוך )ח"א עמוד תכ"ג(. 

ודחה דבריהם על פי סברת הגרש"ז, ולכן שוב סיים שהשומעים ברדיו אינם יוצאים 

ידי חובה. אבל שם ציין להרב מקווה המים )ח"ב או"ח סי י'( שדעתו שבחול יוצאים 

ידי חובה, וכמו שכתב עוד בחלק ג )או"ח סי' כ"ד( וז"ל באופן שלפי ענ"ד אם שומע 

קול מגילה ע"י הרם קול במקום שאי אפשר לו לשומעה מפי ש"ץ ושמעה מהרדיו 

בשידור חי יצא ידי חובה הרי שהרב משוה שמיעת הרדיו כשמיעת הרם קול.

אמנם ראיתי לאחרוני זמננו, בפרט המלקטים ומעתיקים שמריקים מכלי אל כלי 

ממש"כ הקודמים, שהביאו את דברי הרב יחוו"ד, כדברים ברורים ומוסכמים, בשעה 

שכל דברי הגרע"י נסמכים בזה ע"ד הגרש"ז, שהם עצמם במחלוקת והם יותר דברי 

סברא, ואין לטעון שהוא היה המומחה יותר מכולם וכו' שהרי השמיע דבריו אחרי 

שנדפסו לגאון החזון איש שפקפק בסברתם, והביא את פקפוקו.

וגם המנחת אלעזר )ח"ב סי' ע"ב( כתב לשואלו: ומכל הצדדים שחתר השואל לא 

מצאתי לאסור לדבר ע"י טלפון וכן לעניין מגילה נשאלתי אם יוצא השומע מהקורא 

בטלפון, ומכל הצדדים שחתר לא מצאתי לאסור, וכן פסק בשו"ת ברכות חיים )סי' 

י"ט( שכשאין עצה אחרת יש להתיר לשמוע הבדלה על ידי טלפון.

סימן ד  
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שו"ר בנועם כרך כ"ג עמוד ר"ד במאמרו של הרב זאב לב וז"ל: בשנת תשי"א או 

חובת  ידי  לצאת  שיכול  מסויים  לזקן  פסק  זצ"ל  איש  החזון  שמרן  נמסר  תשי"ב 

שמיעת מגילה דרך הרדיו כאשר שומעים שידור חי ברדיו לא תקליט מבית הכנסת 

הגדול בתל אביב והסיבה היא שהתגובה של הרדיו היא מידית ונוצרת על ידי קול 

האדם בזמנו היה זה פלא בעיני וחשבתי שאולי ניתן ההיתר לזקן כדי להפיס דעתו 

איש  החזון  שמרן  חשמל  בעניני  מאמרים  בקובץ  הובא  לאחרונה  להטריחו  ולא 

זצ"ל אמר להגרש"ז אויערבך שליט"א וז"ל שהקול הנשמע נוצר ע"י המדבר וגם 

הקול נשמע מיד כדרך המדברים אפשר דגם זה חשוב כשומע ממש מפי המדבר או 

התוקע והנה אנו עדים שהחזון איש החשיב זו לשמיעה גם לענין תקיעת שופר ולא 

רק לענין קריאת מגילה אין אנו דנים כרגע אם מותר לתקוע לתוך מיקרופון בראש 

השנה מסיבות אחרות אלא רק אם זה נחשב כקול שופר.

ושם כתב ששיטה זו דומה לשיטת האגרות משה, והזכרנו אותה לעיל, ושם הוסיף 

שכך גם דעת הגאון מהר"י ענגיל מהר"י ענגל מביא בגליוני הש"ס ברכות כה ב וז"ל 

יש להסתפק ג"כ בשמיעה על ידי דבר אחר כגון שמיעת קול שופר או מגילה על ידי 

כלי הטלפון שנתחדש בשנים הללו וכו' וכתב והנה עדים אנו ששלושה גדולי הדור 

הסתפקובעניין הזה, אומנם פלפל שם עוד בזה, אך העיקר כמו שצדדו כל הגאונים 

דמהני לצאת ידי חובה דרך הרדיו. ומבואר שהגאון החזון איש מני"ר לא אמרה רק 

בדרך לימוד אלא פסק כן להלכה למעשה.

מליובאביטש  להרבי  שכתב  במה  פ"ה(  סי'  )ח"ד  הלכות  משנה  בשו"ת  עוד  ועיין 

ב' דבשעת  סי  ו"כ בשו"ת שערי דעה  בזה,  הוא  יחידאה  לאו  דהרב מנחת אלעזר 

הדחק יוצא על ידי הרדיו.

המגילה  קריאת  שמיעת  לעניין  ע"א(  )סי'  ח"ב  גנוזה  חמדה  בשו"ת  עוד  וראה 

באמצעות הרם קול, שהעלה להתיר והביא שם לדברי הגרש"ז והגרע"י,  וכתב שאין 

לחוש בזה לדעת המחמירין. אמנם שם כתב לחלק בין מגילה לשמיעת קול שופר, 

אולם לפי הרבנים הרב ים הגדול והרב  מים חיים ומקוה המים אין שום הבדל בזה 

בין רם קול לרדיו, ובתרוויהו שרי. וכ"ר בחוברת המאור שנה מ"א חוברת ד' להרב 

משה פירטה, מח"ס נחלת משה שהביא דברי הרב יחוו"ד וחלק עליו וסמך סמיכה 

סימן ד  
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בכל עוז ע"ד הרב אגרות משה, הרי להקת פוסקים שכולם פסקו להלכה למעשה 

להחשיב השמיעה דרך הרדיו כראויה לצאת בה ידי חובה וכ"ש בנדוננו.

ולכן דבר ברור הוא שכששומע באמצעות האפליקציות החדשות המשדרות דברים 

כהוויתם באותו הזמן, שיוצא בזה ידי חובה.

סימן ד  
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סימן ה

מחלל שבת אם אוסר היין בנגיעתו

מחלל שבת בפרהסיא נגיעתו ביין בספר אוצר המכתבים )ח"ב סי' אלף(  נשאל בענין 

רבים מעמי הארץ מחללי שבת בפרהסיא אך הצד השוה שבהם שכולם מאמינים 

בה' ועושים מצוות, צדקה וחסד וכו', אם אוסרים יין במגעם והשיב כי בזמנינו רוב 

משאינו ומתננו הוא עמהם ותמיד עמנו בחברה נכנסים לביתנו ונכנסים לבתיהם, 

ואם נבוא לאסור מגען ביין אפי' ברמז קל, נבעיר אש המחלוקת ונגרום נזק, ואפשר 

שיבעטו אפי' במעט המצוות שעושים ו)יכפרו בכל חלילה, ולכן ראוי להקל בדבר 

איסור  לדחות  התירו  מחלוקת,  שמחשש  כוחו  שגדול  לחוד,  השלום  מפני  אפילו 

דדבריהם בקום עשה, ודאורייתא בשב ואל תעשה כמ"ש השד"ח מערכת ג' בפאת 

השדה אות ג' סי' לו( ע"ש. 

וכ"ש באיסור זה שהוא קל שאפי' הנוצרים והישמעאלים של זה הזמן כיון שאינם 

עובדים ע"ז מגעם ביין שלנו שלא בכוונה מותר אפי' בשתיה כמ"ש מרן ביו"ד )סי' 

קכ"ד ס"ז( ע"ש ומהטעמים הנ"ל אנו מקלים להעלותם לתורה ולקרות ההפטרה 

עכ"ד  עולם,  גאוני  כמה  וכן עלתה הסכמת  דבר שבקדושה  לכל  ולצרפם לעשרה 

ע"ש.

פוסקים  כמה  מדברי  שנראה  ז'(,  אות  י"א  סי'  יו"ד  )ח"א  אומר  יביע  בשו"ת  ועיין 

לחלל  מומר  כ"ב(  )אות  ושם  ומדרבנן,  לחומרא  אלא  אינו  כעכו"ם,  דינו  שהמומר 

אין לאסור  )גם להאוסרים(  יין מתוך צלוחית לתוך הכוס  שבת בפרהסיא שעירה 

מה שנשאר בתוך הצלוחית שעירה ממנה, ועוד שם )אות כ"ב(, אין הגבהת הקנקן 

אוסרת כל שלא נגע ביין עצמו, ולא שכשך בקנקן ע"ש.

 ועיין עוד בספר נהר מצרים )דף פ"ב ע"ב( שמגע ישמעאלי ביין שלנו שלא בכוונה 

או שטפח על פני החבית הדין מותר בשתיה, וע"ע בספר עשה לך רב )ח"ה סי' כ'( 
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שכתב פשוט שאין להחמיר, ולכן אין לאסור יין שנגע בו ישראל מחלל שבת אא"כ 

נגע בו ממש, ולא בנגיעת הבקבוק, ומש"כ הרב בפשיטות שהנוצרים אינם בכלל 

עובדי ע"ז זהו בהתאם לשיטתו שכתב בספריו כן בכמה מקומות. ועיין תורות אמת 

)סי קי"ט ס"ט (שכתב, מזה יש ללמוד לרוב מומרים שבארצותינו שאינם עושים 

כלל נסך במגען דאנן סהדי שאם לא היו יראים להרגם היו חוזרים לדת ישראל זולת 

כשנודע בודאי שנשתקעו באמונת הגוים אז עושים ודאין יין נסך, על כל פנים נמצנו 

למדים שאין נגיעתו של מי שאינו שומר שבת פוסלת את היין, וכמה פעמים שראיתי 

אנשים מלבינים פני זולתם ברבים, בגלל הדבר הזה, וכמה סכסוכים נגרמו מזה.

העולה מזה כי נגיעתו של מחלל שבת לא עושה בנגיעתו יין נסך.

סימן ה 
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 סימן ו 
בעניין דעת הגר"י משאש שאין לנו רה"ר בזמן הזה

בספר תוקפו של יוסף )סי ל"ה( ציינתי את דבריו של הגר"י משאש שבז"הז אין לנו 

יש בעיר  דין רה"ר כלל אף אם  ליכא  וז"ל: האידנא  ועיקר,  דין רשות הרבים כלל 

רחובות רחבים ט"ז אמה ואינם מקורים דכבר איפסיקא הלכתא להקל, דלא מיקרי 

רה"ר אלא מקום דבקעי ביה  ששים רבוא בכל יום, שכבר סתם בסי' ש"ג סעיף י"ח 

דהאידנא אין לנו דין רה"ר, וכ"כ מורם סי' שמ"ו ס"ג וכ"כ המג"א סי' שמ"ה וסיים 

והמחמיר יחמיר לעצמו, א"כ היכא דליכא רה"ר שתתחלף לו בה כהאידנא היה ראוי 

להקל להתיר בה ההוצאה והטלטול, ורק משום דגזרו בה רבנן אף דליכא האידנא 

הערוב  בענין  שהקילו  לחז"ל  ומצינו  כך,  כל  בה  להקל  אין  מ"מ  דאיסורא  טעמא 

כמ"ש בעירובין פי' ע"א שא"ל ר' ישמעאל ב"ר יוסי לרבי חייא כך אמר אבא כל שיש 

לך להקל בעירובין הקל. ע"כ.

והדברים לקוחים מתשובתו בשו"ת מים חיים )ח"א סי' ק(, ושם כתב עוד דמאחר 

דליכא בזמן הזה רק כרמלית דרבנן, והטעם לאיסור משום שמא תתחלף לו ברה"ר 

ההוצאה  בה  להתיר  ראוי  היה  א"כ  הי"א(,  )פי"ד  שבת  בהלכות  הרמב"ם  כמ"ש 

דאיסורא,  טעמא  האידנא  דליכא  אף  רבנן,  בה  גזרו  דכבר  משום  ורק  והטלטול, 

מ"מ אין להקל בה כל כך, )כלומר לבטל דין הטלטול לגמרי(. את כל הדברים הללו 

כתב בספרו הנ"ל שנדפס במהדורא הראשונה בשנת תרצ"ד, ושוב בחיי הרב בשנת 

תשכ"ד, ללא שינוי.

הגר"י בתשובה  הנה  להוסיף,  לי  דברים חדשים שיש  מפני  הרב  לדברי  חוזר  ואני 

להגאון רבי משה מלכה הנדפסת במים חיים ח"ב )סימן פ"ה( נדרש שוב לעניין הזה 

של רה"ר אם הוא מדאורייתא או מדרבנן, והרחיב מעט את דבריו, שהלכה רווחת 

דבזמן הזה ליכא דין רה"ר דפסקי דבעינן תרתי, מקום רחב ט"ז אמה, ובו ששים 

רבוא אנשים כדגלי מדבר, והביא כמה גאונים שסוברים כך ולכן כתב ובכן כוותיהו 

נקטינן .
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אולם תמיד תמהתי על מה שראיתי בשו"ת תבואות שמש להגר"ש משאש ח"א, 

)סימן ס"ח( שנדרש שם מהגר"ב רפאל ברוך טולדאנו לחוות דעתו בעניין הויכוח 

שהיה לו עם הגר"י משאש בעניין זה, וכותב התבו"ש שהר"י משאש יצא להליץ בעד 

הדור והעלה להלכה להתיר לטלטל, שאין לנו רה"ר בזה"ז, וממילא גם דין כרמלית 

יתבטל, כיון שאינו רק גזירה משום רה"ר, ובהתבטל הסיבה יתבטל המסובב, ובפרט 

שיש צער גדול בזה, גם היא תקנה שלא פשטה וראוי להקל, ולעומתו הר"ב טולדאנו, 

העלה להלכה שיש דין רה"ר בזה"ז, ולו יהיה אלא ספק, ספיקא דאורייתא לחומרא, 

וגם להסוברים להקל ברה"ר ישאר דין כרמלית לאסור מדרבנן.

ופלפל שם באורך רב בתשובות הרבנים וחילק תשובתו לסעיפים ובין הדברים כתב 

שם )עמוד קסט( דדין כרמלית נשאר במקומו גם לדעת הסוברים דלית לן רה"ר 

בזה"ז, דאע"ג דטעם איסור כרמלית אטו רה"ר וכמ"ש רש"י והרמב"ם, עכ"ז אע"ג 

שבטל הטעם לא בטלה הגזירת כרמלית, והאריך בזה, וסיים )בעמוד קע"ה( קנצי 

למילין דהתקנה של הכרמלית היא תקנה קבועה לדורות בין יהיה רה"ר בין לא יהיה 

וכבר פשטה.

הדברים  כי  מצטער  הייתי  ומתמיד  הנ"ל.  הגר"ב  כדעת  לפסוק  סיים  דבר  סוף 

שהבאתי מתשובת מים חיים ח"א וח"ב, קצרים ואינם מרווים צמאוננו, לדעת על 

מה אדני דבריו של הגר"י הוטבעו, להקל ולבטל דין טלטול בזמן הזה. וע"ע בספרו 

שמש ומגן ח"ג או"ח )סי' פ"ד(.

אבל היום קיבלתי ספר חדש הנקרא שו"ת רבי ברוך להגר"ב טולדאנו, ושם נמצאת 

האבדה כל ההתכתבות ביניהם תחילה בסימן יח שהוא פונה להגר"י להודיעו על 

ענין ההוצאה בשבת על מי סמך להתיר? וכתב תשובה משלו לאסור על פי הדין 

ושאין שום צד להתיר.

אך בסימן שאחרי זה סימן יט באה תשובת הגר"י, שאינה הוראה מוחלטת אך יש 

בה לימוד זכות על דבר שאי אפשר ליזהר בו, ומביא שם כ"א אופני טלטול הנצרכים 

והאפשריים לכל אדם, ושיש ליזהר ללמד זכות על ישראל ולא ללמד חובה. ושם 

פ' כתב שבזמננו הכל הוא  ובעמוד  ק'   סי'  חיים  ציין לתשובתו במים  בעמוד עט 

סימן ו 
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בגדר כרמלית שאיסורו משום הגזרה וכיון שבטלה הסיבה שהיא רשות הרבים בטל 

המסובב שהיא כרמלית, ומותר להכנהיס ולהוציא מרשות היחיד לכרמלית וממנה 

לרשות היחיד.

עו"כ הרב שם, ומטעם זה המנהג פשוט בכל המקומות שאין מערבין ערובי חצרות 

וכו' ועוד האריך בנימוקים הגיוניים לביטול כל הדין הזה לגמרי )ושם בעמוד פה( 

לשמוע  אזן  מטים  ואינם  זו  גזרה  לקבל  יכולים  אינם  הציבור  שכל  דעדיפא  ועוד 

יכולין  הצבור  רוב  כן  אם  אלא  הציבור  על  גזרה  גוזרין  אין  לן  וקיימא  זה,  איסור 

אני  מקובל  צדוק  בר  אלעזר  ר'  בשם  יוחנן  ר'  אמר  בירושלמי  ואיתא  בה,  לעמוד 

שכל גזרה שבית דין גוזרין על הצבור ולא קבלו רוב הצבור עליהן אינה גזרה, עכ"ל, 

ופירוש אינה גזרה בטלה מעיקרה. ועוד כתב שם שאיסור כרמלית לא פשט בכל 

ישראל.כי קשה מאוד מאוד על האדם איסור טלטול ממקום למקום בדבר הצריך 

לו, וראיה לדבר שהרי בכל מקום שאי אפשר לתקן הערוב כל העם פרץ גדר גזרה זו, 

כי אי אפשר לו בשום אופן שלא לטלטל ולהוציא.

זו, שנחתמה בחודש שבט שנת תשכ"ג. ]הגר"י עלה לישראל  זהו תמצית תשובה 

בניסן תשכ"ד וכנראה לא הספיק להעתיקה ולהשאיר ממנה ומהתשובה הנוספת 

שם בסימן כ"א עותק אצלו[. למעשה כ"ט שנים משנדפס שו"ת מים חיים ח"א.

כ"א תשובת  ובסימן  באורך הרב טולדאנו,  דבריו  על  כ' משיב  בסימן  הנ"ל  בספר 

הגר"י משאש באורך לחזק פסקו וסתר כל ראיות הגר"ב ומסתמך על פסק הגר"ח 

בלייח, ושם )בעמוד קד( כתב להוכיח שאיסור כרמלית לא נכלל בכלל גזרת חכמים 

שאין לה ביטול. וסיים תשובתו זו בלשון: והמחמיר יחמיר לעצמו ולא לאחרים כי 

טורח צבור קשה, )ומציינים שם בהערה בגליון כי חסר סיום התשובה(.

והגר"ב בסימן כ"ב חזר להשיב על דברי הגר"י באורך רב ולסתור בנינו, ובסימן כ"ג 

מובאת תשובת הגר"ש משאש הנדפסת בשו"ת תבואות שמש הנ"ל.

ומעתה נצדק קודש תורתו של רבי יוסף תורה מנומקת וראויה למי שאמרה. 

והנה ראיתי להגר"מ מלכה, בספרו שו"ת והשיב משה )סי' ד( שנשאל על ידי ידידנו 

סימן ו 
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בזו  וכותב  לרה"ר,  בנוגע  מהר"י  הגאון  של  החדש  דינו  על  מארה"ב  שפירא  הרב 

בספרו  משאש  הגר"ש  נגדו  שטען  ממה  אך  ראיתי,  לא  הפס"ד  מקור  את  הלשון: 

תבואות שמש, ראיתי מקצת דבריו )של הגר"י( ואני סומך על שכלו הזך ועל הגיונו 

הבריא של הגאון, שלא יוציא מתחת ידו דבר העומד להסתר, כי רב הוא וגדול כוחו 

בפסיקא ההלכתית ומי כמוהו מורה, וזיל קרי בספרו מים חיים ח"א וח"ב ותראה איך 

הוא מגלה עמוקות וחושף מקורות עוקר הרים ומגיד מישרים, ומ"מ אני את דעתי 

דעת עני, גיליתי בספרי מקוה המים ח"א סי' ג' ושם הבאתי אמבוהא דרבנן הסוברים 

כדעת הר"ז שאין לנו דין רה"ר בזה"ז והכל נחשב לכרמלית ואסור בטלטול מדרבנן. 

ובאמת הדברים  בזה,  הרי שהרב מלכה מעיד שלא ראה פסקו של הגר"י משאש 

הנ"ל שהבאתי מהמים חיים אינם מרוווים הצמאון, למי שמבקש לעמוד על עומק 

ראיותיו בזה, ולבי תמיד אמר לי שדברים חסרים לפנינו שהרי הגר"ש מאריך לפלפל 

בדין בטל הטעם אם בטלה הגזרה, ולסתור ראיות שכנגדו, וכל זה אין לפנינו בספרי 

הרב.

אבל היום הזה בהגלות נגלות ספרו של הגר"ב מובן שהדברים מנומקים בטעמם 

ועל  הזך  על שכלו  הגר"י שסומך  את  מלכה  הרב  הגדיר  ויפה  וסגנונם,  ובנימוקם 

הגיונו הבריא של הגאון, שלא יוציא מתחת ידו דבר העומד להסתר, כי רב הוא וגדול 

כוחו בפסיקא ההלכתית ומי כמוהו מורה.

)בסימן לה( כבודו  ובתשובה אחרת להרב שפירא כותב הגר"מ מלכה שם בספרו 

כוחא  המעדיפים  אלה  כולם,  לא  בודאי  דעתו,  את  קבלו  מרוקו  רבני  האם  שואל 

אוהבי  המתחסדים  ואלו  בעיניהם,  קדוש  שכתב  מה  וכל  אותו,  העריצו  דהיתירא 

החומרות לא נהגו כמותו. עש"ב. 

הגר"י  שכתב  והטעמים  הסיבות  מכל  בהינומא  יוצאה  תורה  מעתה  פנים  כל  על 

ואף על פי שכתב היתרו  שדעתו בזמנננו להתיר הטלטול בשופי כמעשהו בחול, 

משום ללמד זכות, ובסימן כא )עמוד קז( שסיבת ההיתר משום צער וטורח, ובמקום 

שאין טורח וצער יודה שיש להימנע או להזקק לתיקון עירוב, אך היוצא מדבריו 

כגון בחוץ לארץ שאי אפשר ונהגו העם בטלטול אין מקום לצער את הקהל משום 

גזרת כרמלית שבטל טעמה.

סימן ו 
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סימן ז

רכיבה על אופניים בשבת

איש  הבן  בעל  חיים  יוסף  רבי  שהגאון  ידוע  בשבת  האופניים  על  רכיבה  תשובה: 

בו,  לנסוע  שמותר  וכתב  בתשובה  האריך  כ"ה(  סי'  )חאו"ח  פעלים  רב  בשו"ת  חי 

ובהשמטות בתחילת הספר חיזק שוב את דעתו, אח"כ באו יוצאי בבל מהמתחסדים 

והיה קשה להם לקבל שהיתר כזה יצא מתחת ידי קולמוסו של הרב, וכתבו שבסוף 

ימיו חזר בו, ואף העיזו להשמיט את התשובה המקלה ממהדורת דפוס החדשה של 

שו"ת רב פעלים כי לא היה נוח להם תשובה כזו מקלה מקולמוסו של הגאון החסיד 

הזה, ועיין שו"ת ישכיל עבדי ח"ג סי' י"ב. 

ועיין בשו"ת מים חיים )ח"א סי' קכ"ח( שנקט לאסור, ועיקר טעמו משום עשיית 

חריץ ]ולכאורה אין זה טעם מספיק ועשו"ת יחוה דעת ח"ב סי' נ"ב שכבר העיר 

הסורים באמריקה כשהם שוהים  מיוצאי חאלב  הזה חלק  ראיתי שבזמן  מ"מ  כן[ 

בקיץ בקהילותיהם בעיר "דיל" כולם נוסעים לבתי הכנסיות הרחוקות בשבת עם 

ומצפצף,  פה  פוצה  ואין  חבירו  ומבקרים האחד  בחול ממש,  האופניים כמעשיהם 

ובאים אליהם המשולחים החרדים מארץ ישראל לשם, לאסוף מהם כספים ושתקי 

להו, ובעיר שאין בה ערוב ורחובותיה הם כרמלית מותר למי שהרבים צריכים לו 

לשמוע חוכמתו או לפקח על עסקי רבים או שהוא שליח ציבור או שהולך לדבר 

מצוה ובעיר שרחובותיה רחבים ט"ז אמה יש להתיר להולך בשביל מצוה גדולה או 

שרבים צריכים לו ע"פ ג' תנאים עיין בשו"ת צאן יוסף )סימן קכ"א( ע"ש עפ"ד הרב 

פעלים. 

ל"ה(  )סי'  או"ח  ח"א  מצליח  איש  בשו"ת  וע"ע  שרי,  ערוב  שיש  במקום  ועכ"פ 

שהסכים לעיקר היתרו, אלא שמצד המציאות בדור הפרוץ הזה חיישינן טובא דנפק 

מינה חורבא. 



71

תורת חיים פסקים והלכות

סימן ז

וביחס לשמועה שהביאו משם הרב בן איש חי שבסוף ימיו חזר בו, פשוט דשמועה 

זו לאו מר בריה דרבינא חתום עליה, שהרי בכתבי הרב בא"ח שיצאו אחרי פטירתו, 

שוב המשיך לעשות סניגורין לדעתו עיין בספר ידי חיים )מכתב ידו ממש( בחלק רב 

פעלים )סי' א' ומשם באר"ה(, ושוב ראיתי בספר כף החיים להגאון רבי יעקב סופר 

)שנחשב גם כתלמיד להגאון בא"ח( בסי' ת"ג )סק"ח( שכתב בענין האופנים שקורין 

ביסיקלט והוא כמו עגלה קטנה וכו' עיין בתשובת רב פעלים )ח"א סי' כ"ה( שכתב:

אפי'  ביו"ט  או  בשבת  העיר  בתוך  בו  לילך  מותר  המעורבת  דבעיר 

לטייל, וכ"ש לדבר מצוה ורק צריך ליזהר שלא יעשה הכנסת רוח וכו', 

ברם בעיר שאין בה עירוב אין להתיר אלא רק למי שרבים צריכים לו 

ולאו דוקא לשמוע חוכמתו או לפקח על עסקי רבים אלא ה"ה אם 

הוא ש"צ או לקרות הפרשה ואין זולתו יודע לקרות או לדבר מצוה 

כגון שהולך לבהכ"נ לשמוע קדיש וקדושה והדרך רחוקה והוא חלוש 

מחמת זקנה או דבר אחר, אבל בעיר שרחובות שלה רחבים ט"ז אמה 

משום  גדולה  למצוה  והולך  לו  צריכים  שרבים  למי  אפי'  להתיר  אין 

רחבים  דהרחובות  היכא  בזה"ז  רה"ר  דאיכא  ס"ל  רבוואתא  דכמה 

דרוב  משום  בזה  להחמיר  שדעתם  מהאחרונים  יש  אמנם  אמה,  ט"ז 

ההולכים באופניים הנז' אינם בני תורה, ואם תתיר להם בעיר ילכו גם 

מחוץ לעיר ובנקל יצאו חוץ לתחום, וגם שיש לחוש שמא ינקב העור 

בדרך ויבוא לתקנו, וכן הוא המנהג בארץ צבי שאין הולכים באופנים 

הנז' לא בשבת ולא ביו"ט עכ"ד.

והנה, למדנו מדבריו שדברי הגאון בן איש חי מקויימים, ועוד דריהטת דבריו שגם 

הוא באופן עקרוני הולך ומסכים לזה, רק אמנם יש מהאחרונים וכו' ובא"י כך נהגו, 

דליכא  דנקטינן  אחרונים  כמה  ודעת  מחלוקת,  הוא  בזה"ז  רה"ר  דין  הנה  ]ואמנם 

רה"ר בזה"ז כלל אף אם יש בעיר רחובות רחבים ט"ז אמה ואינם מקורים, דכבר 

איפסיקא הלכתא להקל, דלא מיקרי רה"ר אלא מקום דבקעי ביה ששים רבוא בכל 

יום, שכבר סתם בשולחן ערוך )בסי' ש"ג סעיף י"ח( דהאידנא אין לנו דין רה"ר, וכ"כ 

מורם )סי' שמ"ו ס"ג( וכ"כ המג"א )סי' שמ"ה( וסיים והמחמיר יחמיר לעצמו, א"כ 
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היכא דליכא רה"ר שתתחלף לו בה כהאידנא היה ראוי להקל להתיר בה ההוצאה 

אין  ורק משום דגזרו בה רבנן אף דליכא האידנא טעמא דאסורא מ"מ  והטלטול 

להקל בה כל כך, ומצינו לחז"ל שהקילו בענין הערוב כמ"ש בעירובין )פ' ע"א( שא"ל 

ר' ישמעאל ב"ר יוסי לרבי חייא כך אמר אבא כל שיש לך להקל בעירובין הקל.[ 

וגם מיעוטא דמיעוטא שינקב הגלגל הפנימי, ובזמנינו יש אופניים רבים שעשויים 

מעיקרא בלי הפנימי ואין חשש למתקן מנא. וע"ע בשו"ת ישכיל עבדי ח"ה )סי' מ'(, 

בויכוח אודות דעת הרב בא"ח ברב פעלים, שדעת הרה"ג מהרח"ך שם להוכיח גם 

מדברי הכה"ח כי אין שייך לטעון שחזר בו כדעת חלק מרבני בבל.

ולכן הנוהגים לרכב בשבת באופניים במקום שיש ערוב כמעשהו בחול יש להם על 

מה שיסמוכו בשופי. 

סימן ז
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סימן ח

שימוש במטריה בשבת

נשאלתי: מחברים מהקהילה הסורית חלבית ב'אלאן הירסט' דיל, שהם רגילים כבר 

שנים רבות כשהם נמצאים בשכונתם, ]שיש בה עירוב[ לנסוע באופניים כמעשהו 

בחול, אם מותר להם, להשתמש במטריה בשבת וללכת בה לבית הכנסת, לפותחה 

ולסוגרה?

תשובה: יפה הדגישו בשאלתם את עניין היתר נסיעתם באופניים כמעשהו בחול, 

ראה בתשובה אחרת מה שהבאתי סימוכין לזה, ולא חששו בזה משום עובדין דחול 

בכך  עסקתי  יוסף  של  תוקפו  בספר  והנה  ההיתר,  פשט  וכבר  דשבת,  זילותא  או 

בקצרה, ואציג מה שכתבתי בזה בזמנו, ואוסיף מן החדש על זה.

שימוש במטריה בשבת ]במקום שיש ערוב[ הביא בשו"ת מים חיים )ח"א סי' קמ"ד( 

ואפילו  ואסר  שהחמיר  ל'(  )סי'  הנוב"י  ע"ד  שחלק  ע"ב(  )סי'  חת"ס  שו"ת  משם 

לפותחו מע"ש ולנושאו בשבת אסור מפני מראית העין.  וכתב החת"ס:

ואחר העיון הדק היטב אומר אני בודאי לישא הפערסאל בשבת לאו 

משנת חסידים היא ושומר נפשו ירחק ממנו, אך בסוף דבריו כתב 

וז"ל וקרוב לומר שאפילו מדרבנן שרי, וא"כ לכה"פ מותר לפותחו 

על ידי גוי, ואין להרעיש עולם בשביל זה ומעיד החת"ס שכך המנהג 

במדינתו ע"ש. 

וכן הביא שם משם ספר אוצר ישראל )אות שין( שבת, והמדקדקים פותחים מע"ש 

או מסירין המסגרת למען יהיה פתוח קצת, וסיים הרמ"ח: 

שהדעת מסמכת שהוא היתר גמור כאשר יראה המעיין בכל ראיות 

ובצפון  )באלג'יר  מקצה  העם  וכל  דק.  עיון  והמתירין  האוסרין 
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אפריקה( נהגו בו היתר גמור לפותחו ולסוגרו כמעשהו בחול ממש 

ואין למחות בידם כלל ואפילו בעקימת שפתיים כי יש להם על מה 

שיסמוכו, אך ירא שמים ראוי לו שיסבול מעט צער ויצא ידי כולם, 

יורד  והגשם  רחוק  הכנסת  בית  אם  אמנם  טוב  ברכת  תבוא  ועליו 

ירטבו  ילך  ואם  תפילה  זמן  יעבור  שיפסק  עד  ימתין  ואם  בגבורה 

בגדיו במים ויוכל לבוא לידי סחיטה בזה נראה פשוט שמותר לפתוח 

מחסהו להסתופף בצלו.

סי' ק"מ( שהאריך  )ח"ב  ובספרו שארית הצאן  )סי' קל"א(  יוסף  וע"ע בספר צאן   

והסיק כיו"ב.

מראית  משום  רק  איסור  אין  מע"ש  פתוחה  המטריה  שאם  הנ"ל  הנוב"י  וכסברת 

שו"ת  סברת  שזוהי  בהערה,  קפ"א(  עמוד  )ח"ג  אהבה  מנוחת  בספר  הביא  העין, 

ביו"ט אם  )סי' שט"ו( שמתיר לשאת מטריה  גבעת פנחס שהובאה בשיורי ברכה 

פתוחה מעיו"ט, ]ולדבריו במשום שיש עירוב לרשות הרבים, יש להקל גם בשבת 

כשהמטריה פתוחה מערב שבת, וכמו שדייק בשו"ת יחוה דעת ח"ב סי' מ"ג([  אבל 

הרב מנוחת אהבה, כתב בסוף דבריו שאיןם שום איסור בעצם הפתיחה וכל האיסור 

)לדעתו( לאוחזה על הראש להגן מפני הגשמים אטו החמה. אבל הביא שם שהגאון 

בית מאיר )סי' שט"ו( התיר למעשה לכתחילה.

וראיתי עוד בשו"ת קרית חנה דוד ח"ב )סימן ס"ג עמוד מ"א( שהביא מהגאון בעל 

להתיר  דעתו  שהיתה  ע"ב(  ט"ז  )דף  שבת  בכלכלת  מועד  בסדר  ישראל  תפארת 

לפותחה אולם אחר שראה דברי הרב נודע ביהודה חזר בו, ומ"מ דעתו להתיר אם 

היתה פתוחה מע"ש ע"ש, ונראה שכך גם דעתו של הקח"ד למעשה.

והחזון איש )סי' נ"ב סק"ו( אע"פ שדעתו להחמיר, כתב דוקא להביא ראיה להתיר 

להתיר  תרכו(  )סו"ס  הרמ"א  שכתב  ממה  כהנוב"י  דלא  בשבת  המטריה  פתיחת 

צירים, עש"ב.  להם  מפני שיש  הגשמים  מפני  הסוכה  הגגות שעל  ולסגור  לפתוח 

אבל החזון איש דעתו לאסור משום תיקון מנא ועובדין דחול, ע"ש ואם כן כשהיא 

פתוחה מע"ש, גם משום מתקן מנא אין חשש.

סימן ח
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סימן ח

וראוי להביא בכאן את מה שכתב הגאון רבי דוד שלוש, בספרו חמדה גנוזה ח"ב 

)סימן מ"ו( שעסק בזה וסיים במסקנתו, להרמב"ם ורש"י מותר להשתמש במטריה 

בשבת, ולכן הבא במטריה לבית הכנסת אין למחות בידו, שמוטב שיהיו שוגגין ואל 

יהיו מזידין. וע"ע בביאור הלכה )סי' שט"ו אות ח' ד"ה טפח(.

והלום ראיתי בספר מנחת יעקב על דיני שבת )פרק ב' עמוד קכ"ז ואילך( באריכות 

רבה בדיני פתיחת המטריה, ולא הניח זוית או פינה שלא נשתטח בה, ודן בדברי 

הנוב"י, החת"ס, הבית מאיר, וכל האחרונים שעסקו בזה, ושם כתב )עמוד קל"ד(:

ועל הכל זכור אל תשכח, את אשר כתבתי ושניתי דכל דברות רבוותא 

בתראי לאסור איסר כל זה בימים ההם ולא בזמן הזה דלא ראי מטריה 

דידן דהיא מתוקנת לשימוש בלא כל מתיחה וקשירה וכדומה לא 

כן מטריה שלהם אמטו להכי אמור רבנן המטריה הוי עשיית אהל. 

אמור מעתה אין מי שאוסר את המטריה שלנו זולת לדברי הנודע 

ביהודה היה מקום לצדד בזה כנזכר לעיל ולא עוד אלא רבים התירו 

ולא עוד אלא כי נראין דבריהם לפיכך היה נראה להקל בזה כי אינו 

אלא מילתא דרבנן. ואין כאן משום דברים המותרים ונהגו בהן איסור 

א"א רשאי להתירן כי נהגו בהן איסור משום דין אהל. 

וא"כ במטריה שלנו דליכא משום אהל לית לן בה, ועי' בתוס' בפ' 

והכי מבואר בשו"ע  וכן ברא"ש התם  אי,  ד"ה  נא  דף  מקום שנהגו 

יו"ד )סי' ריד ס"א( אך מכל מקום אחר שבדורות האחרונים פרשו 

מזה, עכ"פ בארץ הקודש לא יעשה כן במקומינו אי לזאת אם יעלה 

ויבא אדם עם מטריה לו יראה ולו ימצא מזלזל בשמירת השבת ח"ו 

כמו שכתב החזון איש סי' נב מק"ו הגע עצמך להדליק מערב שבת 

טייפ אשר השמע ישמיע כל השבת או על ידי שעון שבת אם כי אין 

כאן כל מלאכה לא יעשה בהם כל עיקר מכל מקום אית ביה משום 

זילותא דשבת וכן נסיעה באופניים ועוד רבות כהנה עכת"ד.

ובאמת היטב חרה לי כי כל האחרונים האוסרים כדרכם מעתיקים האחד מרעהו 
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המתירים,  את  ראו  שלא  ואו  איסר,  לאסור  טחינא  קמחא  כלי  אל  מכלי  ומריקים 

ובאמת טעם המתירים מסתבר בנימוקיהם, אולם כולם יראים להתיר, ורק מטעימים 

משום זילותא דשבת, וכו', ולא כן אנכי עמדי. וע"ע בספר מנחת שלמה אויערבך 

ח"א )סי' י"א, עמוד צ"ח בסופו(.

ומי לנו גדול ממרן הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל בשו"ת משפטי עוזיאל )ח"א סי' י"ב( 

שדן בזה וסיים, הואיל והתפארת ישראל מתירו אין אנו יכולים למחות בידיהם של 

הנוהגים היתר במקום המעורב אבל בלשות הרבים גמור אסור לכל הדיעות מדין 

הוצאה שהוא אסורא דאורייתא.

וחזר על הדברים בקיצור במהדורא תנינא )סי' מ"א אות ב'( טלטול מטריה בשבת גם 

בזה דנתי בסה"ק משפטי עזיאל )ח"א סי' י"ב הנ"ל( שם, העליתי להלכה לסמוך על 

המתירים במקום שיש בו עירוב אבל ברשות הרבים ממש אסור לכל הדעות מדין 

הוצאה או מוליך ד' אמות בר"ה ובכל איסור דאורייתא אין להורות היתר לכתחילה 

אפילו בדאיכא באיסורו הפסד ממון או צערא דגופא.

העולה מכל זה, דרבים וטובים מעידים על המנהג, רבים התירו בזה, ושבודאי שאין 

למחות כנגד המקילים, ולא להרעיש עולם, כלשון החת"ס, ולכן המקילים באמת 

שיש להם על מה שיסמוכו, ואין בזה משום זילותא דשבת, ונהפוך הוא זהו לכבוד 

השבת שלא יבוא לבית הכנסת כשכל בגדיו רטובים. 

סימן ח
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סימן ט

בענין נסיעה בקלנועית בשבת

רה"י  מו"ר  כתב  י"ז[  אות  וארא תשע"ז  47 לפרשת  מס'  ]גליון  נאמן"  "בית  בעלון 

ע"י  ואומרים שהקלנועית הזאת הותרה  הולכים בקלנועית,  שליט"א, שיש הרבה 

מכון צומת וכדומה. ומה החכמה שלה, שעושים אותה בגרמא. אבל אסור לעשות 

איך אתה  אותו  נוסע בקלנועית בשבת, תשאל  בן אדם  רואה  כי כשאתה  זה,  את 

אחרת  בקלנועית  ויסע  אחר  אדם  יבא  אז  מותרת,  קלנועית  זאת  לך  יאמר  נוסע, 

פשוטה יותר שאסורה בשבת, הרב עמאר והרב בוארון אוסרים את זה, וישנה עצה 

לבוא עם כסא גלגלים, וא"כ במקום ללכת בקלנועית תיקח כסא גלגלים עכ"ד. 

וניכר במו"ר שאינו כל כך מצוי בזה, כי עיקרו של כסא גלגלים עשוי שיש מישהו 

שדוחף אותו לכאן ולכאן, ובפרט בעליות או בירידות, כי להסיע לבד בלי שאחר 

וזה סכנה גדולה.  ויכול להתגלגל ולהידרדר  ידחפנו זה מאד קשה ואפילו מסוכן, 

יכול להתגלגל בעצמו כמה מטרים אבל בשום אופן  נכון שבתוך בית או במישור 

אינו יכול להגיע לבדו למרחק כמו לבית כנסת וכיוצא. ועל ידי שאחר ידחפנו הוא 

טרחא גדולה ולא תמיד מוצא מי שידחפנו, וזה פוגע בעצמאות שלו שלא להיות 

תלוי באחרים, ופתרון כזה שעל ידי גרמא, כבר הותר בזמנו בשימוש המעלית על 

ידי גדולי הרבנים האשכנזים שלא נטו להקל בקלות כמו הגאון רש"ז אוירבך זצ"ל, 

וה"ה לקלנועית. וכמו ששם לא חשו משום הרואים שמא יראו אותו נכנס למעלית 

רוילחץ על הכפתור כי הכל יודעים שיש מעלית שבת, ה"ה נמי בזמננו שהענין מפו

ידי גרמא ואין מקום לחשוש. ואין לומר  רסם שיש קלנועית שבת שמבוססת על 

דלכאורה יש חילוק ביניהם שמעלית שבת ניכרת לכל שנפתחת מעצמה בכל קומה 

דעל  רגילה,  לקלנועית  גרמא  קלנועית  בין  היכר  בקלנועית שאין  וקומה, משא"כ 

הקלנועית עצמה מתקינים שלט שהיא פועלת בשבת בשיטת גרמא, ואין בה משום 

חילול שבת. ומה שציין לאותם הרבנים הנ"ל האוסרים, אנא דאמינא דלא מפיהם 

אנו חיים במקום שהגרע"י פסק להתיר הדבר וכדלהלן.
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ואגב ראיתי בחוברת אור תורה טבת תשע"ז )מדור מכתבי תורה מכתב מ"ג אות א'( 

לענין כסא גלגלים חשמלי שאע"פ שגרמא בשבת מותר אבל כאן אין להתיר, כי יש 

בזה זילותא דשבת, ושהרב מאיה שאל את הגרע"י על זקן אחד שהיה לו דיכאון 

רמזה שאינו יכול לבוא לבית הכנסת בשבת, ואמר לו אני מתיר לך בשקט ולא לפר

סום, כלומר שאין זה היתר גורף ולא נתיר לכל אחד כסא גלגלים עם בטריה, ותמה 

הה"כ שם ד"כלומר" זה אינו מובן, שהרי כתב שאמר לו "לא לפרסום", ולא אמר לו 

שזה לא לכל אחד, ומשמע שמותר רק בתנאי שלא יפרסמו לאחרים שמותר, אלא 

שאינו מובן כלל שהרי הוא התיר לו לנסוע בזה כל שבת לבית הכנסת, וודאי כולם 

ישאלו אותו מי התיר לך ויענה "הרב עובדיה התיר לי" א"כ אין לך פרסום גדול מזה 

וצ"ע. והעורך הציע להסביר דלא קשיא שמה שאמר לו "לא לפרסום" הכוונה שלא 

תפרסם באופן עקרוני וגורף שהרב עובדיה התיר שימוש בכסא גלגלים כזה בשבת, 

וכל אחד יסמוך ע"ז במקרים אחרים מבלי לשאול רב, אלא שהרב התיר לי במקרה 

שלי וכו' ע"ש. ולע"ד אחהמ"ר לא נתכוונו שניהם בכוונת הרב המתיר. דמ"ש העורך 

שלא תפרסם, אדרבא הול"ל תפרסם אם ישאלו שרק לך התיר במקרה שלך לנסוע 

עם זה כל שבת כדי שהרואים לא יעשו דין לעצמם בלי לשאול, ומה שתמה הה"כ 

שהוא התיר לו לנסוע עם זה כל שבת, וודאי יענה שהרב עובדיה התיר ואין פרסום 

גדול מזה, ואני מוסיף ולא עוד אלא שעתה מפרסם את זה בריש גלי בדרשה ובעלון 

מודפס בניגוד למה שאביו רצה ויתלו ההיתר במה שאביו התיר. ובלא"ה אין מדבריו 

ראיה דלא דייק כלל כידוע למצוי בדבריו.

ולעצם הדבר מה שאמר לו לא לפרסם, פשוט בעיני שהתכוון "לא לפרסם" בשמי 

שלא יבלבלוהו ויצטרך גם לכתוב טעמי ההיתר ולא היה חפץ בכך, רק אם ישאלו 

יענה ששאל רב חשוב והרב התיר לו. וכיוצא בזה עשה בזמנו בענין ברכת הבמבה 

שנחלקו הוא ובנו ולא רצה לפרסם דעתו כדי שלא יטרידוהו כדרכם, וכן בענין פסק 

האח והאחות כידוע, ואין פלא, כי לעת זקנתו רבו כמו רבו הלחצים מכל מיני סיבות 

לענין ושאינן לענין כידוע...

נמצאנו למדים לענין קלנועית שמבוססת על ידי גרמא שהותרה גם על ידי הגרע"י, 

דוק מינה ואוקי באתרין, שכבר התפרסם ההיתר משמו כנדפס בירחון אור תורה.

סימן ט
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אחהמ"ר  בביתו,  שיתפלל  ועדיף  דרבנן  ותפלה  דאורייתא  ששבת  שטוענים  ומה 

ראמנם שבת דאורייתא, אבל כל השימושים בחשמל גם הם רק מדרבנן לרוב הפו

סקים וכבוד ועונג שבת יסוד נביאים הם. ומה שהציע שישאוהו על כפיהם במוט 

זהו תפקידנו  ואדרבא  לבצע,  וכיוצא, באמת הדבר קשה  לקומות  ויעלוהו  בשנים 

וזכות לנו למצוא דרכים על פי הדין והתורה לקיים דרכיה דרכי נועם, ולא לגרום 

צער  ובמקום  ב"מ.  כמתים  כמעט  ולהחשיבם  צער,  חיי  וקשישים  ולחולים  לנכים 

בו איסור  כזה שהוא בגרמא שאין  ואין בא, באופן  יוצא  אין  שישב מדוכא בביתו 

והוא מצוי הרבה  אפילו מדרבנן אין מקום לחשוש לרואים, שכבר הדבר נתפשט 

ממש כמו השימוש בחשמל על ידי שעון שבת, ומהיות טוב כדאי שיקפיד שיתלה 

ידי  במקום בולט על הקלנועית שלט שכתוב בו בפירוש שמכשיר זה מופעל על 

מנגנון המתיר זאת מחשש איסור שבת, ובהיתר רבנים ומכון צומת וכיוצא.

וז"ל: א"ה. אדרבא דעת רוב  וכשנדפסו הדברים הנ"ל העיר ע"ז הגאון מו"ר רה"י 

האחרונים שאיסור הדלקת החשמל הוא מן התורה, כמ"ש בשו"ת יביע אומר ח"א 

)סי' י"ט אות י"ד( ע"ש. ואילו לנסוע בכסא גלגלים אפילו במקום שאין עירוב אין 

שום איסור, וגם אם אחר דוחפו מאחוריו אין חשש דקי"ל חי נושא את עצמו )ויתפלל 

בבהכ"נ בקומת קרקע(, וכן נהג הרה"ג ר' שמואל עידאן זצ"ל בשנותיו האחרונות. 

וגם במעלית של שבת דפשיט"ל להה"כ נר"ו דשרי, הנה אין ההיתר פשוט כ"כ, ויש 

שני סוגי מעליות, אחד של מכון צומת ואחד של המכון הטכנולוגי )להרב הלפרין( 

שהוא עדיף טפי. והגר"ע יוסף זצ"ל בזקנתו עלה פעם שבע קומות אע"פ שהיתה 

לידו מעלית של שבת ואכמ"ל. נאמ"ן ס"ט. עכ"ד נר"ו, ואני הנלעד"כ והבוחר יבחר.

אך מש"כ מו"ר שהדלקת החשמל לרוב האחרונים איסורה מן התורה, הנה השמוש 

ני' אות ט'(. הרב קוק בספר  בחשמל יש שאסרוהו משום בונה, החזו"א או"ח )סי 

אורח משפט )סי ע"א( משום הבערה. הבית יצחק )ח"ג יו"ד סי' ב'( משום מוליד. 

הרב עוזיאל במשפטי עוזיאל )ח"ב סי' ל"ו( משום "מתקן מנא". יש שנגעו בו משום 

מכה בפטיש, מנחת אשר )ח"א סי' ל'(. והרב הנקין ס"ל שהוא משום עובדין דחול 

שו"ת שיח נחום )סי כ"ה(.

הרב וויס בספרו שו"ת מנחת יצחק כותב שהפעלת מכשירי חשמל אסור מדרבנן. 

סימן ט 
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ומכשירים המופעלים שאין בהם בניית מעגל חשמלי או הולדת זרם, האיסור רק 

רמשום עובדין דחול, וגדרו אינו מבורר, ועיין תחומין כרך י"ג שפסק הרב נחום רבי

נוביץ שאין איסור מוליד בהולדת אור באמצעים כימיים, ובכתב עת המעיין, שאין 

איסור מוליד בכל נורת "לד".

אמנם יש החוששים מפגיעה באוירת השבת ואופיה, כגון המכונית העתידנית )גוגל( 

)ח"ו  רב  לך  עשה  שו"ת  עיין  מע"ש,  לכוננה  וניתן  מאליה,  היעד  למקום  שנוסעת 

רסימן כ"ז( שראה הנולד לפני כארבעים שנה. וכתב אם יהיה ניתן ע"י מכשיר טכנו

לוגי מתוחכם להפעיל מכונית בשבת ללא שיצטרך הנוהג בה לעשות שום מלאכה 

האסורה בשבת, יתכן ויהיה בכך משום פתרון נאות לרכב משטרתי וכו' לכל צורך 

רהכרוך בפיקוח נפש, אך קיים גם החשש שיוכל כל אדם שומר מצוות להרשות לע

צמו להפעיל מכוניתו במכשיר כזה ולנסוע איתה לבית הכנסת לתפילה או לשיעור 

בהיתר,  והכל  בכך  שיחפוץ  מקום  ולכל  לים  איתה  ויסע  יגלוש  לאט  ולאט  תורה 

)ובפרט בזמנינו שניתן לדבר לרובוטים ומבינים ופועלים לפי גלי קול( וכיוצא בזה 

בתחומים אחרים, יתכן שבזה נינצל מחילול שבת, אך נאבד את השבת עם כל ערכיה 

הנצחיים הרבים...

ובפרט  אלא מדרבנן,  איסורם  אין  כל שימושי חשמל בשבת  דלרוה"פ  נראה  ולכן 

או  שבת  לצורך  דחול  שעובדין  הוא  הכלל  דחול,  עובדין  משום  שהוא  להסוברים 

לצורך מצוה מותר וכמ"ש בשו"ת משנה הלכות )ח"ח סי' רכ"א(, והה"נ במקום צורך 

ובשעת לחץ ודחק, אומנם יש שיאמרו שאילו רבותינו חכמי התלמוד היו בימינו היו 

אוסרים החשמל וגרורותיו אך כנגדם יאמרו שאין לנו לשער ולגזור גזרות מדעתנו, 

"יפתח בדורו כשמואל בדורו" וכמ"ש בספר החינוך )מצווה תצ"ה( ע"פ הגמ' ר"ה 

)כ"ה ע"ב(, כלומר שמצוה עלינו לשמוע בקול יפתח בדורו כמו לשמואל בדורו, ואם 

בדורנו לא אסרוהו אם כן כך העיקר. וכיון שלרוב הפוסקים אין איסורו אלא מדרבנן, 

במקום צורך ומצוה, י"ל דבזה לא גזרו רבנן.

שלמה  הרב  לשעבר  הראשי  הרב  משם  אלו  בימים  נתפרסם  להדפסה  כתיבה  בין 

ימנע, תוך  יראת שמים  בו  ומי שיש  זו התחכמות אסורה,  כי מעלית שבת  עמאר, 

 רמיזות גסות על פסקים שאינם לרוחו כי יש בהם מן הרפורמה והמתירים רפורמים!

סימן ט
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סימן ט

והנה כולם שותקים, ואני רוצה כאן להביע מחאה נמרצת.

יד  מגע  ללא  ויורדת  עולה  אוטומאטי  באופן  שפועלת  שבת  המעלית  בעניין  א( 

התיר  ובעייתיות  מיושנות  יותר  היו  כשהמעליות  שנה  חמישים  לפני  עוד  אדם, 

הגרע״י  בשו״ת יביע אומר ח״ה בהערות בסוף הספר את השימוש בשבת במעליות 

לזה,  חש  לא  וניצוצות  גיצים  ניתזים  היו  המשקל  מכובד  כי  ואף  אוטומטיות. 

כז. עיין שם במילואים דף שמח פסקא  ליה,  ניחא  רישיה דלא   לפי דקיי״ל פסיק 

י״א  אומר החדש חלק  ביביע  נדפסה  לו  והיא  יד,  כתב  לו תשובה  ושם כתב שיש 

ונימוקו עמו, ושוב נדפסה התשובה שכתב להגר״י שחיבר רבה  סימן כ״ד, וטעמו 

אומר  ביביע  שם  אמנם  ק״ב(,  )סימן  או״ח  חלק  נאמן,  רועה  בספר  ארגנטינה   של 

מהשפעת  אלא  יצאה,  הרב  של  מקולמוסו  לא  שלדעתי  השאלה  בסוף  הערה  יש 

ולכן  כמחמיר...  וממילא  כ״חרדי״  עובדיה  הרב  את  לצייר  להם  שחשוב  העורכים, 

אחד מנכדיו ה״חרדים״ בעל אתר הלכה יומית, פרסם שם לפני זמן לאסור כביכול 

בשם הרב עובדיה, וזה זיוף מוחלט ושיכתוב ההלכה, שזה לא שיטת הרב עובדיה 

 שדעתו להתיר. וכך גם הביא בילקוט בדיני שבת שהשימוש מותר ויש מחמירים.

הוא  שהיה  בגיור,  גם  עושים  וכך  למו,  כסל  דרכם  זה  כי  עליהם  פלא  אין  ]אך 

ומוחלט![ גלוי  שקר  וזה  בהשקפתו,  לחרדי  כמעט  הפכוהו  והם  המקלים,   גדול 

שכבר  המודרני,  בזמננו  שכן  וכל  בזמנם  אז  היה  במעלית  שפסק  ומה 

צד. מכל  בזה  זהירים  הטכנולוגיים  והמכונים  כאלה,  בעיות   אין 

טעם,  ללא  החומרות  אוהבי  סברת  רק  היא  הציג  עמר  שהרב  ההחמרה  כל 

כפי  והאומר  העולם,  בכל  ישראל  גבול  בכל  ההיתר  פשט  שכבר  בדבר  גם  מה 

שמים! יראת  על  ציונים  לחלק  שמו  זה  ומי  המתמיהים,  מן  אלא  אינו   שאמר, 

כספים,  לאסוף  בפנמה,  המתארחים  הרבנים  גדולי  כי  נאמנים  עדים  לי  והעידו 

והיהודים גרים בבנינים רבי קומות ופועלים במנגנון שבת, וכולם עולים בהם.

״הזום״  בעניין  לפסק  כוונתו  רפורמיים,  שהם  מסויימים  פסקים  על  הרמיזות  ב( 

ובעניין הטבילה בארבעים סאה שאובים )שזה רק מדרבנן( ובזמן הסכנה יש מקום 

למי שרוצה לסמוך לטבול בזה להקל ויוכל לסמוך על זה!
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יוסף משאש  מה אומר ומה אדבר הרי מי שהוא לעיתים מכתיר כרבו, הגאון רבי 

זצוק״ל התיר כהנה וכהנה, כידוע לכל בר בי רב הבקי בתורתו ובספרי חכמי מרוקו, 

היעיז הוא או שכמותו להוציא עליהם לעז חלילה, עליו או על הגרי״מ טולדאנו 

הנועזים! בפסקיהם  הלוי,  הגרח״ד  או  שלוש,  הגר״ד  או  הגדול,  ים  שו״ת   מח״ס 

אין זה כי חושב שכל החכמים בזמנינו עיניהם עוורות או טרוטות, ונסיון להצטייר 

״כצדיק״ ומחמיר. יש בזה רמות רוחא ולהתכבד בקלון חביריו.

חבל שכך עלתה בימינו!

וכבר כתבתי עוד בעניין שימוש במעלית בשבת בספר מנחת חיים ח"ג או"ח סימן 

ט"ל ע"ש.

דעתי כי בזמננו ראוי וצריך להקל כמה שאפשר, שיעשו בהיתר, ולא באיסור, שאין 

משפטי התורה עונש ונקמה בעולם, כפי שכתב הרמב״ם הל׳ שבת פ״ב ה״ג, ואלו 

הרבנים המחפשים להחמיר, לו היו מחמירים לעצמם ולשומעי לקחם, ניחא אבל 

והם,  היתר  הנוהגים  על  לעז  מוציאים  והם  טועים,  הם  בזה  העם,  להמון  לפרסם 

מבזים את עצמם ואת התורה.

סימן ט
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שימוש בחשמל ביום טוב

שאלה: האם מותר להשתמש בחשמל ביום טוב להדליק ולכבות? 

]בימי מגפת הקורונא )התש"פ( לא תקפ"ץ התעוררו הרבה שאלות הלכה למעשה, 

כגון שימוש  ביום טוב,  לעניינים הקשורים בשימוש בחשמל  רבנים,  ונדרשו כמה 

בתוכנות צפייה מרחוק )זום, ודומיהם( בהפעלתה מלפני יום טוב, וקמו ונתעודדו 

חכמים  תלמידי  כמה  לבקשת  לכן  רבים,  נגדם  ולעזו  הדבר,  והתירו  רבנים  כמה 

ממקומות שונים בעולם אני מעלה על הכתב בצורה מסודרת דברים שכתבתי בעבר 

בספר תוקפו של יוסף, ואני מפיצם לתועלת הלומדים ולזיכוי הרבים, למען דעת מה 

יעשה ישראל בשעת הצורך.

יוסף משאש  רואה אנכי לנכון לקבץ מדברי הרבנים שעסקו בזה כתב הגאון רבי 

בספרו שו"ת מים חיים )ח"א סי' צ"ד עמוד פ"ח(: 

מנהג פשוט בכל המקומות אשר ידעתים גם אצל השרידים להדליק 

ולכבות בידיים החשמל ביו"ט בלי שום חשש כלל.

 וע"ע בספרו אוצר המכתבים )ח"ג סי' אלף תשע"ג, ואלף תשצ"ח( 

ושם כתב )בסי' אלף תתי"ב( שהאוסרים סוברים שההדלקה אסורה 

ממש  הוא  רק  בזה  נולד  שום  שאין  עמהם  ונתווכחנו  נולד,  משום 

כיון  והעקשים שבשתא  והישרים הודו על האמת  נר מנר  כמדליק 

דעל על, ויש שאחר וכוח סוער עם חכם חשמלאי הודו. 

וע"ע בספרו מים חיים ח"ב )סימן קי"ט אות א' ושם סי' קכ"ז( ובספר זהב שבא )דיין, 

ח"א סי' י"ז( נשאל מבנו בזה"ל: 

למה אנחנו הספרדים מדליקים אור החשמל ביו"ט והאשכנזים אסור להם. ובתוך 
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גפרית  מעצי  אש  להוציא  להתיר  כעת  סומכים  אנו  מה  על  לידון  יצא  תשובתו 

ג"כ שנתפשט  ס"ו( כתב  )סי' תק"ב  או"ח  והביא שם שהערוך השולחן  )גפרורים(, 

המנהג אצלנו להתיר ולהוציא אש ע"י עצי גפרית, והביא תשובת הרב מים חיים, 

וסיים העולה מכל האמור שאנחנו הספרדים מדליקים אור החשמל לפי שמדליקים 

וע"ע בתחילת הספר שהביא שם מספר שרי המאה  )גפרורים( ע"ש.  גם אלומייט 

)ח"ה עמוד קי"ד ( תשובה מכ"י הגאון בעל ערוך השולחן שכתב ג"כ להתיר החשמל 

ביו"ט. 

הגר"י  של  משמו  שהבאתי  והדברים  היראים,  בין  "איסורו"  פשט  בזמנינו  אמנם 

משאש היו בעיניהם כמפתיעים מאד, ובפרט לצעירי הצאן אשר אינם מכירים מיהם 

ולשונם שלא  ולפעמים מרחיבים פיהם  גדלותם בתורה,  ואת  הפוסקים הספרדים 

כהוגן. ובכן מיום שנתגלה מאור החשמל בעולם ישבו על מדוכתו גדולי החכמים 

בעל  הגאון  באשכנז  בזמנו  וכבר  מקילים,  והללו  מחמירים  הללו  בקודש  וכדרכם 

ספר ערוך השולחן בזמנו בקובץ בית ועד לחכמים )חוברת א ניו יורק תרס"ג( העלה 

להתיר הדלקתו ביו"ט כאמור כנ"ל, וכ"פ בשו"ת "אבן יקרה" מהדו"ג )סי' קע"ח(, 

וכ"ד הגאון רצ"פ פראנק בירחון קול תורה )שנת תרצ"ד חוברת א' וב'( אולם בשו"ת 

ציץ אליזער ח"א )סי' כ' ס"ו( העלה להחמיר, וכן דעת הגרע"י עובדיה יוסף כידוע 

וכך כתב והורה כל ימיו.

אך צריך לדעת כי לעומת האוסרים והמחמירים, גדולי חכמי הספרדים הקילו ומלכם 

בראשם מרן הרב עוזיאל בשו"ת משפטי עוזיאל )ח"א סי' י"ט דס"ט ע"ב( שהעלה 

להתיר גם הדלקתו וגם כבויו, ושם הביא שהגאון הרב יהודה רוזנברג מארה"ב כתב 

ספר שלם בשם "מאור החשמל" להוכיח היתר שימושו ביום טוב, ובח"ג )סי' ל"ו( 

בהתייחס להבהרות הגרש"ז אויערבך על תכונות החשמל. 

אמנם לענין הכיבוי ביו"ט יש מרבני הספרדים שחששו והעלו להחמיר אך לענין 

ההדלקה, יש הסכמה רחבה להקל, וכמ"ש בפסקו הגאון רבי רפאל אהרן בן שמעון 

ובשו"ת  נ"ו(,  )ס"ס  ח"ב  דוד  חנה  קרית  ובשו"ת  י'(  )סי’  או"ח  דבש  ומצור  בשו"ת 

ביו"ט  הדלקת החשמל  להתיר  המנהג  על  העיד  וכן  ט"ז(.  )סי'  או"ח  כהונה  פרחי 

בשו"ת ים הגדול )סי' כ"ו( והביא שם תשובה מירחון אוצר החיים )תרפ"ח עמודים 

סימן י
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90 עד 100( והסכים עמו, ואף הגרע" י ביבי"א הנ"ל מעיד שפשט המנהג )פה, ר"ל 

בזמנו כששמש בצעירותו ברבנות במצרים )גם בין החרדים לדבר ה' להתיר הדלקת 

החשמל ביו"ט ע" פ הוראת מארי דאתרין( הוא הג"ר אהרון בן שמעון הנ"ל(, וכן 

כתב להתיר בשו"ת לך שלמה )סי' ח'( ובשו"ת מקוה המים ח"ג )סי' מ"ט( )ושם התיר 

אף לכבות את הגז ). וכן העיד הגר"ש משאש בן דודו של הרב יוסף משאש, בשו"ת 

בזה  שיש  הדעת  על  עלה  ולא  מדליקין  היינו  שבחו"ל  ס"ה(  )סי'  ח"ב  ומגן  שמש 

משום נולד, וכ"כ עוד בשו"ת שמש ומגן ח"ג )סי' נ"ז אות י"ב( בענין הדלקת חשמל 

ביו"ט היינו נוהגים במרוקו להתיר בזה ועוף לא צווח. אם כן ברור שבכל ארצות 

צפון אפריקה נהגו בהדלקת החשמל ביו"ט ולדעת רבים גם בכבויו.

אלא שכאן בא"י שמשוים כל רבני הספרדים מחו"ל וגדוליהם כבוקי סריקי וכעמי 

ארצות, או כתמימים, ומפטירים ברחמים שהם לא היו בקיאים בענין החשמל וכמ"ש 

בגבהות רוח באנציקלופדיה תלמודית ערך "חשמל", ורק הם הנאורים בקיאים בכל 

כידוע... ולכל אלה המצפצפים בעניין הבקיאות ב מתכונת החשמל ודרך פעולתו, 

יש לומר להם לכו נא ועיינו בשו"ת חמדה גנוזה ח"א )סי' ה' וסי' ו'( להרה"ג דוד 

שלוש, שהאריך הרחיב כפליים לתושיה בהסברת מהות החשמל ופעולתו שהתיר 

הדלקה וכיבוי ביו"ט של אור החשמל. 

הבנת  מצד  גם  פז  אדני  על  מיוסדים  רבותינו  שדברי  דרכה  תורה  האמת  אבל 

המציאות וגם מצד הפסיקה, והם לאורך שיטתם שתמיד הלכו בדרך כחא דהיתרא, 

כשהאחרים מקיימים הפסוק ויצברו אותם חומרים חומרים וגו'. אמנם לצערינו לא 

רק בעניין זה אלא בהרבה עניינים יד הרבנים הספרדים לא היתה תקיפה מעולם, 

ומול האוירה המתלהמת והכוחנית, של המקצינים אשר כל מי שאינו פוסק כמותם, 

עוד  ומסתמא  ומצרים,  אפריקה  מצפון  שבאו  הרבנים  נרתעו  ייחשב,  ל"רפורמי” 

שידו  ובפרט אחר שהגרע"י  לפיהם מחסום,  ושמו  כמותם,  להקל  מקומות שנהגו 

היתה תקיפה וזרועו מושלה לו, יצא חוצץ נגד מה שפסקו רבניהם ונגד מנהגיהם, 

וביקש לעקור את כל דרכם הפסיקתית, לא רק בענין זה אלא בכמה וכמה ענינים, 

ומדשתקו ליה אודו ליה, ונתפשט המנהג כל כך אף בין הספרדים שאם מן דהוא, 

יעיז לפסוק להיתרא ובהסתמך על הרבנים הנ"ל רגום ירגמו בו כל העדה, ותלעז 
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עליו כל המדינה. ולאחרונה נקלעה לידי חוברת בשם "ואל מעלת אבותם ישובו" 

)למשפחת שוויקה שמקורה מגולת מצרים( ושם ראיתי )באות פ"ט( דברים שהנאוני 

לענין חשמל ביו"ט ואמרתי להעתיקם כי הם משליכים לא רק על ענין זה אלא על 

עוד ענינים, וז"ל: 

וגם בביתנו הדלקנו חשמל ביו"ט,  "בכל גלילות מצרים ובקהלתנו, 

והוא  אז  מותר  היה  מותר.  הדבר  הלוא  כי  ומצפצף,  פה  פוצה  ואין 

איש  הגדול,  הארז  ובראשם  מצרים  רבני  פסקו  כך  היום,  גם  מותר 

לטובת  רוחו  בעוז  רבות  תקנות  שהתקין  נפש,  ותעצומות  תבונות 

הקהל , הרב ר' רפאל אהרן בן שמעון )רבה של מצרים בסוף המאה 

תשובה  כך  על  שכתב  העשרים(,  המאה  ותחילת  -עשרה  התשע 

ארוכה ומפורטת בספר ומצור דבש או"ח )סי’ י'( שבה שקל את כל 

לכתחילה.  זאת  להתיר  והכריע  ולכאן,  לכאן  ההלכתיים  השיקולים 

להבין  בשאיפתו  )בזמנו(  בדורו  מהמיוחדים  היה  שהוא  לזכור  ויש 

בעיה  כל  של  יתיים  האמ  הטכנולוגיים  העקרונות  את  לעומקם 

הלכתית בעלת היבטים שכאלה שבה דן, והיחידי )מאותם הזמנים( 

אשר תמצא בספר השו"ת שלו שרטוטים הנדסיים לרוב. וכך פסק 

אחריו הרה"ג הגר"י משאש ואלה דבריו: "אנו בני ספרד נהגנו להתיר 

הדלקת חשמל ביו"ט שלא כדעת אחינו האשכנזים כיון שאין בדבר 

זה שום איסור נולד כלל..." ועיין דבריו באורך ב"אוצר המכתבים" 

)ח"ג סי' אלף תשע"ג, ותתי"ב).

בכך  נהג  מקצה  העם  שכלל  לראות  השתוממנו  לארץ  וכשעלינו 

מאוד  שמהר  אלא  דעתנו,  על  לעמוד  ניסינו  ובתחילה  איסור, 

נסוגונו בעל כורחנו, אם כדי שלא להרבות מחלוקות בישראל, אם 

ואם  בפניהם,  להתירו  רשאי  אתה  אי  איסור  בו  שנהגו  דבר  משום 

סרק  לוויכוחי  להיגרר  ולא  ההמון  כלפי  נפש  בשלוות  לזכות  כדי 

איתם. וקראתי וראיתי למספר חכמים )ואיני רוצה להוסיף, חלילה 

בעיניהם( שמילאו פיהם דברי שחץ ולהג וחשבו אותנו ואת אבותינו 

סימן י



87

תורת חיים פסקים והלכות

כביכול  רבותינו  של  ורבותיהם  רבותינו  ואת  אבותינו  אבות  ואת 

אינם  מכירים  ואם   – מכירים  מסכנים, שאינם  הארצות,  עמי  כולנו 

מבינים – משנה מפורשת "אין מוציאין את האור לא מן העצים ולא 

מן האבנים...”, ויש להאריך הרבה בעניין, וידי מיאנה עצור ורצתה 

לכתוב עוד, אלא שכבוד ה' הסתר דבר" עכ"ד.

אלו באמת דברים כואבים והיוצאים מן הלב ונכתבו מנהמת לבו, ולכן אין להתפלא 

כלל שבהרבה נושאים אשר הם כדרכם מחמירים ורבנינו מקילים חושבים הם תמיד 

ומאמינים  נגררים  וההמוניים,  התמימים  הספרדים  וצבור  חכמה,  תמות  שעמהם 

להם בתמימותם. וע"ע בספר שיירי כהונה להגאון מהרח"ך ז"ל )סי' נ"ז( בתשובה 

לתלמידו הרב כדיר צבאן זצ"ל שאין למחות ביד המדליקין, אף לדעת המחמירין, 

עש"ב. 

ועתה לאחרונה הגיעה לידינו הקלטה של החכם החלבי הרב יצחק טוויל, בנו של 

ארם  בחלב,  והחכמים  הרבנים  ושכל  הנ"ל,  הדברים  ככל  טוויל,  משה  החכם  הרב 

-צובה, היו מקלים בהדלקת החשמל, ואפילו בחיכוך גו פרית )גפרורים( ורק נזהרו 

בגפרורים דלוקים שלא לכבותם ושלא לזורקם אלא להניחם, בכדי שלא יהיה כזה 

ריבוי. והעיד לי ידידנו הרב אליהו עבאדי שליט"א מניו יורק, שזו היתה הלכה פסוקה 

ומוכרת ואף אחד לא פתח פה נגד, וכן מעיד ממה שראה בילדותו בביקור אצל הרב 

הראשי לחכמי אר"צ במקסיקו הרב צאדק הררי ז"ל שהדליק אור החשמל בלי שום 

היסוס ופקפוק, עכ"ד. עד כאן מה שראיתי לנכון לנחוץ לקבץ לענין החשמל ביום 

טוב.

וראה עוד בשו"ת אור יצחק עבאדי ח"ב סי' רי"ז שנשאל אם נכבה החשמל ביו"ט 

נחשב  )אם בכלל  והתיר בפשיטות דהאיסור משום מוליד אש  יכול להדליקו,  אם 

כן בחשמל( זה רק משום שהיה אפשר להמציאה מערב יו"ט, וא"כ כאן שהקלקול 

נעשה ביום טוב, מותר להדליק מחדש עש"ב.

משאש  הגר"י  ופסקי  בכלל  הספרדים  רבותנו  פסקי  על  לי  וירווח  אדברה  ואגב 

זצ"ל ומי כמורנו ורבנו הגאון הצדיק מרן הרב יוסף משאש זצ"ל, הידוע בגאונותו 
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אך  עדיו,  הם  הם  הגדולים  ספריו  התורה,  מכמני  בכל  תחומיותו  וברב  הגדולה, 

מהם  ]וליקטנו  במיוחד  הנועזים  פסקיו  עקב  בעיקר,  התפרסם  האחרונות  בשנים 

בספר תוקפו של יוסף[, די לציין את דעתו כי בזמן הזה נשים אינם חייבות בכיסוי 

ראש, או בהדלקת חשמל וכיבויו ביום טוב, או בהיתרו לקנות בשר כשר מאטליזים 

שבעליהם מחללי שבת, וכך בעשרות פסקי הלכה מפתיעים, לא רק בתעוזתם, אלא 

בהיותם בעצם יוצאים חוצץ על כל מה שמקובל בדורנו כדברים מוסכמים ואסורים 

שאין לערער אחריהם.  יש תמיד כאלה שיתלו בכורי עכביש לומר, כי הרב לא פסק 

את פסקו לזמננו אלא רק באותם השנים ואותם המקומות וכו' ואין ללמוד מהם דבר 

לזמננו. יש שהגדילו מתוך שלא הכירוהו באמת, לתייג אותו "כלאו דסמכא הוא" 

ח"ו, או כמי שדעתו לא נתקבלה מעולם על ידי רבנים ופוסקים אחרים, ברמיזות 

כאילו חלילה הרב היה מין "רפורמי" שכזה... משום שאין היום בעידן האינקוויזיציה 

הרבנים  ואפילו  ומקילה,  מפתיעה  שונה  דעה  להכיל,  יכולת  וההלכתית,  הרבנית 

להציג  כמעט  יכולים  אינם  הלל,  בית  אפילו  או  צוהר,  רבני  כמו  יחסית  המתונים 

כולם  המקובל,  מהקונסנזוס  היוצאת  או  השונה  דרך  פורצת  או  חדשנית  פסיקה 

צוהר,  ורבני  צוהר,  רבני  עליהם  יאמרו  מה  מסתכלים  הללו  זולתם,  על  מסתכלים 

מסתכלים מה יאמרו הרבנים הנקראים החרדליים, והחרדליים מסתכלים מה יאמרו 

החרדיים, והחרדיים חוששים מה יאמרו עליהם ההמון... יכולת פסיקה פורצת דרך 

והפוסקים,  התלמוד  בים  לשוט  ויכולת  ומכמניה  ההלכה  ידיעת  רק  דורשת  אינה 

והצגתה  אמירת האמת  בנחיצות  עמוק  פנימי  הנובע משכנוע  אומץ,  בעיקר  אלא 

לראווה בפני כל

רבינו הרב משאש ודומיו, כמו הרב בן שמעון ממצרים, או הרב עוזיאל בזמנו, או 

שניחונו  ישראל  גדולי  עשרות  בהם  וכיוצא  יוסף,  עובדיה  הרב  או  קוק  הראי"ה 

בתכונות הללו,  ואמרו דעתם בגלוי ובפומבי, ללא חשש וללא מורא.  זאת ועוד מה 

שהניע בעיקר את גדולי הפוסקים שבכל מקום ומקום, היה תקנת כלל הציבור, הם 

נדרשו לעיתים להתמודד, עם בעיות שהזמן גרמן, והמודרנה הציגתם במלא עוזה, 

לא תמיד פסקיהם התקבלו בחדווה על ידי הרבנים השמרנים, אולם גם השמרנים 

ידעו כי האחריות הציבורית שהייתה מוטלת על כתפיהם, אילצה את הרבנים, לצלול 

מנת  על  מאפשרת  וההלכה  מגעת  שידם  מקום  עד  ללכת  ולנסות  אדירים  במים 
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למצוא מזור לבעיה העומדת לפתחם, הם כיבדו והוקירו אותם. על עצמם הם בדרך 

כלל החמירו ועל הציבור הקלו, הם לא הקלו ראש בהלכה, אך הקלו כמה שאפשר 

על המון העם, כדי שלא יכשלו באיסורי דאורייתא ותיעקר תורה מישראל. הם היו 

נכונים ללכת לקראת מצבים נצרכים, כשהבינו שהעדר פסיקה יביא למצב גרוע פי 

כמה, בבחינת "ביטולה זו היא קיומה" או "עת לעשות להשם הפרו תורתך”, אך בכל 

עוז הם נלחמו בכל מגמה שהיתה נעוצה בהחלשת האמונה התמימה והצרופה. רק 

מי שאינו מכיר את תורתם, ולא למד את שיטת פסיקתם, יכול להעיז לפקפק או 

להטיל דופי בכוונתם הטהורה, כי ביראתם שקדמה לחכמתם, ובדחילו ורחימו הם 

כתבו את פסקיהם המקלים, ועל הדברים הנ"ל אין לי מה להוסיף.

נוסחא אחרת קצרה שנתפרסמה בתקשורת

על שולחנם  עלו  הציבור  לשימוש  והוכנס  בעולם  מאז שנתגלה החשמל  תשובה: 

של פוסקי ההלכה שאלות השימוש השונות בין היתר השימוש ביום טוב, הדלקתו 

הרב הראשי  ולימים  ואלג'יר  מרוקו  רבני  מגדולי  יוסף משאש  הרב  הגאון  וכיבויו 

שמנהג פשוט בכל  לחיפה בספרו שו"ת מים חיים )ח"א סי' צ"ד עמוד פ"ח( כתב 

המקומות אשר ידעתים גם אצל השרידים להדליק ולכבות בידיים החשמל ביו"ט 

בלי שום חשש כלל,  ובספרו אוצר המכתבים כתב )בסי' אלף תתי"ב( שהאוסרים 

נולד בזה רק  ונתווכחנו עמהם שאין שום  נולד  סוברים שההדלקה אסורה משום 

הוא ממש כמדליק נר מנר והישרים הודו על האמת והעיקשים שבשתא כיון דעל 

על, ויש שאחר וכוח סוער עם חכם חשמלאי הודו.

בספר זהב שבא )ח"א סי' י"ז( נשאל מבנו בזו הלשון: למה אנחנו הספרדים מדליקים 

אור החשמל ביו"ט והאשכנזים אסור להם? ובתוך תשובתו יצא לדון על מה אנו 

שהערוך  שם  והביא  )גפרורים(,  גופרית  מעצי  אש  להוציא  להתיר  כעת  סומכים 

השולחן או"ח )סי' תק"ב ס"ו( כתב ג"כ שנתפשט המנהג אצלנו להתיר ולהוציא אש 

ע"י עצי גופרית, וסיים העולה מכל האמור שאנחנו הספרדים מדליקים אור החשמל 

לפי שמדליקים גם אלומייט )גפרורים( ע"ש. ובתחילת הספר שם הביא מספר שרי 

המאה )ח"ה עמוד קי"ד( תשובה מכ"י הגאון בעל ערוך השולחן שכתב ג"כ להתיר 

החשמל ביו"ט. הרב על ספר ערוך השולחן פרסם פסקו בקובץ בית ועד לחכמים 
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)חוברת א ניו יורק תרס"ג( ולא רק הוא גם פוסקים אחרים מחכמי אשכנז פסקו כן.

וולדינברג בשו"ת ציץ אליזער  אולם חכמי האשכנזים דעתם היתה להחמיר, הרב 

ח"א )סי' כ' ס"ו( עסק בזה והעלה לאסור, וכך דעת הרב עובדיה יוסף כידוע וכך כתב 

והורה בכל ספריו, )בטעות חרבים ושבים רבים שהרב עובדיה תמיד היקל( אך צריך 

לדעת כי לעומת האוסרים והמחמירים, גדולי חכמי הספרדים הקילו ובראשם מרן 

הרב עוזיאל בשו"ת משפטי עוזיאל )סי' י"ט דס"ט ע"ב( שהעלה להתיר גם הדלקתו 

וגם כבויו, אמנם לענין הכיבוי ביו"ט יש מרבני הספרדים שחששו והעלו להחמיר 

אך לענין ההדלקה, יש הסכמה רחבה להקל, וכמ"ש בפסקו הגאון רבי רפאל אהרן 

בן שמעון בשו"ת ומצור דבש או"ח )סי' י'( ובשו"ת קרית חנה דוד ח"ב )סי' מ' דף 

י"ח(, בדין החשמל ביום טוב, דפשיט ליה היתר ההדלקה והתיר גם הכיבוי בשופי, 

שאם אתה אוסר עליו לכבותו וגאי חס עליו ולא ידליקנו מתחילה ונמנע משמחת 

יו"ט וכו' ע"ש, וראה עוד שם )ס"ס נ"ו(, וראה עוד בשו"ת פרחי כהונה או"ח )סי' ט"ז( 

שהתיר הדלקתו, וכיבויו על ידי גרם כיבוי ע"ש. וכן העיד על המנהג להתיר הדלקת 

החשמל ביו"ט הרב טולידאנו רבה של תל אביב בשו"ת ים הגדול )סי' כ"ו( והביא 

שם תשובה מירחון אוצר החיים )תרפ"ח עמודים 90 עד 100( והסכים עמו, ואף הרב 

עובדיה יוסף  בספרו יביע אומר מעיד שפשט המנהג )פה, במצרים כששמש שם 

ברבנות( גם בין החרדים לדבר ה' להתיר הדלקת החשמל ביו"ט ע"פ הוראת מארי 

דאתרין )הוא הג"ר אהרון בן שמעון הנ"ל(, וכן כתב להתיר בשו"ת לך שלמה )סי' ח'( 

ובשו"ת מקוה המים ח"ג )סי' מ"ט( )ושם התיר אף לכבות את הגז(. 

סיכם  חיפה,  בעיר  ראשי  רב  ולימים  במרוקו  ההוראה  מגדולי  משאש  יוסף  הרב 

את הדברים יפה בספרו, מים חיים )ח"ב סי' צ"ח אות א( כשנשאל על עניין חיכוך 

"בני  בכל  היה המנהג  וכך  טוב, שראה השואל שהרב התיר בספרו  ביום  גפרורים 

מערבא" אנשי מרוקו, ונעתיק מלשונו, שאלה של תמימות אני רואה לכבודו בזה, 

מה ענין ספרדי ואשכנזי בזה? אין זה כי אם מההלכות שיש אוסרים ויש מתירים, 

ויש עושים כהאוסרים, ויש כהמתירים, ובכן אין לתמוה על זה שדבר זה הנה הוא 

כהמון ההלכות שנפלה בהם מחלוקת, ופה האש טמון הוא ומגלהו על ידי חיכוך 

כלאחר יד ודעתם נתפשטה ואין להשיב והרוצה להתחסד יחמיר על עצמו, עכ"ד.

סימן י
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על כל פנים ברור שהמהג הפשוט בכל המקומות להדליק ולכבות ביום טוב בלי 

חשש כלל, כעדות הרב משאש הנ"ל, ]ולא כמרוקאים המשתכנזים, המכחישים את 

המציאות בשקר[ ואין אחר המנהג כלום.

ובכן גם גפרורים המנהג היה להתיר, וכל שכן השימוש בחשמל, לכן הרוצה לסמוך 

על זה יש לו על מי שיסמוך. 

סימן י
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סימן יא

תייר המגיע לארץ לעניין יום טוב

שאלה: בן חוץ לארץ המגיע מידי פעם כתייר לארץ ישראל, ויש רבנים שהורו בזה 

הוראות שונות יש שאמרו שאם יש לו בית בארץ ישראל, נחשב כבן ארץ ישראל, 

יש שהצריכו שלכל הפחות יחוג שנים מתוך שלושת הרגלים, יש שאמרו שיש בזה 

עלבון לארץ ישראל לבוא לארץ ולחוג כחוצה לארץ, והרבה סומכים על זה לכל 

לביצוע,  קשה  מאוד  הוראה  זו  העולם  ורוב  לביצוע,  קשה  מאוד  הדבר  הדברות 

והרבה אינם מקפידים, אם יש להם על מה שיסמוכו?

תשובה: הרב חכם צבי בשו"ת שלו )סי' קס"ז( כתב:

שעיקר הדין הוא שהבאים לארץ ישראל ודעתם לחזור לאחר החד, 

עליהם להתנהג כבני ארץ ישראל, לא רק בתפלות וברכות וקריאת 

ספר תורה, ואין לו להחמיר בזה, ואם מחמיר עבירה היא בידו, ולא 

יצא ידי חובת התפילה, ואפילו במלאכות מותרים ופשיטא שאסור 

הם לעשות יותר מיום אחד, משום בל תוסיף, ואפילו שאמרו בביצה 

)ד:( שלחו מתם הזהרו במנהג אבותיכם בידיכם, משום דילמא גזרי 

שמדא ואתי לקלקולי, היינו דוקא אם הם במקומם בחו"ל אבל אם 

באים לא"י אסור להוסיף יום אחד על המצווה והבאים מחו"ל אסור 

להם לנהוג שני ימים טובים של גלויות כל זמן שהם בארץ ישראל.

וכדעתו פסק בשולחן ערוך רבנו זלמן )סוף סימן תצ"ו( וז"ל בני חוץ לארץ שבאו 

לארץ ישראל אע"פ שדעתם לחזור אין עושים אלא יום טוב אחד ויש חולקים, ע"כ, 

כדעת  דעתו  חולקים,  יש  או  אומרים  יש  כך  ואחר  שסתם  הפסיקה  בכללי  וידוע 

הסתם, וגם הגאון רבי יוסף שאול נתנזון בשו"ת שואל ומשיב תליתאה )ח"ג סימן 

כ"ח( דעתו נוטה כהרב חכם צבי.
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סימן יא

ובשו"ת נצר מטעי )סימן י' עמוד ס"ה( להגאון רבי נתן צבי פרידמן, האריך במשא 

ושם  זלמן,  רבנו  הרב  גאון ההוראה  לפסק  רבים  נימוקים  והביא  זו,  ומתן בשאלה 

הייתה  סלאנט  שמואל  רבי  שהגאון  ירושלים  מזקני  עדות  הביא  התשובה,  בסוף 

דעתו נוטה להלכה כדברי החכם צבי, שבני חוץ לארץ שבאו לארץ עושים חג יום 

אחד כמו בני ארץ ישראל, וכך הביא משמו נכדו הגרי"מ טיקוצינסקי, וכך גם מסיק 

להלכה הרב שם בנצר מטעי.

ואף שהגרי"מ טיקוצינסקי בספרו עיר הקודש והמקדש ח"ג )עמוד רס"א( בשם סבו 

שאמנם דעתו נוטה לדברי החכם צבי, ושאפשר שלכן בעל השולחן ערוך מה שכתב 

הוא בעצמו בספרו שו"ת אבקת רוכל לעשות שני ימים כבני חו"ל, משום שבעת 

שחיבר את השולחן ערוך חזר בו, אולם הרב מסאלנט לא רצה לחלוק על רבותיו 

ולכן פסק לשואליו שינהגו הכל לחומרא ע"ש, מ"מ לענין הדין אין זה משנה כי רק 

משום שלא רצה לחלוק על רבותיו לא הורה כן אבל דעתו כרב חכם צבי, ולא עוד 

אלא לנהוג לחומרא לפי החכם הויא חומרא שאתי בה לידי קולא כמ"ש לעיל.

וכן ראיתי עוד להגאון רבי דוד שלוש בספר חמדה גנוזה )ח"ב סי' נ"ז אות י"ב( שדן 

בזה והביא את מחלוקת האחרונים בזה, וסיים )אות י"ד( שהעולים לחוג את מועדי 

ינהגו  בזה,  הפוסקים  מחלוקת  שיש  כיון  לחו"ל  לשוב  דעתם  אפילו  בא"י  ישראל 

יום טוב אחד בלבד כמנהג בני א"י, בברכות ותפלה ותפלין, שאם יתפלל של יו"ט 

בחול ויברך מקדש ישראל והזמנים הוי ברכות לבטלה )אבל לעניין מלאכה ונסיעות 

ואכילת חמץ בשמיני של פסח ינהגו כאילו הם בחו"ל ע"ש, ואף כי יש לפלפל בזה 

מעט, אין נפק"מ למעשה כי העיקר הוא שפסק שעושה רק יום אחד בלבד. 

אמנם ידוע שאין הוראת שאר האחרונים כמובא בספר כף החיים )שם אות נ"ה(, וכך 

מורים ובאים רבים מאחרוני זמננו, אולם העושה על פי הוראת רב קהילתו מחו"ל 

המורה לו שיעשה רק יום אחד, או מי שאי אפשר לו לעשות שני ימים טובים, ובפרט 

בליל הסדר לעשות שני סדרים, ועושה רק יום אחד, הרי שיש לנו אילנות גדולים 

ליתלות עליהם, והם החכם צבי, רבנו זלמן, השואל ומשיב, הרב שמואל מסאלנט, 

והרב נצר מטעי, החמדה גנוזה, כולם גדולי עולם ופוסקי הלכה מובהקים. ואסיים 

שאהיה  גרם  מי  ה"ט(  )פ"ג  בעירובין  הירולשמי  התלמוד  בדברי  צחות  בדרך  רק 
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שאני  הייתי  סבורה  בארץ,  אחד  יום  שמרתי  שלא  על  בסוריא  ימים  שני  משמרת 

עליהון  קרי  יוחנן  ר'  אחת,  על  אלא  שכר  מקבלת  ואיני  שניים,  על  שכר  מקבלת 

יחזקאל כ' "וגם אני נתתי להם חקים לא טובים". והובא גם בשיר השירים רבה )פ"א(, 

ובפסיקתא דר"כ )פסיקתא י"ד( והאמת כל המבין יבין כי לחוג שני ימים טובים של 

גלויות בארץ ישראל כשכולם חוגגים יום אחד זהו ממש עונש, לכן הרוצה לסמוך 

על אותם הגדולים הרשות בידו.

סימן יא
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סימן יב

נסיעה לבית כנסת ביו"ט על ידי נהג גוי

שאלה: במקומות מרוחקים שבחו"ל יש יהודים שגרים במרחק מבית הכנסת ונותנים 

לגוי לנהוג ברכבם ולהביאם לבית הכנסת ביום טוב, אם הדבר מותר או יש למונעם 

מכך.

י"ב ע"ב( מתוך שהותרה הבערה לצורך  )דף  ביצה  רווחת במסכת  תשובה: הלכה 

וכך  טוב,  ליום  צורך  קצת  בה  שיהיה  ובלבד  לצורך,  שלא  גם  הותרה  נפש,  אוכל 

גם נפסק בשולחן ערוך )סימן תצ"ה ס"א, וסימן תקי"ד ס"ה(, והנה גם אם נחשוב 

התנעת הרכב וכיבויו כהבערה ממש, הרי היא צורך לו ליום טוב, ואמנם ההלכה היא 

כי הבערה שהותרה היינו מאש מצויה המוכנה מבעוד יום, ולכאורה התנעת הרכב 

על ידי הניצוץ במצבר המכונית, דומה יותר למה שאמרו במשנה במסכת ביצה )דף 

ל"ג ע"א( אין מוציאין את האור לא מן העצים ולא מן האבנים ולא מן העפר ולא מן 

הרעפים ולא מן המים, והסביר רש"י שם מפני שהוא מוליד ביום טוב, ושם )בדף כ"ג 

ע"א( כתב רש"י: שהמוליד דבר חדש קרוב הוא לעושה מלאכה מדרבנן. 

והרמב"ם בהלכות יום טוב )פ"ד ה"א( כתב: 

אין מוציאים אש לא מן העצים ולא מן האבנים ולא מן המתכות כגון 

שמחככים אותם זו בזו או שמכים אותם זו בזו עד שתצא מהן אש, 

כל זה וכיוצא בזה אסור ביום טוב שלא הותר ביום טוב אלא להבעיר 

אותה  להוציא אש אסור, שהרי אפשר להמציא  מאש מצויה, אבל 

מבערב, עכ"ד. 

מדברי הרמב"ם יש ללמוד שני דברים הראשון שאם לא היה אפשר לו מערב יום 

טוב, אז גם זה מותר. שנית כי הדימוי הוא חיכוך אבנים זהב בזה, וזה דומה למה 

שהסביר רש"י שהוא כמוליד ועושה מלאכה חדשה, ואסור מדרבנן.



96

תורת חיים

והנה לענין מוליד אש, ידועה תשובת אחד מגדולי אלג'יר הלה הוא הרב אברהם 

אנקאוה בעל שו"ת כרם חמר. שהוכיח שהדבר מותר, ועל פיו נהגו כל ארצות צפון 

אפריקה להדליק הגפרורים, ולא רק הוא אלא גם באשכנז הרב ברוך הלוי עפשטיין 

ס"ו(,  תק"ב  )סי'  או"ח  השולחן  ערוך  בספרו  שכתב  כמו  הגפרורים  הדלקת  התיר 

וחכמי צפון אפריקה סמכו על היתרים אלו שימוש בחשמל ביום טוב, כמ"ש במ"א. 

והנה אם הותרו הגפרורים והחשמל ממש, מאי שנא התנעת הרכב וכיבויו, וזה אני 

אומר אפילו אם היה מדליק מתניע ומכבה בעצמו, ועל ידי ההדלקה והיה מוליד 

אש בהצתת  ניצוץ המצבר, הבו דלא להוסיף עלה כשהגוי נוהג במכונית, הרי כל 

האיסור הוא רק מדרבנן, וכשהגוי עושה פעולה בשביל היהודי ביום טוב, אין פה 

לכל היותר רק אמירה לצורך מצוה, ושמחת יום טוב.

להתיר  רשב"ם  שרצה  סע"א(  מ"ג  )דף  עירובין  במסכת  התוספות  הביאו  ואמנם 

ליכנס בקרון בשבת ונכרי מוליכו חוץ לתחום, וחזר בו משום שמא ישכח וירד ואין 

וירד  לו אלא ארבע אמות,ע"ש, ומזה לכאורה יש ללמוד שמא יצא מחוץ לתחום 

ממנו וכו' אבל האמת תורה דרכה דאין זה כי אם חששא רחוקה כי הרי מדובר כאן 

רק בנסיעה בתוך העיר ממקום רחוק לבית הכנסת, וכל זמן שהוא רק בעיר אין פה 

משום איסור תחומים, שאינו נוסע מעיר לעיר, ואפילו אם היה נוסע מחוץ לתחום 

האיסור היה אם היה יורד מהרכב, שדבר זה הוא לא מצוי כשאדם נוסע לאיזה מקום 

ואין לו צורך או כוונה כזו, ואינו דומה כלל למה שאסרו האחרונים לנסוע בשבת 

וביום טוב ברכבת שיש בזה איסור משום תחומין, כמ"ש בשו"ת חתם סופר )חלק 

ו סימן צ"ז( ובשו"ת זבחי צדק )חלק ב או"ח סימן כ"ג(, והרבה אחרונים. לפי ששם 

הייעוד מלכתחילה הוא חוץ לתחום, אבל כאן כל הכוונה היא נסיעה בתוך העיר 

במסלול קבוע ופשוט.

זלזול  משום  בו  שנגעו  דחול   עובדין  משום  והוא  לבירור  נקודה  עוד  יש  אמנם 

בקדושת יום טוב, ונסביר הנה במסכת ביצה )דף כ"ה ע"ב( תנו רבנן אין הסומא יוצא 

במקלו ולא הרועה בתרמילו ואם רבים צריכים לו מותר, והסביר רש"י משום דהוי 

דרך חול ואיכא זילותא ביום טוב, וכ"פ בשו"ע )סימן תקכ"ב ס"ב(, והסביר בבית 

יוסף )סימן ש"א( דכיון שאין זה כי אם איסור דרבנן משום זילותא דיום טוב לא גזרו 

סימן יב
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חכמים במקום שהרבים צריכים לו, ולכאורה הוא הדין למי שנוהג ברכב ביום טוב 

שזה נראה כעושה מעשה חול ומזלזל בקדושת יום טוב. אבל כשהגוי נוהג אין פה 

שום זילותא, שהוא עצמו מקפיד שלא לנהוג.

ולכן התוספות ורשב"ם )שם בעירובין מ"ג ע"א( שלא כתבו שלא ליכנס בשבת יום 

אינו  היושב בקרון  יום טוב, טעמם משום שבאמת  טוב מטעם שמזלזל בקדושת 

עושה בעצמו, שום פעולה או רק הנוהג בקרון, ונשאר החשש לדעת התוספות שמא 

ירד ממנו, אבל כדאינו נוהג בעצמו, אין ענין משום זילותא, זאת ועוד, כיון שהדבר 

ידוע ורואים שלא הוא נוהג, אלא הגוי, אם כן רבים ילמדו ממנו, ויזהרו בקדושת יום 

טוב שלא לנהוג ברכב אלא אם כן על ידי נהג גוי, ולכן כשהרכב מונהג על ידי נהג 

הגוי, אין בזה באמת איסור. 

וגדולה מזו מצאתי בשו"ת ישכיל עבדי ח"ג )סי' י"ב אות ה'( מדברי הגאון הראש"ל 

הביסיקלט  בהיתר  שנשאל  ע"ב(  ע"ח  )דף  לאו"ח  בהשמטות  האיש  משה  בספר 

העלה  הלכה  וזאת  וי"ט,  בשבתות  בהכ"נ  להליכת  בנזין  ידי  על  ההולך  )אוםנוע( 

דבשבת אסור אף על ידי גוי, אך ביו"ט אם הוא באופן שיכול ליתן בנזין הרבה כדי 

שיוכל להיות דולק משעה שיוצא ללכת לבית הכנסת עד שיחזור לביתו ולא יצטרך 

לכבוי, שיגמר הבנזין ויכבה מאליו מותר לרכוב ולהדליק ע"י גוי וכו' ע"ש. וזה אפילו 

כשנוהג בעצמו באופנוע שלכאורה היה מקום לחוש בזה משום זילותא דיום טוב, 

אבל כשהגוי נוהג פשוט שזה יותר קל.

נטע  נתן  להרב  שהשיב  קל"ג(  אלף  )סי'  ח"ב  המכתבים  אוצר  בספר  עוד  וראה 

מפולניא במה שפקפק בהיתר הנסיעה ברכבת למען תפילה בציבור בשבת ע"ש, 

נסיעה  בהיתר  תשל"ב(  מכסלו  תשובה  תתל"ב,  אלף  סי'  )ח"ג  המכתבים  ובאוצר 

במטרו בשבת, ובספרו מים חיים ח"ב )סי' קט"ו אות א' ( כתב:

שהוא חוזר בו ממ"ש בספרו מים חיים )חלק א סימן קכ"ז( שמשום 

מראית העין אסור, וחוזר בו כי כל ההמון כבר פרץ גדר ברכבות בכל 

מין מרכב ובכל מקום תוך התחום ומחוצה לו, וא"כ אזדה לה מראית 

העין של ההמון, וא"כ קם דינא דשרי לרכב בטראם או בטראמווי או 
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אוטובוס, וכן מורים למעשה לכלך הדרים מחוץ לעיר בתוך התחום 

לבא לביהכנ"ס בשבתות ומועדים ע"ש.

למי  עלה  להוסיף  דלא  הבו  כן  ואם  הזה,  המובהק  הגאון  מדברי  הבאתי  כאן  עד 

התפתחה  בימינו  והנה  טוב.   ביום  גוי  ידי  על  המונהג  רכבו  באמצעות  שמגיע 

כבר  העיר,  בתוך  בה  לנסוע  מותר  יהיה  האם  האוטונומית,  החשמלית  המכונית 

עושה  ואם  כלל,  וכיבוי  הבערה  משום  בחשמל  אין  כי  האחרות  בתשובות  נתבאר 

ע"פ הוראה מפי הבעלים, וכו' הרי עקימת שפתיים לא הויא מעשה כדאמרינן בכל 

מקום בבא מציעא )דף צ' ע"ב(  וכשאינו יוצא מחוץ לתחום שבת, ורק בעיר, כתבנו 

שכשהנהג הוא גוי לצורך מצוה שרי, נשאר לחוש אולי משום זילותא דשבת וכו', 

לזה יש להשיב דאדרבא כשרבים יחכמו להגיע על ידי המכונית בשבת לבית הכנסת, 

וישמעו הדרשה, ויתפללו ברוב עם הוי, קידוש השם גדול וכבוד לשבת.  

סימן יב
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איסור שימוש ברמקול בשבת ויו"ט

שאלה: אם מותר להשתמש ברמקול בשבתות וימים טובים בתפילה בבית הכנסת, 

כשהרם קול מכוון כבר מערב שבת.

תשובה: ראיתי בזה דברים חשובים בספר חזון עובדיה על הלכות שבת להגרע"י 

בפרק העוסק בדין השמעת קול בשבת )עמוד רלט אות ד( שראוי להביאם כלשונם, 

וזו לשונו:

בדין הרם קול בשבת הארכתי בש"ות יביע אומר ח"א )סי י"ט( והעלתי 

מסלתון  מהר"י  הרה"ג  דברי  טז(  )אות  שם  הבאתי  אולם  להחמיר. 

להתיר,  פנים  שהראה  ט'(  )סי'  ליהודה  וזאת  בשו"ת  מצרים,  אב"ד 

כמו שפסק  שיר,  קול  אלא  אסרו  לא  קול  מפני שבאיסור השמעת 

מרן בש"ע )סי' של"ח ס"א( ופעולת הרם קול אינה אלא להרמת קול 

למרחוק, ואינו כלי שיר. ובפרט שעושים זאת לדבר מצוה, שהצבור 

וגם את הדרשה של החכם,  הרחוק ישמע קולו של השליח ציבור, 

ואין לאסור משום שמא יתקלקל ויבא לתקנו בשבת, שאין לנו לגזור 

גזירות מדעתינו, כמ"ש בשו"ת רב פעלים וכו'. ושמעתי מפי מגידי 

בתפלת  צבור  שליח  בהיותו  בעצמו  מעשה  עושה  היה  שכן  אמת 

מוסף, שנהג כן על ידי הרם קול, עד יומו האחרון, וכן נמצא כתוב 

בפנקס "מעשה בית דין" במשרד הרבנות במצרים, בכתב יד המחבר 

ר' נסים אוחנה, ]מי שהיה לימים רבה  והוסיף על זה הרה"ג  הנ"ל, 

של חיפה[ בכתב ידו, שהוברר מפי מומחים שאין כאן חשש הבערה 

וכו' עכת"ד. 

והנה על מה שכתב שאין לנו לגזור גזירות מדעתינו בעניין שמא יתקלקל, יש לומר 
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כלי השיר  אפילו  בזמנינו  ויכול להתקלקל, אבל  היכן שמצוי הקלקול  דוקא  שזה 

בעצמם הם נעשים בצורה מודרנית וכמעט אין מצוי בהם הקלקול, וכ"ש מכשירים 

כאלה כמו הרם קול, ואם יתקלקל הרי רק המומחה במקצוע ידע איך לטפל בהם 

ולתקנם, כך שאין שייך בזה גזרה של תיקון.

עוד כתב בספר הנ"ל וז"ל: 

והנה בתשובתי הנ"ל שבספר יבי"א הבאתי מ"ש בשו"ת עצי הלבנון 

)ס י'(  שבשעת הדיבור ברם קול או הטלפון מעוררים גלי הקול את 

הזרם החשמלי, ויוצר זיקי אש המתרוצצים כבזק, והבערה זו אסורה 

הגאון  ידידי  דברי  להביא  חזרתי  התשובה  ובסוף  וכו'  התורה,  מן 

המנוח מהרש"ז אוירבך, שהוא בקי ומומחה בפרט בענייני החשמל, 

ואמר בפה מלא שדברי העצי הלבנון אינם נכונים במציאות, ושאין 

הדיבור נעורר זיקי אש, אלא רק הגברת הזרם שאין בו שום חשש 

בדיבור הרם  איסור  אין שום חשש  ולכן  וכיבוי,  איסור של הבערה 

קול או הטלפון אלא רק הגברת הזרם, שאין בו ממש, ולא שייך בו 

הבערה כלל, ע"ש. 

וכ"כ בשו"ת ציץ אליעזר חלק ד )סי' כ"ו( שכפי שהתברר מפי מומחים עצם דיבור 

האדם דרך הרם קול אינו גורם לשום הבערה או כיבוי רק הגברת הזרם שאין בו 

ממש,  ומכל מקום יש לאסור משום גזרה שמא יתקלקל ויבוא לתקנו, והוי מתקן 

מנא, וזה בגזרת חז"ל שמא יתקן כלי שיר, ועוד יש לאסור משום שעל ידי העמדת 

הרם קול אוושא מילתא, והוי זילותא דשבת וכמ"ש הרמ"א בהגה )סי' רנ"ב ס"ה( 

שאסור לתת חטים לתוך הרחיים של מים בערב שבת סמוך לחשכה שיש לחוש 

להשמעת קול דאוושא מילתא והוי זילותא לשבתא ע"כ. והנה כבר לעיל דחיתי את 

החשש של תיקון כלי שיר בזה, נשאר הטעם משום זילותא דשבת, אולם הגרע"י 

בעצמו בהמשך העיר על הציץ אליעזר, ממ"ש הבית יוסף על פי הרמב"ם הרי"ף 

ולא  לטחינה  ברחיים  החיטים  שבת  מערב  לתת  ומתירים  שחולקים  תם,  ורבינו 

חוששים, ושזה רק מילתא דרבנן, ואמנם הביא שם רשימת רבנים ארוכה הסוברים 

שבכל דבר הקשור לחשמל, ובענין הרם קול יש חשש הבערה וכיבוי, אך כתב על 

סימן יג
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פי  ולדנברג, שנתברר להם על  והגרא"י  זה: אולם לפי מה שכתב הגרש"ז אוירבך 

מומחים  שאין כאן חשש איסור של הבערה וכיבוי, לא חיישינן להאי טעמא שנכתב 

מחסרון ידיעה במציאות, ע"ש.

סוף דבר סיים ומכל מקום כיון שפשט המנהג לאסור להשתמש ברם קול בשבת יום 

טוב, לא עדיף מדקי"ל בנדרים )ט"ו ע"א( דברים המותרים ואחרים נהגו בהם איסור 

אי אתה רשאי להתירו בפניהם שנאמר לא יחל דברו ע"ש.

וראה עוד בספר רועה נאמן להרב שחיבר מארגנטינה )עמוד תמ"ב אות א( שכותב 

להרי"מ טולדאנו רבה של תל אביב, שמודה לו על מנחתו, שמתיר שימוש במיקרופון 

כשהמיקרופון מוכן מהחול, אלא שלהיות כל הרבנים שבכאן אוסרים שוכנע הרב 

אנגל להימנע, כדי שלא יהיה סכסוך ח"ו זה אומר בכה וזה אומר בכה ע"ש. ובתשובה 

שאחרי זה מפנה מכתב לרבנות הראשית לישראל בו הוא מסביר כי הרב אנג'ל בא 

מאלכסנדריא, להיות רבם של קהילת יוצאי איזמיר ורצה להתיר להם, כי כן עושים 

למעשה בבית הכנסת במצרים, ושכבר הורה זקן הרה"ג ר"י טולדאנו, ושאל להרב 

טולדאנו וענה לו במברק "מתיר כשהמיקרופון מוכן מהחול".

יש שיתלו החשש משום "עובדין דחול" שזה גם חשש שהוא מדרבנן כמו שאמרו 

היא, שלא  )דף קל"ח ע"א( לענין תליית המשמרת אמר אביי, מדרבנן  בגמ' שבת 

)סי' ש"ו( לימדנו להועיל  יעשה כדרך שהוא עושה בחול, אבל הרמב"ם בתשובה 

יאכל  לא  כן  אם  בחול,  עושה  כדרך שהוא  יעשה  הני שלא  בכי  ולא אמרינן  וז"ל: 

כדרך שהוא אוכל בחול, ולא יסב כדרך שהוא מסב בחול, זה דבר ברור הוא למבין, 

שאין אתה מוצא לעולם דברים שאסרו חכמים משום שלא יעשה כדרך שהוא עושה 

עניין של  כאן שאין  כן  ואם  בחול, אלא דברים שאפשר שירגילו למלאכה" עכ"ל, 

מלאכה ממש, מה יש מקום לחוש?

משום  חיישינן  ורק  וכיבוי,  הבערה  לשום  חשש  ברמקול  שאין  למדים  נמצאנו 

דברים שנהגו וכו' בלבד, וכאן יש לשאול מי נהגו ומתי התחילו לנהוג הרי העידו 

כי רבנים גדולים נהגו בעצמם להשתמש ברם קול, רק כידוע כמו בכל עניין ועניין 

גם קנאים לחומרתם, לכפות אותה בכוח הזרוע על שאר העולם,  המחמירים הם 
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ומלאכתם מצליחה, כי הם תמיד מעוטפים בעור הצידקות ויראת שמים, וכו' וכו' 

וכו', ומצליחים לקפל את המקלים, ולשנות המנהג, עד כי נשכחים מנהגים כאלו 

והאיסור מתפשט כל כך, עד שחושבים כאילו כתוב בעשרת הדברות "לא תדליק אש 

בשבת", ודומה למ"ש שם ביביע אומר, )סי' י"ט אות י"ז( ששינס מתניו וביטל את 

הרם קול ונתפרסמו מודעות לאסור איסר, ואין לשנות וכו' אבל האמת תורה דרכה 

כי כל פסק האיסור בזה רעוע, ותלוי בנדבך על נדבך...

שמפעילו  גוי  ידי  על  שכתב,  תר"ן(  אלף  )סי'  המכתבים  אוצר  בספר  ראיתי  והנה 

בשבת הן לעניין תפילה והן לעניין דרשה על מנת לאפשר לכל הציבור שישמעו, 

ראוי להקל כדעת המקילין, וכבר התירו בשבת על ידי גוי לצורך קריאת התורה, 

וזאת כיון שהוא נחשב כצורך גדול, ושראוי להקל כדעת המקילין, וכ"כ להתיר הרב 

האורטודוקסים  הרבנים  ארגון  האר.סי.איי.  בארגון  אב"ד  מארה"ב  שוורץ  גדליה 

הגדול, עיין בשו"ת במראה הבזק )סי' ל"ג(, הובא כל זה בהערה בספר הוד יוסף חי 

עמוד קח בהערה.

הראת לדעת שאין ברם קול, לא משום הבערה וכיבוי, לא משום תיקון כלי שיר, לא 

וגם מנהג זה  וכו'  זילותא דשבת דלא חיישינן לה, ורק משום שרבים נהגו,  משום 

הוקבע כנראה בכוח הזרוע, כמו ביטול ההיתר של חשמל ביום טוב. 

סימן יג
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גילוח בחול המועד

שאלה: האם מותר להתגלח בחול המועד?

תשובה: משנה שלמה שנינו במסכת מועד קטן )דף י"ג ע"ב( ואלו מגלחין במועד 

הבא ממדינת הים וכו', ושאר כל העם אסורין, ובגמ' מאי טעמא אסורין כדי שלא 

יכנסו לחג כשהם מנוולים, ומפרש רש"י שם, אם היו מגלחין במועד לא היו מגלחים 

לפני המועד ונכנסים לרגל כשהם מנוולים, וכתב הטור )סי תקל"א( פי' שאם היה 

מנוול  למועד  נכנס  ונמצא  המועד  ערב  לגלח  חושש  היה  לא  במועד  לגלח  יכול 

ומצוה לכל אדם לגלח קודם המועד, לכבוד המועד, וכיון שהוא אסור לגלח במועד 

יהא זהיר לגלח קודם המועד, ור"ת פי' כיון שזהו הטעם אם כבר גילח קודם המועד 

)שם ס"ב(, שאין  גם בשו"ע   וכך פסק  לגלח במועד. אבל הטור חלק עליו,  מותר 

מגלחין במועד אפילו אם גילח קודם מועד.

וגילוח האמור כאן כתבו התוספות במו"ק )י"ד ע"א( אחד שער הראש ואחד כל שער 

שבו, והנה ידוע שבזמן חז"ל לא הורגלו להסתפר בתכיפות כל כך, ולכן ממה נפשך, 

אם לא התגלח אז אסור, בחוה"מ, ואם כבר התגלח אז אין לו צורך כעת שוב, אבל 

בזמן ר"ת כבר התחיל השנוי בזה, או שדיבר על אלו שהקפידו להתגלח בתדירות, 

אולם ידועה תשובת הגאון הנודע ביהודה קמא )או"ח סי' י"ג(:

שאם כבר גילח בערב הרגל להתיר, שיש לנו עמוד של ברזל לסמוך 

על רבינו תם ואף שחלקו עליו הפוסקים כולם, מ"מ ע"י פועל שאין 

השררה  אצל  ובא  שהולך  למי  ובפרט  להתיר,  נלע"ד  יאכל  מה  לו 

ודוכסים ורגיל לספר בכל עת שצער גדול הוא לו בגופו לגדל שער, 

וגם ללעג ולקלס בעיני השרים שמותר לאיש כזה לסמוך על היתר 

הנ"ל, עכת"ד. 
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ואף על פי שדברי הנוב"י היו למראה עיני חכמי דורו שלא הסכימו עמו, חזר הרב 

בנודע ביהודה תנינא )סי' ק"א( ועשה חיזוק לדבריו מפני החולקים ]באופן כללי 

יש לומר בבירור שאילולא הרעש הגדול שהרעישו נגד הנודע ביהודה, כי חששו 

הרבה מהיתרים חדשים כידוע, בזמן אחר ובמקום אחר היו כל הפוסקים סומכים 

על הדברים המסתברים והגיוניים הללו[ ואמנם אחרונים רבים הרבו להקשות על 

הנוב"י וחלקו עליו, ומהם בשו"ת חתם סופר )או"ח סי' קנ"ד( והרב חיד"א במחזיק 

ברכה )סי' תקמ"ד( וע"ע בספרו שו"ת יוסף אומץ )סי' ז( לחלק בין הראש לזקן ע"ש.

ויש שנטו  ולפני שאציג בזה את מה שכתבו האחרונים שיש מהם שנטו להחמיר 

מנת  על  לספר  ללכת  צריך  ואין  לגמרי,  השתנה  העולם  בזמננו  כי  אקדים  להקל, 

להתגלח, כי כל אחד מתגלח בביתו בעצמו, ורוב המתגלחים מתגלחים יום יום, אם 

במכונה אם על ידי חומר וכיוצא, ורוב ככל המתגלחים מתגלחים בכל יום, ולא כמו 

שצייר הנוב"י שרגיל לספר "בכל עת" אלא ממש יום יום, ומתגלחים כך עד ערב החג 

ממש, ואדרבא להיות לא מגולח במועד הוא ניוול וזלזול במועד, ואם אז רבינו תם 

התיר כל שכן בזמננו ואף כל החולקים עליו, יודו בזמן הזה להתיר.

וזה דומה למה שכתב המרדכי )תחילת מו"ק(:

הורה ר"י שמותר לרחוץ בחול המועד, כי דרך לרחוץ בכל יום, ואינו 

דומה לתיקון צפרניים שאסור לתקנם במועד, שמפני שהיה מנוול 

וגם  אחרונים,  בימים  לתקנם  אסור  מועד,  של  הראשונים  בימים 

תגלחת אסורה בחול המועד מפני שהיה מנוול בראש המועד, אבל 

רחיצה מותרת, ע"כ. 

ואם טעם הרחיצה להיתר משום שדרך לרחוץ בכל יום, הה"נ י"ל לגבי הגילוח, ויש 

להוסיף שאע"פ הרחיצה אינה ניכרת לעיני הרואה אם רחץ או לא, ואם לא ירחץ 

איזה היום אין בזה ניוול כ"כ, אם כן ק"ו לעניין הגילוח שהוא ניכר, שיש בזה משום 

כמ"ש  הראשונים,  מכל  להתר  מוסכם  הרחיצה  ודין  יודה,  גם המרדכי  ובזה  ניוול, 

דבר  וזה  מגלחין,  ואלו  ר"פ  והריטב"א  הרשב"א,  תשובת  בשם  תקמ"ד(  )סי'  בב"י 

פשוט ועיין כה"ח )סי' תקל"א אות ח'( ע"ש.

סימן יד
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ובאמת אחד הרואה את כל מה שכתב בזה הרה"ג רבי משה מלכה, בשו"ת מקוה 

המים )ח"א סי' י' י"א י"ב( יראה איך שהאריך הרחיב והעמיק בעניין ולא הניח זוית 

ופינה שלא נשתטח בה, והעלה להתר, ושם דחה את דברי הגר"ש משאש שחלק 

ונ"ו( ושם  נ"ה  עליו, ודברי הגר"ש נדפסו בספרו שו"ת תבואות שמש )חאו"ח סי' 

הביא בתחילת תשובתו )סי' י'( את דברי הגאון ר"י משאש במים חיים )סי פ"ח( וז"ל: 

שכל העולם סומכים על ר"ת והותר הדבר בכל מקום התר גמור, ואין 

יכתבם, הם  ונער  סגולה  יחידי  רק  איסורא  להאי  ולית דחש  מוחה 

הנשארים מנוולים במועד, ופה העיר הגדולה אין גם אחד נזהר בזה, 

זולת מגדלי זקן וכדאי הוא ר"ת לסמוך עליו במילתא כדנא שאבד 

טעמה, ע"כ.

וע"ע שם )סי' פ"ה( ובספרו אוצר המכתבים )סי' אלף רפ"ז אות ב'(. ובאוצר המכתבים 

)סי' אלף תש"פ( בצורה נחרצת,  כתב וז"ל ואשר ראית בכל מרוקו לגלח הזקן בחול 

המועד פסח וסוכות, האם יש על מי לסמוך? והשיב שהעולם סומכים על ר"ת, וכו' 

ובכן כדאי הוא ר"ת הגאון האדיר בבעלי התוספות לסמוך עליו. עכ"ל.  )וראה עוד 

באוצה"מ סי' אלף תשע"ו אות ד(.

 שהמקל ע"פ ר"ת יש לו על מי שיסמוך, ונראה שהכל תלוי בבני אדם עצמם, שיש 

כאלה שמשאירים זיפי זקן ליופי ולאופנה להם אין שום היתר בזה, וראה עוד כיו"ב  

בספר שמש ומגן )ח"א סי' י"ח עמוד ס"ב ד"ה ודרך כלל וכו'( ע"ש, וראה בשו"ת 

יפה שעה )סי' כ"ז( ועמק יהושוע )ח"ו ריש סי' ל( משכ"ב ודבריהם אינם מוכרחים 

אחהמ"ר.

הנעליים  צחצוח  בעניין  ל"ב( שדן  סי'  )או"ח  ח"א  אומר  יביע  בשו"ת  ראיתי  ואגב 

בחול המועד והעלה להתיר משום שהצחצוח לא היה בכלל הגזרה , וכו' וכל העניין 

הוא רק מילי דרבנן, ע"ש, ואני אומר שאם כן כ"ש שיש להתיר הגילוח שהנעליים 

והרב  נקיות,  די  הרצפות  הרוב  על  ובזמננו  ברצפה,  בולטות, שהם  כך  כל  שאינם 

ניוול,  ונויו, אם לא יתגלח, זה  התיר הצחצוח א"כ בפנים של  האדם, שהם כבודו 

וגם זלזול בכבוד המועד, וע"ע בספרו חזון עובדיה על הלכות יום טוב )עמוד ק"צ( 

סימן יד
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להחמיר בזה, ושם סיים שקשה למחות ביד המקילים ובפרט שבזמן חכמי התלמוד 

לא היו נוהגים לגלח הזקן כלל, וכל דבריהם באיסור גילוח במועד אינם אלא על 

תספורת שער הראש, ואין בדבריהם איסור מפורש על גילוח הזקן.

ואני מוסיף שכשאינו מסתפר אפילו שבוע או שבועיים אין בכך כלום ולא ניכר לעין 

הרואה, דבשער כל אחד לפי הרגילות שלו, אבל מי שמגלח כולם מבחינים מייד אם 

לא יגלח יום או יומיים וזה ברור, ולכן מי שרגיל להתגלח בכל יום, הוי אצלו כמו 

)סי' ל'( שהרגיל  וכן העלה בשו"ת שיח נחום  יום ומותר,  מי שרגיל להתרחץ בכל 

להתגלח בכל יום או יומיים במשך כל השנה, מותר לו להתגלח בחול המועד ובפרט 

אם הדבר מצערו ויש לו ניוול בכך.

ומצאתי בספר שו"ת והשיב משה הכהן )סי' ל"ב( שעסק בשאלה זו, ובתוך דבריו 

כתב וז"ל: 

דיש מקום להתיר להתגלח  לכאורה  נראה  בזמננו  לפי המצב  באופן 

בחוה"מ כמנהגם בחול ולא תהיה כהנת כפונדקית דבימות החול הכל 

מלבד  ומצערם,  צומח  וזקנם  מנוולים  יהיו  וברגל  למשעי  מגולחים 

הבושה שמגעת להם מחבריהם החופשים שנראים בעיניהם כאבלים 

בזה"ז תגלחת הזקן דומה לרחיצה שמותרת בחוה"מ ולא גזרו בה שלא 

יכנס וכו' וכמ"ש המרדכי פ"ק דמו"ק. 

ושם הביא לתשובת הרב ישכיל עבדי )ח"ו או"ח סי' ה' ו'( לאסור, והשיב על דבריו, 

אמנם סייג את פסקו שאינו להלכה ולמעשה, אך זה רק לרוב הענוה, וכמ"ש על 

הוא  כזו  לשון  הפוסק  שכשכותב  י"ג(  סי'  )חיו"ד  מצליח,  איש  בשו"ת  בזה  כיוצא 

לפעמים הוא רק שופרא דלישנא בעלמא, ולרוב הענוה, ואני מוסיף במיוחד אצל 

הרב והשיב משה שהיה גאון מופלא כידוע ועניו גדול.

וכבר נשאל הגאון רבי חיים דוד הלוי, בספר עשה לך רב )ח"א סי ל"ט( האם לא הגיע 

הזמן להתיר הגילוח במועד, והרב התחבט בזה ולא העלה דבר מוחלט, רק כתב וזל: 

שמעולם לא מחה ולא העיר כנגד המגלחין, ויתר על כך אינו נוהג 
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להזכיר הלכה זו ברבים, אבל אם חש ומרגיש שעל ידי שאינו מתגלח 

מבטל מצוה מן התורה של "ושמחת בחגך והיית אך שמח" ומצוה 

גדולה וחשובה ביותר, אל תצפה איפוא להיתר משום רב בישראל, 

ותסמוך על המקלים. 

וראה עוד בספרו )ח"ט עמוד קע"ז( שהצער הנובע מאיסור זה גובל בביטול שמחת 

החג שהיא מן התורה.

וכאן במדינתנו  )או"ח סי' קס"ג(, בזמן הזה  וכיוצא בזה כתב בשו"ת אגרות משה 

בימי  המנהג  היה  לא  כי  הסביר  ושם  המועד,  בחול  להתגלח  מותר  הדין  מעיקר 

התנאים שבני המדינה או רובם מסתפרין בכל יום או כמה פעמים בשבוע, ולא היה 

מנהג כזה בימי התנאים, וברור שאם היה בי"ד הגדול היו מתירין.

ואילך(  ו'  )סי  יוסף משה שטרית בחלק השו"ת  זכרון לשמ"י להרה"ג  וע"ע בספר 

וסוף דבר כתב  בזה,  וחזר על כל הצדדים  והאריך למעניתו,  בזה  ששידד מערכה 

לבתיר הגילוח, ושפשט דברי הרמב"ם הוא שכל האיסור הוא מפני שלא יכווין לאחר 

את גילוחו לחול המועד, אבל כשאין החשש הזה כגון אדם שהתגלח בערב הרגל 

מתוך הקפדה שדרכו להקפיד ע"כ בכל ימות השנה בכל יום אין חשש.

ושם התכתב בזה עם הגר"מ מלכה הנ"ל בספר מקוה המים, ועוד הוסיף כי בזמנינו 

שהמציאו את מכונת הגילוח החשמלית שאין בה שום טרחא וגם אין בזה מלאכה 

גמורה, אלא מלאכה כלאחר יד, לכן פשוט ההיתר.

ח"ב  הש"ס  על  משה  הגיוני  בספר  בו'צקו  משה  רבי  הגאון  גם  כתב  בזה  וכיוצא 

בתשובה לעניין גילוח ותספורת בזמנים מיוחדים, ושמעולם לא רצו חז"ל שהאדם 

יראה מנוול בימי המועד, עש"ב.

ובנועם )כרך כ"א עמוןד רנ"ב( במאמרו של הרב שמואל שפרבר כותב שם שהביא 

כמה ראיות להתיר בזמנינו הגלוח בחוה"מ, ושמע מהגרע"י שהמתירים יש להם על 

מה שיסמוכו, ושמע מהגרי"ד סולובייצי'ק בשיעור, שהתרעם על הנראים כאבלים 

במועד. וע"ע בשו"ת נר לעזרא )ח"ב סי' צ"א( משכ"ב.
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וכן העלה להלכה למעשה הגאון רבי דוד שלוש בספרו שו"ת חמדה גנוזה )ח"ב סי' 

נ"ו( ושיש ללכת אחר המיקל בזה, ותורתינו דרכיה דרכי נועם.

כי כך גם הורה הלכה למעשה גם הרה"ג רבי שאול מטלוב  אחר כותבי הודיעוני 

עבאדי מח"ס מגן בעדי בשיעור מוקלט, להתיר הגילוח בחול המועד בד' תנאים ואלו 

הם: רק הזקן ולא שיער הראש, שהתגלח לפני חול המועד, שרגיל לגלח פעמיים או 

שלוש בשבוע, שיגלח בביתו ולא אצל הספר, ע"כ והדברים עולים בקוטב אחד עם 

מ"ש.

]אחר כתבי הודיעני ידידי רבי יוסף מוצירי מניו יורק כי יש בידו את ההקלטה של 

שיעורו של הגאון הנ"ל  אני הוא שפסקתי כך פעם ואמרתי שתגלחת בחול המועד 

ביהודה  הנודע  מטעם   ולא  בזה  דברים   ארבעה  התניתי  עכשיו.אבל  גמור  מותר 

...וחס ושלום אינני חולק על שולחן ערוך. ולא מטעמו של  נודע ביהודה שצריך 

להיות  על ידי עני שאין לו מה יאכל,לא, אני התרתי על ידי ארבעה תנאים – רוצה 

שישמעו הרב קצין והרב הכט, כדי שלא יעתיקו ממני דברים שלא אמרתי ]ויאמרו[ 

דבר אחר. ואם כל ההקדמה לזה. מה אמרתי ?

הסברתי  אני  ושלום.  חס  המועד.  בחול  ]הראש[  שערות  על  לא  הראשון:  התנאי 

:  צריך הוא להיות שגילח בערב החג. אם לא גילח בערב  על הזקן. התנאי השני 

 רגיל  איש  שאותו  הוא  להיות  צריך  השלישי:  והתנאי  אסור.  זקנו  אפילו  מועד, 

לגלח לא פחות מפעמיים או שלוש פעמים. בשבוע, אם הוא רגיל בפעם בשבוע או 

פעם  בשבועיים כמו שהיו לפעמים לא מתיר לו. והתנאי הרביעי: שצריך הוא לגלח 

בעצמו על ידי מכונה  ולא אם הוא רוצה ללכת אל הספר שאז אני לא מתיר לו. 

הסברתי שהעניין היה אז שהיה צריך ללכת ולחכות אצל הספר זמן רב ואולי על 

ידי זה עלול לבוא  ולומר יעזוב הדבר לחול המועד. אבל עם התנאי שהוא בעצמו 

מגלח, לא.

, הדבר הראשון דווקא  עוד פעם אני חוזר אני התניתי  ארבעה דברים מותר כדי 

זקן. שרגיל אדם  לגלח הזקן. ולא על הראש חס ושלום בחול המועד. והדבר השני 

דווקא הצעתי  כשהוא גילח בערב המועד. והשלישי צריך להיות שהוא רגיל לגלח 

פעמיים או שלוש פעמים. קל וחומר המגלחים בכל יום. והדבר הרביעי שדווקא 

אתכם  ישאלו  אם  בבקשה  במקרה  לספר,  ילך  ולא  מכונה  ידי  על   מגלח  שהוא 

)לעדכן( מדבר אני עם תלמידי חכמים שיעתיקו הדברים כמו שהם.

לכן אני אמרתי להם ואני הערתי למשל  לרבי פאור שאמר לי לא חשוב יוהרה? 
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אמרתי חס ושלום! מי שאינו רגיל ולא מגלח, אמרתי לא! אבל אם הוא  אדם רגיל, 

עומד ומסופק אינו יודע מה יעשה ורוצה הוא מותר. ע"כ עיקרי הדברים מתורגמים 

מאנגלית[. 

אחר כתבי הראני ידידי הנ"ל כמה דברים שראוי להביאם להשלמת התמונה, האחד 

מה שכתבו בקונטרס "ואל מעלת אבותם ישובו" )בעמוד 16( כי:

כאשר הגיע הגרע"י למצרים והתחיל לכהן בתפקידו, פנו אליו בחורי 

ישיבה, שרובם ככולם עבדו לפרנסתם בבנקים, לקראת חול המועד, 

יעלה על הדעת  ועבודה בחול המועד, שלא  לגבי תיגלחת  ושאלוהו 

שיופיעו לעבודה לא מגולחים, לאחר שהם מתגלחים בכל יום, ובודאי 

בערב חג, והתיר להם הן את העבודה והן את התיגלחת.

 ובקול סיני מאדר תשכ"ד בהערה )52( שהביא את האגרות משה )סי' קס"ג הנ"ל( 

שמיקל במקום שכל הרגילים בתספורת הזקן מסתפרים בכל יום, שהדבר מפורסם 

לכל, וסיים עליו ואע"פ שבאמת קשה למחות ביד המקילים מ"מ ירא שמים יחוש 

וכו', וראה עוד בשו"ת יביע אומר חלק י"א )או"ח סי' נ"ב( שדן כיו"ב, ושם הזכיר 

למה  ובפרט  ע"ש.  שהתיר,  עב-עו(  )סי'  אשכנזי  שמואל  עולת  הרב  את  ד'(  )אות 

שהעירוני מספרו של הרב פרופ' מאיר בניהו, בנו של הראשל"צ הרב יצחק נסים 

בספרו "תגלחת בחולו של מועד" שהוא אסופה של כל מה שנכתב אודות הפולמוס 

הגדול באיטליה לפני כ300 שנה בעניין זה, הללו אוסרים והללו מתירים, )הוצאת 

יד הרב נסים תשנ"ה( ומקופיא שעברתי על הספר ראיתי כי כמעט קמחא  מוסד 

שהללו  ההשקפתי,  העניין  נשאר  רק  בזה,  נכתב  כבר  הכל  כי  הזה,  בעניין  טחינא 

והללו נתלים בטעמים לכל צד, וילאה המעיין לרדת עד תכליתם.

וא"כ אחר כל זה ברור שמי שמתגלח בכל יום וצער לו לא להתגלח בחול המועד, 

מותר לו להתגלח בשופי, בפרט אם לא מתגלח רק מיראת "מה יאמרו", ואולי חשב 

בלבו  שאין על מי לסמוך, ואפילו הפוסקים להחמיר, כותבים מפורש "שהמתירים 

יש להם על מה שיסמוכו", אם כן יש לומר הכל לפי מה שהוא אדם כי יש מי שרגיל 

נראה  מגולח  כשאינו  אם  אבל  כמנוול,   נראה   מתגלח  וכשאינו  יום  כל  להתגלח 

כמנוול, )וזה תלוי באמת בצורה אישית אצל כל אדם( לזה יש צד לומר שלא רק 

שמותר לו להתגלח אלא חייב הוא להתגלח ותו לא מידי. 
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מנהג רוב העולם שלא לישון בסוכה

שאלה: על מה סמכו רוב ככל העולם שאינם נזהרים לישון בסוכה?

סוכה  במסכת  בתלמוד  ודרשו  ימים,  בסוכות תשבו שבעת  בתורה  נאמר  תשובה: 

בכמה מקומות תשבו כעין תדורו )סוכה כ"ח ע"ב( מכאן אמרו חכמים כל שבעת 

ימים עושה אדם סוכתו קבע וביתו עראי, וכך כתב הרמב"ם בהלכות סוכה )פ"ו ה"ה( 

כיצד היא מצות הישיבה בסוכה כל שבעת הימים בין ביום בין בלילה כדרך שהוא 

דר בביתו, ושם בהלכה ו' אוכלין ושותין וישנים כל שבעה בין ביום ובין בלילה, וכו' 

וכך נפסק להלכה גם בשו"ע או"ח סי'  ישנים חוץ לסוכה אפילו שינת ארעי  ואין 

תקל"ט )ס"א וס"ב( עש"ב, והיא הלכה מוסכמת שיסודה מדין הגמרא.

ואף על פי כן הנה אנחנו רואים שרוב ישראל גם המקפידים במצוות אינם נזהרים 

מעשה,  ואנשי  חסידים  במיוחד,  במצוות  המדקדקים  אם  כי  בסוכה,  שינה  בעניין 

גם השינה א"כ  ונשאלת השאלה אם בכלל מצוות התורה הנלמדת מהפסוק הוא 

מזמן  שכבר  רואים  שמהם  המקורות  את  נזכיר  ותחילה  בזה,  נזהרין  אין  מדוע 

הראשונים לא נזהרו בדין שינה בסוכה, והדבר הזה כבר נהפך למנהג ומנהג ישראל 

כידוע תורה הוא.

והמאירי סוכה )כ"ו ע"א( כתב וז"ל: 

אנו נוהגים להקל שלא ליתן מטות שלנו בסוכה ולשכב שם מפני סכנת 

הצינה שהיא מצויה בלילות במחוזות הללו וכן שהם לולים בגשמים 

הרבה באותו זמן והרי אנו כמורשים מעיקרא ע"כ. 

וכ"כ כיו"ב המרדכי )סי' תשמ"א(:

מסקינן בשמעתין שאסור לישון חוץ לסוכה אכן סומכים העולם על 
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מן  דפטור  סכנה  בו  שאין  כחולה  והוי  הצינה,  מן  שיראים  זה  דבר 

הסוכה, או כמי שמצטער דפטור מן הסוכה ע"כ. 

אינם  "ועתה  וז"ל  כתב  קס"ט(  )אות  וורמישא  מנהגי  ובספר  )שם(  במאורות  וכ"כ 

ישנים כי אם אנשי מעשה ויחידי סגולה ונתפשט כן בכל הגולה" ע"כ.

הקילו  "ועכשיו   וז"ל  ו'(  אות  )פ"ו  הרמב"ם  על  המנוחה  בספר  מנוח  רבינו  וכ"כ 

בשינת סוכה משום דפירצה קוראת לגנב, ותו דנפל חולשה בעלמא, ורוח קמעא 

עוכרם ואשר יעשה אותם האדם וחי בהם כתוב ע"כ.

והרב דרכי משה )סי' תרל"ט אות ג'( אחר שהביא דברי המרדכי הנ"ל, כתב וז"ל:

ואפשר שמזה נתפשט המנהג שרבים מקלים בשינת הסוכה, ואעבד 

הטעם )משום הצינה( אינו מספיק שהרי ברוב המקומות אינו קר כל 

כך בימי הסוכות והיו יכולין לישון שם בכרים ובכסתות, והרב דרכי 

דהואיל  והוא  בסוכה,  לישון  אחר שמקילים שלא  כתב טעם  משה 

איש  סוכה  אף  ואשתו  איש  ביתו  מה  תדורו  כעין  תשבו  ודרשינן 

ואשתו, וכיון שדבר זה קשה לקיימו, וכ"נ מערכין )דף ג' ע"ב( ומזה 

נשתרבב המנהג וסברא גדולה היא ע"ש. 

וכ"פ בהגהת השו"ע )תרל"ט אות ב'( וכ"פ בלבוש )שם( כהרמ"א, ושם כתב בזו הלשון 

ישנים בסוכה רק המדקדקים  ואין  רוב העולם עכשיו להקל בשינה  שנוהגין  ומה 

להקל  עכשיו,  העולם  רוב  מנהג  שזהו  מוכיחה  לשונו  וריהטת  ע"ש  וכו'  במצוות 

בשינה מלבד המדקדקים במצוות, ואף שהט"ז והמגן אברהם, והגר"א, הקשו על 

הרמ"א בזה, מ"מ מנהג כל העולם נתפשט ע"פ הראשונים הנ"ל וע"פ הרמ"א שלא 

לישון בסוכה, והמג"א כתב שאם אדם ישן בלא אשתו נקרא מצטער ומצטער פטור 

מן הסוכה, ואף שלכאורה טעם זה שייך רק בנשוי אשה, מ"מ עדיין הטעמים הנ"ל 

משום צינה וכו' שייכים גם בבחור ואלמון, ואף שכתב בספר ערוה"ש שזהו במדינות 

הצפוניות שלנו שברוב השנים קר מאד בסוכות אבל בא"י בימי חג הסוכות לא שייך 

זה וחייבין מדינא בסוכה, ואם יש מעט קור ותכסה כדרכו להתכסות בביתו ע"ש, 

מ"מ הא חזינן שבזמנינו שאנחנו רגילים בנוחות יתירה ובמזרונים מיוחדים שקשה 
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לטלטלם לסוכה, וע"כ לישן במזרונים דקים ובמטות פחות נוחות, ובלא אשתו אם 

הוא נשוי אשה כ"ז מיקרי מצטער פטור מן הסוכה, והעניין של מצטער הוא דבר 

אני" תדע שהמאירי כתב  "אסטניס  וע"ז שאמרו  והזמנים,  בין האנשים  שמשתנה 

שני טעמים שאין נוהגים לישון בסוכה האחד הוא עת צינה, והשני שהם עלולים 

בגשמים, ולכאורה הרי כל זמן שלא ירדו הגשמים עדיין יהיו חייבים כמו באכילת 

סוכה של זמן שלא ירדו הגשמים חייב לאכול בסוכה, ומשמע דכיון דעלול שירדו 

כשינה  נחשבת  הזו  השינה  כל  א"כ  סוכתו,  מתוך  ולצאת  לעלות  ויצטרך  גשמים 

בצער ופוטרת אותו מן הסוכה אפילו בטרם ירדו הגשמים, ומובן מזה, שהמצטער 

גדרו לא רק משירדו עליו הגשמים שוא בצער, אלא אפילו אם ישן וחושש שמא 

ירדו גשמים באמצע הלילה ויצטרך לקום חשיב זה מצטער שדואג על דבר זה, וזהו 

שכתב שאנחנו כמורשים מעיקרא, דהיינו אף שעדיין לא ירדו גשמים מ"מ מאחר 

שיש חשש כזה אז אנחנו פטורים לגמרי.

וההסבר הוא דמאחר דדרשינן "תשבו כעין תדורו", ויש מצוה מיוחדת של ושמחת 

בחגך ושלא להצטער מחמת המצוה הלל, שוחי בהם אמר רחמנא ולא שימות בהם 

א"כ כל מה שעלול לגרום לו ואפילו מעט חסרון מאותה שמחת חג הוא פטור לגמרי 

ולא אליו כוונה תורה, ולא נתנו חגים ומועדים אלא לשמורו בהם, ואם על ידי כל 

סיבה ממעט עצמו משמחת החג, אזי כל המצוות האחרות נדחות מפני זה שמצות 

ולולב  ועיין רמב"ם הלכות סוכה  היא העיקר,  חג הסוכות  ובמיוחד  ושמחת בחגך 

)פ"ח הי"ב(.

ועל כל פנים ראינו שכבר מימות הראשונים הקילו בדבר שלא לישון בסוכה, ועל 

כגון זה יש להמליץ מנהג ישראל עיקר דין, והנח להם לישראל שאם אינם נביאים 

ושהות  כניסה  על  דורותיכם  ידעו  למען  מצות  שמקיימים  וכיון  הם,  נביאים  בני 

ואכילה כל ז' ימים בסוכה די להם בזה.

וכבר ידוע מנהג חסידי חב"ד שנהגו שלא לישון בסוכה כאשר האריכו בספריהם 

ראינו  א"כ מצינו  ט'(  אות  )סי' תרל"ט  ר"ז  רבניהם ראה בשו"ע  פי  זאת על  ועשו 

כמה טעמים נכוחים לנמנעים מלישון בסוכה, וחסידים ואנשי מעשה המדקדקים 

עליהם  תבוא  בזה  גם  עצמם  על  לדקדק  ורוצים  כבחמורה  קלה  מצות  בשאר  גם 
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ברכת טוב, ובלבד שלא יבואו להעביר בקורת על מנהג העולם להקל כי מהיות טוב 

אל תקרי רע, )ברכות דף ה'( ותורה דרכיה דרכי נועם, ואיך תחייב משפחות שלמות 

לישון בסוכות ולפעמים בסמיכות אחד לשני, ויש בזה הפרעה וחוסר צניעות ועוד 

כמה טעמים שבעל שכל ישר יודה בהם, וכל הדבר שהשכל הישר מחייבו אין צריך 

להביא לו ראיה, כי היא חוכמתכם ובינתכם לעיני העמים ודי בזה.

וההסבר הוא כי היהודים נרתעו לאורך הדורות מלישון בסוכה גם במקומות הלא 

קרים במיוחד כי דפנות הסוכה לא היו תמיד אטומות ואיכה ישנו בעל ואשה ורואים 

ושומעים וכו' וזה פוגם בשמחת החג, שאם יקום בלילה להתפנות הין יתפנה, שאם 

יצא החוצה בבגדי שינה, ואשתו גם היא תצא החוצה בחלוק שינה, לכן דלגו בצדק 

על מצוות השינה והנח להם לישראל וכו'.

זאת ועוד אפשר עוד כי בזמנינו אכשור דרי בענין מצות הסוכה שהרי ידוע מש"כ 

הריב"ש בתשובה )סי' שצ"ד( וז"ל: 

בה  ויש  בישראל  ואם  עיר  שהיא  )בספרד(  זאת  בעירנו  נפשי  חי 

אין  הארץ  מעמי  רבים  בה  יש  ג"כ  וידועים  ונבונים  חכמים  אנשים 

בלילה  רק  לסוכה  חוץ  אוכלין  החג  וכל  הסוכות  בחג  סוכה  עושין 

הראשון מקדשין באיזה סוכה או שומעין הקדוש מפי המקדש בסותו 

והולכים להם ומדעתי כמו כן עושים שכמותם בשאר מקומות ארגון 

)שם( מכאן סמכו בקצת מקומות  סוכה  כתב המאירי  וכיו"ב  עכ"ד 

שכל שיש בישיבתם בסוכה, עושין סוכה בחצר בית הכנסת ומברכין 

שלא  ולאכול  לישון  בבתיהם  והולכים  לשם  בסוכה  לישב  ברכת 

בסוכה ואף אנו נוהגין להקל, עש"ב.

ובאמת ברוב המקומות ההמוניים בחו"ל הייתה סוכה אחת לקהילה או לבית הכנסת 

אבל לרוב היהודים בעולם לא הייתה סוכה, וא"כ כל שכן שלא היו מקפידים על 

שינה בסוכה, מק"ו וכן ראיתי בספר שבט יהודה להגאון ר"י עייאש מאלג'יר )יו"ד סי' 

ש"צ( שכתב שמה שנוהגין עכשיו שאין ישנים בסוכה דחשיב כולהו כמצטער פטור 

מן הסוכה ע"ש וע"ע בספר הדרת קדש )עמוד ח'( שג"כ מלמד זכות על המנהג וראה 



114

תורת חיים

עוד בשו"ת זרע אמת ח"א )סי' צ"א( שהדבר ברור כשמש שאין לפקפק על מנהג מי 

שלא ישן בסוכה משום חשש צינה, או שאינו יכול לישון עם אשתו עש"ב. ובספר 

וכיון  תדורו,  כעין  דתשבו  דקי"ל  כיון  כי  הסביר  י"ב(  ס"ק  תר"מ  )סי'  יעקב  בכורי 

שדרך בני אדם שיש להם חדר לאכילה וחדר לשינה, וזה בסוכה כמעט אי אפשר, 

וכן אצל הלני המלכה מצינו כעין זה עיין בסוכה )דף ג' ע"א( ופשטות קטוניות ר"ל 

יחידות נבדלות לשינה וכיוצא, ואין דבר זה מצוי כי אם למי שהו עשיר ביותר ויכול 

להרשות לעצמו, אבל רוב העולם דבר זה לא שייך אצלם וכן ראיתי באליה רבדו 

)סי' תרל"ט אות ח'( בשם השל"ה דתשבו כעין תדורו ואדם בביתו יש לו חדש מיוחד 

לשכב עם אשתו, ע"ש. 

א"כ מצינו ראינו סמך גדול למנהג רוב העולם שאין נזהרין בזה וכ"ר כעת במחזור 

זכור לאברהם דפוס ישן לעניין השינה בסוכה שעכשיו נהגו להקל בשינה.

סימן טו
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סימן טז

בדין חלב ישראל

שאלה: במקומות רבים בעולם קשה להשיג "חלב ישראל", האם לפי עיקר הדין יש 

להקפיד בזה, או שניתן לכתחילה לשתות חלב רגיל.

מזמן  קדום  וההיתר  החרדים,  חוגי  בין  גם  להתירו  במרוקו  היה  פשוט  תשובה: 

הראשונים ועיין בשו"ת הרשב"ץ ח"ד הנקרא חוט המשולש בטור הראשון, שהאריך 

מים  תערובת  על  אף  הרבה  מקפידות  שהממשלות  בזמנינו  ובמיוחד  להתיר,  בזה 

בחלב והעובר נענש בחומרא, וא"כ אין מקום לשום חשש, וכ"כ בשו"ת מים חיים 

)ח"ב או"ח סי' צ"ב(, וע"ע בספרו  אוצר המכתבים )ח"ג סי' אלף שצ"ב( עוד תשובה 

מענין אבקת חלב של גוים, וכן בשו"ת פרחי כהונה )יו"ד סי' כ"ו( כתב להתיר אבקת 

חלב נכרי, וע"ע שם חיו"ד )סי' פ'(.  

בזה  למעניתו  האריך  קצ"א(  סי'  )ח"ב  נאים  בן  יוסף  להרב  הצאן  שארית  ובשו"ת 

ובסוף התשובה שם הביא דברי הרה"ג יצחק אסבאג והעיד משמו שקבלה בידם מן 

הראשונים שלא קבלו הוראת מרן בזה ושותים חלב שחלבו גוי ואין ישראל רואהו 

היכא דלא חיישינן לתערובת דבר טמא, וכך היו נוהגים בארצות אלג'יריה ומרוקו 

ללא פוצה פה ומצפצף. 

תמ"ז(  עמוד  )ח"ב  ווינברג  הר"י  כתבי  בספר  ווינברג  הרב  להגאון  עוד  ראה  ואגב 

במכתב לרב אחד וז"ל:

באמת יש דברים שאפשר וצריך לתקנם למשל חלב עכו"ם בארצות 

איש  החזון  הטבעי,  הטוהר  ועל  הניקיון  על  משגיחה  שהממשלה 

נגדו  שיצאו  קנאים  רבנים  נמצאו  אבל  להתיר  פנים  הראה  בספרו 

ומיחו בעוז... ע"ע.



116

תורת חיים

 הרי אפילו כנגד גדול רבניהם החזון איש כשרצה להקל במשהו שההיגיון נותן יצאו 

נגדו ומיחו וניסוג אחורה, והרוצה להחמיר אף במקום שהשכל הישר נותן להקל 

אין להתווכח עמו כמאמר שלמה במשלי" באזני כסיל אל תדבר, כי יבוז לשכל מליך.

חמאה  אודות  ת"ת(,  סי'  )ח"ב  המכתבים  באוצר  עיין  גוים  של  חמאה  לעניין  ואף 

הבאה מצרפת כבר חקרנו ודרשנו עליה, והנה אין בה שום תערובת כלל רק חמאת 

בקר וצאן ובכן התרנו אותה בפומבי, וע"ע להגאון רבי רפאל אהרן בן שמעון בספר 

נהר מצרים )דף ע"ג(, שהחמאה של גוים פשט המנהג להתיר, וע"ע מים חיים )ח"ב 

יו"ד סי' נ"ג( דחמאה של גוים בכל ערי המזרח גם בכל ערי המערב נהגו בה היתר 

כידוע, וכ"כ הגאון רבי ידידיה מונסוניגו בספר קופת הרוכלים )ערך חלב( שלא ראה 

מי שנזהר מאכילת חמאה של גוים, ועיין נתיבי עם )יו"ד סי' קט"ו(.

ולכן במקומות שאין מצוי בקל ובזול חלב ישראל או חמאת ישראל, מותר בשופי 

לצרוך גם חלב וגם חמאה המיוצרים בבתי החרושת של הגוים. 

גודל  רעש  בקול  מסוימים שמפרסמים  רבנים  על  אנו שומעים  פעם  מידי  ואמנם 

ובפרסום חוצות כי אסור לשתות חלב נכרי ויש לקנות רק "חלב ישראל", ר"ל חלב 

הון,  להרבות  אם  כי  מכוונים  שמים  לשם  לא  כי  נאמנה  וידענו  ידם,  על  המושגח 

ולהעשיר קופתם, ועל זה ידוו כל הדוויים כי התורה וההלכה נהפכה בידי נוכלים 

ממש קרדום לחפור בה, וראוי לפרסם ולהוקיע את אותם רבנים, ולפרסם כי חלב 

תעשייתי מותר גמור, ואין צורך לטרוח ולהשיג "חלב ישראל" כביכול שאין בו שום 

הבדל הלכתי, חוץ מהמחיר.

סימן טז
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סימן יז

אכילת מוצרי חלב עם דגים

שאלה: האם מותר לאכול דגים עם מוצרי חלב?

תשובה: במסכת חולין )דף ק"ג ע"ב( שנינו כל הבשר אסור לבשל בחלב חוץ מבשר 

דגים וחגבים וכו' וכתב בר"ן על הרי"ף )דף ל"ו מדפי הרי"ף( וז"ל ואסור להעלות 

בשר עם הגבינה על השולחן חוץ מבשר דגים וחגבים, דילמא אתי למיכלינהו בהדי 

הדדי ואין הכי נמי דבשר דגים וחגבים אפילו לאוכלן בחלב שרי וכו' ע"ש, וכך פסק 

. אולם הב"י כתב  הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות )פ"ט ה"ה(, והטור )סי' פ"ז( 

)שם( ומ"מ אסור לאכול דגים בחלב מפני הסכנה, כמו שנתבאר בספר אורח חיים 

)סי' קע"ג(. וכבר תמה על זה בדרכי משה ששם באורח חיים מבואר רק שבשר ודגים 

יחד אין לאכול מפני הסכנה, אבל דגים בחלב שרי, "ולא ראיתי מימי נזהרים בזה. וכן 

כתב להוכיח בפרישה. יש אומנם שכתבו להחמיר בזה מחשש סכנה, והכלל תמיד 

)סי' ל"ה(, אבל האמת  וכיו"ב כתב בשו"ת באר שבע  כי חמירא סכנתא מאיסורא 

תורה דרכה שהרמב"ם כתב להדיא "דגים וחגבים מותר לאוכלן בחלב"  הרי שכוונתו 

הלכה למעשה, ולא שמעיקר הדין מותר אך יש להימנע משום הסכנה, והרמב"ם 

היה רופא מובהק, אם היה מקום לחשש כזה לא היה מעלה זאת על ספרו, ופשוט.

וכבר יש מי שהציעו כי ט"ס נפלה בדברי הב"י, ויש שפלפלו הרבה באותה ט"ס עיין 

ולא רצו לכתוב עליו ששגה,  וכוונתם רק בדרך כבוד,  )ח"ו סי' מ"ח(  יחוד  בשו"ת 

ונתחלף לו, ולכן מה שסיים שם הילכך אין להקל נגד דעת מרן הבית יוסף ע"ש. אין 

דבריו מוכרחים כלל. בפרט לצייר את זה "כדעת מרן הבית יוסף", במקום שהרבה 

שתלו  אחרונים  מכמה  שם  שהביא  ואף  הם.  טעות  שדברי  הסיקו  כבר  אחרונים 

ההחמרה בדברי הרופאים, אין לנו לשמוע לאותם הרופאים במקום שרופאי זמנינו 

בקיאים, במדע וברפואה פי כמה מהקודמים, שאל"כ נאמר דמי לנו גדול כהרמב"ם 

בתורה וברפואה, בכל אופן הש"ך )ס"ק ה'( כתב בכל יומא ויומא נהגינן הכי לבשל 
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דגים בחלב ולאכול., וידוע מה שכתב הרמב"ם בספר מורה נבוכים )ח"ג פרק י( וזל: 

כי החוכמות הלימודיות היו בזמנים ההם חסרות ולא דברו בהם על דרך קבלה מן 

הנביאים אלא מאשר שמעום מחכמי הדורות עכ"ל.

ובספר פחד יצחק למפרונטי )מע' ב דף ס"ט ע"ב( כתב כל ימי גדלתי בין החכמים 

וזקני הרפואה ולא מצאתי סעד למה שהביאו בשם הרופאים שיש סכנה באכילת 

דגים בחלב וכו' ע"ש. אמנם החת"ס )יו"ד סי' ק"א( הביא כמה צדדים להקל, וסיים 

שלא לסמוך על זה לעשות מעשה לאכלם זה עם זה, ומשו"ה אנו נזהרים ומנהג 

אבותינו בידינו ע"ש. מכל מקום דברים אלו אינם עיקר, ראשית שהמנהג להקל בזה, 

שנית רבינו החתם סופר בדרך כלל סלקא ליה שמעתתא לאיסורא, וכ"ש כשהוזכר 

על ידי קודמים להחמיר, ותו שמאז ועד זמנינו השתנה הדבר לטובה בהתפתחות 

הרפואה כידוע.

ולכן כיון שאין באמת במקורות ההלכה שום מקור לאסור חלב ודגים וכיוצא, וגם  

הבית יוסף הנ"ל, כתב שם בד"ה דגים וחגבים בעצמו שמותר לאכלם בחלב, ומכל 

מקום אין לאכול דגים בחלב מפני הסכנה והרב דרכי משה כתב )שם אות ד( מימי 

לא ראיתי נזהרים בזה וכן הרבה אחרונים העידו, ובכל העולם אוכלים יחדיו ומעולם 

ומבקשים להחמיר,  רבנים  כמה  בדברי  הנתלים  יש מהאחרונים  ואמנם  ניזוקו,  לא 

ואף יצרו השגחות מיוחדות בזה למען הרבות הון, אולם אין אחר המנהג כלום, ואין 

להאריך בזה כי כבר הדבר מפורסם להתר,  וכמ"ש הגאון רבי משה מלכה בשו"ת 

והשיב משה )מלכה( סי' י"ז, שאין שום איסור או שום קפידא לטגן דגים עם חמאה 

או חלב ולאכלם, ע"ש, ומסתמא זה היה המנהג הנפוץ במרוקו אם.   

לכן : מותר לאכול פיצה שיש בה יחדיו גבינה ודגי אנשובי וכיוצא.

סימן יז
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סימן יח

בישולי גויים בזמן הזה

המבשלים  גוים  וכן  כשרות,  בעיית  בהם  שאין  במוצרים  תעשייתי  בישול  שאלה: 

בשביל יהודים וכל המוצרים נקנים רק ממקום כשר, אם יש לחוש לאיסור משום 

בשולי גוים או לא, וה"ה לעובדת גויה הגרה בבית ישראל.

ע"ב(  ל"ה  )דף  ע"ז  במסכת  מהמבואר  יסודו  גוים  בשולי  איסור  דין  הנה  תשובה: 

השלקות של עכו"ם אסורים, ופרש"י דהיינו טעמא משום חתנות, אבל בדף )ל"ח 

ומשתה  במאכל  עכו"ם  אצל  רגיל  ישראל  יהיה  שלא  כדי  מדרבנן  פרש"י  ע"א( 

ויאכילנו דבר טמא. ע"ש הרי שרש"י נוקט שני טעמים לאיסור זה שהוא מדרבנן, א 

שמא יאכילנו דבר טמא, ב משום חתנות, והתוספות שם כתבו שיותר נראה הטעם 

כמו שפירש"י במשנה דהוי משום חתנות. וכן בתוס' רי"ד כתבו שטעם אכילת דבר 

טמא אינו נראה אלא הטעם משום חתנות ע"ש, ובאמת לטעם משום דבר טמא אין 

מקום לאסור בתבשיל שאין בו דבר אסור כגון דגים או בשר, וכיוצא.

הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות )פי"ז ה"ט(  כתב וז"ל: 

ויש דברים שאסרו אותם חכמים ואין להם עיקר מן התורה, גזרו 

ישראל  בהם  יתערבו  שלא  עד  העכו"ם  מן  להתרחק  כדי  עליהם 

לאכול  ואסרו  הן אסרו לשתות עמהם,  ואלו  לידי חתנות,  ויבואו 

כליהם,  לגיעולי  לחוש  שאין  במקום  ואפילו  בישוליהן,  או  פיתן, 

ע"כ. 

אמנם הסכימו הראשונים שאם הסיק ישראל את התנור ואפה בו הגוי מותר, ולא 

חוששים משום בשולי גוים, ואע"פ שבשולחן ערוך כתב )סי' קי"ג ס"ז( כתב שאין 

ההיסק מועיל אלא בפת אבל בתבשיל אין הדלקת האש שעל ידי ישראל מועילה, 

ואומרים  חולקים  שיש  כתב  הרמ"א  אבל  דוקא,  האש  על  התבשיל  הנחת  טאלא 
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שהדלקת האש מועילה לגבי בישול וכן נוהגים במדינות אשכנז. 

וכבר פשט המנהג בכל ישראל להקל בזה ולהסתפק על ידי הדלקת האש על ידי 

ישראל ולהתיר בשופי. דא עקא שהרבה פעמים המשרתים נמצאים לבד בבית ואין 

איש מאנשי הבית שם בבית, להדליק האש, והמשרתת רגילה בכל עניני הבישול, 

משום  דרבנן  גזירה  זו  רק  כשר,  שאינו  דבר  איזה  מצד  חשש  שאין  נתבאר  וכבר 

ושלא  לגוי  היהודי  בין  להרחיק  משום  הטעם  שכל  הרמב"ם  בלשון  דוק  חתנות, 

יתערבו וכו' והנה בזמנינו ובפרט בגולה שכל היום היהודי עובד יחד עם הגוי, מה 

שייך לגזור לענין הבישול שמבשל בביצת ובמטבח ולא קרב זה אל זה, ודבר דומה 

ראיתי בשו"ת מים קדושים )סימן ס"ו( ד"ה וכן בעניין בשולי גויים שאסר מרן בסי' 

קי"ג בכל המקומות נהגו בו היתר, כי טעמא ליכא בזמן הזה, כי האומות מואסים 

כי  ואף  יעו"ש,  כ"ו(  קג"ג סעיף  )בסי'  בעל הלבוש  הגאון  וכמ"ש  אותנו,  ומרחקים 

נמצא לפעמים התבוללות הוא מיעוטא דמיעוטא ולא חיישינן ליה, ואף הנמצא לא 

מפני איקרובי דעתא של בשול, רק מפני סבות אחרות גדולות, גם סומכים על מ"ש 

רבינו הב"י בסי קי"ב בשם הריב"ש שכתב משם הרא"ה שהתיר משום שאופין בשכר 

וכו' יעו"ש הרי שבהבטל הטעם בטלה הגזרה.

ודבר גדול דבר בזה הרב, כי כל הטעם של גזרת חכמים של בשולי גוים הוא משום 

חתנות, ובזמננו אין זה בכלל תלוי בבישול וכיוצא, כי הזמנים נשתנו כמבואר לכל 

מבין, ובטל הטעם בטלה התקנה, וכל האריכות הרבה הנמצאת בספרי האחרונים 

אך למותר וקמחא טחינא ללא צורך. ומ"ש בגליון בהוצאת ספר מים קדושים החדש 

דעל כל פנים נראה דאין כוונת רבינו לומר שנהגו להקל מכל וכל בבישולי גוים, 

ואפילו לאכול בביתם, אלא הכוונה היא להקל בבישולי גויים התעשייתיים דוקא, 

כמבואר בהמשך דבריו, והרב מאן ימאן בפירוש זה בדבריו כמו שיראה המעיין, רק 

בזאת מודינא ליה לעניין בישולי גוים בביתם, שבלא"ה יש בעיה של בליעת הכלים 

של הגוי, ומאי למימרא, על כל פנים נקוט מיהא חדא לעניין בישולים תעשייתיים 

שאין בהם תערובת איסור, שהם מותרים לגמרי.

דווקא  תלוי  הדעת  קירוב  שאין  וכוונתו,  השתנו,  הזמנים  כי  טעמו  נתן  הרב  והרי 

ויש  היהודים,  הגוים שכנים של  ובחו"ל  יחד,  ושוהים  יחד  עובדים  באכילה, שהרי 
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קירוב בלא"ה, ודברים ראויים הם למי שאמרם.

וראה עוד במ"ש הגאון בעל ספר תורות אמת )סי' קי"ב ס"א( על מ"ש בשו"ע אסרו 

חכמים לאכול פת של גוים עובדי כו"מ וכו' ולכאורה מדקדוק לשונו שכתב עממים 

עובדי ע"א היה נר' דכל הגוים שלנו שאין להם ע"א כלל מותר, לאכול מבישולם 

ופיתם, וכן נר' מהש"ך ושם בסי' קכ"ד )ס"ק י"ב( כתב לשון הרמב"ם דישמעאלים 

אין עושים יי"ן כ"א בשתיה ובבישול ובפת דאין בהם אלא איסור אכילה כשאינם 

חילוק  דאין  פשוט  המנהג  וכן  הפוסקים  וכל  הטור  לשון  אך  לגמרי,  מותר  עוע"ז 

בין עו"ז לאינם עובדים, ומ"מ כל הקולות שנמצאו בפוסקים נר' אף שיש חולקים 

בארצותינו הלך אחר המקל, כגון זה שאסרו בשולי גוים אפילו בבית ישראל והיא 

מחלוקת בטור, בארצותינו יש להקל.

הרי לנו שני עמודי הוראה מובהקים להקל בזמן הזה בעניין בשולי גויים.
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סימן יט

קהל שיש להם רק ספר תורה פסול בלבד

שאלה: בקהילות נדחות שיש להם ספר תורה אחד ישן, ולעיתים יש בו מיני פיסול 

כגון פיסוק אותיות, או אותיות מטושטשות וצהובות לרוב יושנן מן הדברים אשר 

אנחנו פוסלים את הספר תורה ומונעים הקריאה והברכה עליו, ואלו אין להם ספר 

תורה אחר מלבד זה, האם יש להורות להם שלא יוציאוהו ולא יקראו בו ולא יברכו 

עליו או הנח להם ישראל במקום שאין להם אחר מלבדו יברכו עליו ויהי מה.

תשובה: דבר זה נפתח בקדמונים הוא ניהו רבינו הרמב"ם בשו"ת שלו הנק' פאר 

הדור (סי' ט"ו) וז"ל שאלה יורנו מורנו על דבר קריאת התורה אם אין ספר תורה 

מהו שיקראו בחומשים בציבור ויברכו לפניה ולאחריה, או ימנעו מן הקריאה כל 

עיקר וכן בס"ת שאינו עשוי כהלכתו או בספרים של קלף שהם בודאי פסולים אם 

מותר לברך הקורא בהם או אסור לברך, תשובה מותר לברך בהם, ואין הברכה על 

הקריאה בספר כמו ברכה על נטילת לולב או ישיבת סוכה שאם היתה פסולה או 

לולב פסול ברכה לבטלה וכו' אבל בקריאת התורה המצוה היא הקריאה בין שקרא 

קורין  אין  דאמרינן  לדברינו מהא  וראיה  וכו'  פסול  בספר  ובין שקרא  כשר  בספר 

בחומשים מפני כבוד הציבור וכו' והיה להם ליתן טעם מפני שהוא פסול ונמצאת 

הברכה לבטלה, ועל זה סמכו כל אנשי המערב והיו קורין בספרי קלף בלא עבוד 

כלל (שלדעתו דבר זה פוסל) ומברכין לפניה ולאחריה בפני גאוני עולם כגון רבינו 

יוסף הלוי, ור' יצחק הלוי וכיוצא בהן, ומעולם לא נשמע בזה פוצה ומצפצף, לפי 

שכלם בעלי בינה וחכמתם מיושבת ומכוונת וידעו שאין הברכה תלויה בספר אם 

כשר או פסול, ואף על פי כן ראוי לכל צבור להיות להם ס"ת כשר בכל הלכותיו ובו 

ומברכין מן  ואם אי אפשר להם קורין אפי' בפסול  ראוי לקרות לכתחילה בצבור, 

הטעם שאמרנו וכן הורה רבינו חנוך הספרדי עכ"ל הרמב"ם ז"ל, והארכתי בהעתקת 

דבריו מפני דברים שיבואו לנו בו בהמשך, עכ"פ שפתי הרמב"ם ברור מללו שבמקום 
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שאין להם ס"ת כשר כ"א זה הפסול יקראו בו ויברכו עליו בקריאה תחילה וסוף וכן 

הורו גדולי עולם שמנה הרב ז"ל, כי כך המידה כמ"ש "אצל בעלי בינה אשר חכמתם 

מיושבת ומכוונת" ר"ל דמה עדיף שימנע מן הקריאה והברכה כלל ועיקר או שעכ"פ 

יוציאו הספר מה שיש להם ויברכו עליו ויסמכו על הטעם שהביא עם הראיה שעמו 

שאין הברכה הזו תלויה בספר עצמו כלל. 

ומקרוב נדפסו שו"ת הרשב"ץ החדשות מכ"י )ח"ה סי' ג'( והביא את תשובת הרמב"ם 

הנ"ל וכתב שכן נמצא בתשובה לחכמי נרבונא, והרשב"ץ נשאל שם בעיר שאין להם 

רספר תורה אם יכולין לברך בחומשין, והשיב כי הרמב"ם הורה לברך על הספר הפ

סול אם אי אפשר בספר כשר, ופשוט כי החומשים גריעי מספר תורה פסול, דבספר 

פסול אין חששא מפני כבוד הציבור משא"כ בחומשים, אמנם יפה הביא הרמב"ם 

ראיה מדין החומשים אבל לא שדעתו שאפשר לברך על החומשים כמו שמבואר 

בתשובתו, עו"כ הרשב"ץ אבל הרשב"א לא נראה לו כן, ואמר שאף על פי שאינו 

רכדאי לחלוק עליו נראה לו שתשובה זו כתבה בילדותו ובזקנותו חזר בו שכתב בה

לכותיו )הלכות ס"ת פ"י ה"א( אין קורין בספר פסול ברבים, קריאת התורה ברבים 

לא תקנוה אלא בספר כשר, עכ"ד, אשר נראה מזה שנוקט להלכה כדעת הרשב"א, 

אנחנו  וללמוד  היא  תורה  מ"מ  ע"ה אמר מלתא  רבא הרשב"א  גברא  כי  אף  והנה 

צריכים, להבין על מנת לדון ולהורות ומתחילה מה שכתב שנראה לו שתשובה זו 

כתבה בילדותו ובזקנותו חזר בו דבר פלא הוא, חדא, שהרי הרמב"ם נתן טעם שכך 

הורו בקהילות הקודש במערב בפני גאוני עולם ולא היה פוצה פה ומצפצף, שזו 

הוראה מקויימת, מגדולים, ולא עוד אלא נתן טעם כי כך מורים ונוהגים למי שכולם 

בלי בינה וכו', ר"ל שזו הסברא הישרה, וידוע שסברא ישרה שקולה כמעט כדבר מן 

התורה כמ"ש כמה גדולים.

גם מה שהקשה שזה סותר מש"כ בהלכותיו שס"ת פסול אין קורין בו ברבים לכאורה 

בהשקפה ראשונה היה נ"ל דהתם מיירי לכתחילה אבל התשובה מתייחסת כשאין 

להם ס"ת כשר כדינו וכתיקונו, ושו"ר להרב כסף משנה שגם הוא תמה על הרשב"א 

שכתב שתשובה זו כתב בילדותו והרי העיד שכך נהגו בפני גודלי עולם, וגם הוא 
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כתב לחלק דהרמב"ם בתשובה מיירי בכלא אפשר ואין להם אחר ואילו בהלכותיו 

מיירי לכתחילה וכן הביא שם בכסף משנה הוראה מרבו מהר"י בירב שאם נמצא 

הטעות באמצע קריאת התורה הקורא גומר קריאתו בספר הכשר ומברך לאחריה 

ואינו מברך לפניה כי ברכה שבירך לפניה בס"ת הפסול וכן קריאה שקראו בו עלתה 

להם בדיעבד, הרי דאיירי כשיש להם ספר תורה אחר כשר להמשיך בו קריאם. גם 

ידעתי  לא  לפו"ר  לא תקנוה אלא בספר כשר  ברבים  מה שכתב שקריאת התורה 

מקורו.

ואמנם הרב בית יוסף או"ח )סי' קמ"ג( הביא את תשובת הרשב"א הנ"ל לחלוק על 

הרמב"ם בתשובה )סי' ת"פ ותת"ה( שכתב שם ועם סתירת ראיותיו וטענותיו אני 

מורה לך הלכה למעשה, שלא ראיתי מי שעשה בזה מעשה גם בכפרים שאין שם 

מי  בעולם  ראיתי  לא  כהלכתם  נכתבים  ואין  נגללים  שאינם  בספרים  וקורים  ס"ת 

שבירך בהם לא בתחלה ולא בסוף, ע"כ. ופלא על הרב בית יוסף שהתעלם ממש"כ 

הוא בעצמו בכסף משנה לתרץ דברי הרמב"ם, ולא עוד שהביא שלא ראה מי שעשה 

מעשה כשאין ס"ת לקרות בספריו שאינם נגללים כחומשים, אה"נ בזה גם הרמב"ם 

רלא דיבר ולא הורה להיתרא, הרמב"ם כתב דבריו בפרוש שעל זה סמכו בכל המע

רב לקרות בס"ת פסול, אע"פ שמתחילה פתח בחומשים לענין הראיה הרי שבסוף 

תשובתו סייג דבריו לספר פסול ושראוי לצבור להיות לו ספר כשר, ולכן אה"נ מה 

שהרשב"א לא ראה שקורין בחומשים בברכה, אבל הרמב"ם מעיד שקורין בס"ת 

פסול בברכה, וא"כ אין לא ראינו ראיה של הרשב"א לסתור עדות הרמב"ם, שכל 

אחד עניינו שונה משל חבירו, ולכן יש להעיר על מש"כ הבית יוסף אחרי שהביא 

מהכלבו שדעת גדולי נרבונא כדעת אותה התשובה של הרמב"ם וכמ"ש גם הרשב"ץ 

לעיל )עיין ארחות חיים הלכות קה"ת, ובכל בו סוף סי' כ'(. "אנו על דברי הרשב"א 

בכס"מ  הב"י  כבר  עמו,  הסכים  בחיבורו  שהרמב"ם  במקום  וכ"ש  לסמוך",  לנו  יש 

תירץ לה שפיר, גמ"ש וכן כמה גדולים י"ל שגם הם לא דיברו כ"א לכתחילה, ומש"כ 

במקום ברכה, הרי הרמב"ם הסביר והביא ראיה לדבריו שאין הברכה על ס"ת הכשר 

אלא על מצות הקריאה, גם מה שהביא מבעל מגדל עוז בתחילת הל' ס"ת י"ל.
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דהיינו לכתחילה אבל היכא שאין להם אלא ס"ת פסול חזר הדין כדברי הרמב"ם 

בתשובה, ובב"י הביא תשובת הרא"ש )כלל ג'( שדעתו דומה לדעת הרשב"א אבל 

האגור, וכ"ד הר"י א"ז, והמרדכי, דעתם שאע"פ שנמצא טעות בס"ת אין להחזירו 

ולהוציא אחר ושכן נהוג עלמא, והרב"י לא כתב הכרעה ברורה בזה. אבל בשו"ע 

או"ח )סי' קמ"ג( כתב )ס"ב( אם כתבו כל חומש לבדו אפי' בגלילה כס"ת אין קורין 

בו עד שיהיו כל חמישה חומשים תפורים ביחד )ס"ג( אפילו בכפרים שאין נמצא 

להם ספר תורה כשר אין מברכין עליו, והנה לשון ס"ב מיירי בחומש שכתבו כל אחד 

לבדו וסתם חומש הוא שלא בדקדוק בכל ההלכות והפרטים שמנו הפוסקים בדיני 

ס"ת עיין הרמב"ם בהל' ס"ת )פ"י ה"א ואילך( וכתב הש"ע אין קורין בו עד שיהיו 

כל חמישה חומשים תפורים ביחד, ועכצ"ל שחומשים אלו נכתבו כדינם וכס"ת והוו 

מחסרי תפירה ואם עשאם בגלילה כס"ת ותפרם יחד מותר, וא"כ מש"כ בסמוך בס"ג 

ואפילו בכפרים שאין להם ס"ת כשר אין מברכין עליו היינו על החומשים שהזכיר 

עד שיהיו תפורין יחד שאז מותר לקרוא בהם ולברך אף על פי שמתחילה נעשו על 

דעת להיות חומשים וא"כ לכאורה ל"מ שדעתו לפסוק כאן כהרשב"א בניגוד לדעת 

הרמב"ם, שלא לקרות בס"ת פסול כשאין להם ס"ת אחר וכפי שכתבתי לצדד לעיל 

דעד כאן לא קאמר הרשב"א שלא מצא מי שעשה מעשה רק בחומשים, אבל בס"ת 

שהיה בכשרותו ועם הזמן נפסל ואין להם אחר זולתו יברכו, ומש"כ הש"ע ואפילו 

בכפרים היינו בחומשים אם תפורים יחד שרי כס"ב ואם לא לא יקראו, וכן ראיתי 

להרב עו"ת )אות ד'( הובא בכה"ח )אות ט"ז( שכתב פי' על חומש אחד אפילו עשוי 

בגלילה, והעיר הכה"ח שם שזהו לפי סברתו )באות ה'( דדעת מרן להתיר בשעת 

הדחק ס"ת שיש בו טעות, וראה עוד בכה"ח )שם ובאות י( ונראה שחלק מהרבנים 

שהזכיר שם לא יצאו לחלק דין החומשים לבין ס"ת שנספל, ובאמת לא קרב זה אל 

זה.

ובהיותי בזה ראיתי לרבנו הרא"ם בתשובה )ח"א סי' י'( שנשאל אודות ס"ת שנמצא 

ושמה  לאו  אם  וסוף  תחילה  עליו  ולברך  בחומש  ברבים  לקרוא  יכולים  אם  פסול 

שאמרו משמו )של הרא"מ( שהורה התיר לקרוא בחומש ולברך עליו אם אמת אם 

לאו, והנה מש"כ בשאלה לקרוא ברבים בחומש לכאורה הול"ל לשואל לשאול אם 
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יוכלו לברך ולקרוא בספר הפסול, אבל נקט כן מפני הוראת הרא"ם כפי שמתבאר 

רבתשובה שם, שהורה להלכה ולמעשה לאותם הבורחים מן העיר בזמן הדבר והול

כים בכפרים שאין שם אלא גויים וא"א להביא שם ס"ת כשר לקרוא בחומש ולברך 

עליו תחילה וסוף כמו בס"ת הכשר, וכתב שם הרא"ם שסברתי בזה נוטה לסברת 

הרמב"ם מפני שדברי המתירים נראים בעיני שהן דברים של טעם שראוי לסמוך 

עליהם, והטענות שטענו החולקים ובפרט הרשב"א הן טענות חלושות מאד שנראה 

שיש להשיבו והאריך הרא"ם בדחיית ראיות וטענות הרשב"א ובסוף תשובתו כתב 

הרא"ם אבל ס"ת של קלף מצה בלא עבוד כלל שאין פסולו מחמת החיסרון שנקרא 

שמו ס"ת אם אי אפשר לקרוא בספר תורה כשר קוראין בו דמוטב משתבטל )כצ"ל( 

תקנת הקריאה בצבור שתקן משה רבינו ע"ה ולפיכך אם לא היה להם אלא ס"ת 

פסול מחמת החסרון ואין ספר תורה אחר קוראים בספר תורה של קלף מצה שאין 

בו עבוד כלל וכן בחומשים וכו' מכל מקום שם ספר תורה עליהם וכו’.

וראיתי עוד כעת להרשב"ץ בתשובה אחרת והיא לו נדפסה )בח"א סי' ל'( אודות 

המנהג שנהגו במקום מסויים כשנמצא פיסול בס"ת ומוציאין אחר שיתחיל ממקום 

שפסק במקום הטעות והשיב הרשב"ץ שזה שיבוש שאם רצה המחדש לסמוך על 

דברי הרמב"ם בתשובה שמברכין על ס"ת פסול, וכן כתבו התוס', )מגילה דף ט' ע"א 

בשלמא(, אם כן למה הצריך להוציא ספר אחר, והיה לו לחוש לפגמו של ראשון 

כמו שחשו בגמרת יומא ובגמרת סוטה, ע"ש וכוונת הרב לסוגית הגמ' סוטה )מ"א 

ע"א( וקשה דהתם מיירי שיאמרו שמצא בו פסול, אבל הכא הא קמן שהספר תורה 

פסול, ומה שתמה שאם סמך על הרמב"ם א"כ למה הצריך להוציא ספר אחר, אינו 

דומה דנדון הרמב"ם מיירי שאין להם ספר תורה אחר אבל הכא יש להם הכשר ולכן 

יוציאו הכשר ויקראו בו. כעיקר הדין, ועכ"פ ידוע דנהוג עלמא שלא כהרשב"ץ בזה 

אלא ממשיכים בקריאה ממקום שפסק וכמ"ש בב"י לעיל, וכמ"ש בשו"ע )סי' קמ"ג 

ס"ד( ע"ש.

פסול  ס"ת  רק  לצבור  שאין  הדחק  ובשעת  כתב  ד'(  )אות  בהג"ה  הרמ"א  ובאמת 

רואין שם מי שיכול לתקינו י"א דיש לקרות בו בציבור ולברך עליו )כל בו, ואבוד
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ררהם(, וכתב בא"ר )אות ט'( דבשעת הדחק כשאין אחרת יש להוציאו אפילו לכת

חילה, וראיתי מביאים עוד שכשדעת הרמב"ם כתב גם בספר האשכול )ח"ב עמוד 

נ"ב(, ובשו"ת זקן אהרן הלוי )סוף סי' צ"ט( כתב שעשה מעשה על פי הוראתו של 

הרמב"ם.

וכדי להבין פשר דבר לאמתו כדי להזכיר תשובת הרשב"ש )בן הרשב"ץ( )סי' רל"ב( 

שהביא הוראת החכם ר' משה שניאור, שהורה לקרות בס"ת שנמצא בו טעות וסמך 

על תשובת הרמב"ם והעירו הרשב"ש שאמנם גם התוספות ס"ל כן, )סוטה הנ"ל( 

הרמב"ם  גם  ובזה  לכתחילה  דהיינו  ]וי"ל  בו,  לקרות  שאסור  דעתו  הרמב"ן  אבל 

מודה[ והר"ן רצה לקיים דברי התוספות, אבל הרשב"ש השיב ע"ז שאין בדברים 

בכדי לדחות דברי הרמב"ן, וסיים הרשב"ש כיון שיש מחלוקת בין החכמים וכבודך 

רתפס דברי אחד מהם וכ"ש מה שנראה שנהגו כך בארצכם לסמוך על דברי התוס

פות אין להאשים כבודך בזה ודבריך הרבים תלויים באשלי רברבי ויש להם על מה 

שיסמוכו יסמוך יד ימינך וכו' ע"ש.

ואל תשיבני מצד ספק ברכות שיש במחלוקת הרמב"ם ודעימיה, והרשב"א ושאר 

הראשונים וא"כ ספר ברכות להקל ולא יברכו, דנ"ל דאין לחוש לזה, משום דקריאה 

ויבואו להקל עד כדי ביטול הקריאה,  בלא ברכה אין לה משמעות בעיני הציבור 

סי'  )ח"א  בתשובה  הרדב"ז  דברי  וידועים  דאורייתא.  וכעין  מרע"ה  תקנת  שהיא 

רכ"ט( דרק היכא דהפלוגתא של הפוסקים בעיקר הברכה ואיכא לספוקי אז אמרינן 

סב"ל, אבל כשהמחלוקת היא בענין המצוה אם למסקנה נקטינן כחד מ"ד א"כ אין 

לחשוש לסב"ל, ולכן מאחר שדברי הרמב"ם נאמנו בטעמו וראיותיו, והרא"ם קיים 

פסקו למעשה, ואפי' בחומשים, וא"כ ר"ש בס"ת פסול כשאין כשר מצוי תחת ידם, 

יכולים לעלות לקרות בו ולברך.

על  שנשאל  י"א(  )סי'  אחרת  בתשובה  הרשב"ש  בשו"ת  רואי  אחרי  עוד  וראיתי 

הקריאה בספר תורה פסול שהש"ץ כשמוצא טעות אינו מחזירו וקורא בו ומברכים 

עליו תחילה וסוף, ולא ביאר או חילק באם יש להם אחר כשר או שזה הספר היחיד 
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נניח  ואיך  ותמה  דבריו,  דחה  שהרשב"א  הרמב"ם  דברי  הביא  ושם  בידם,  בנמצא 

שנמצא  מה  מחמת  הגדול  בחבורו  הרמב"ם  רבינו  של  בפיו  ערוך  תלמוד  אנחנו 

בדיעבד  אפילו  בצבור  בו  קורין  אין  פסול  שס"ת  העלה  וסו"ד  בשמו,  בתשובותיו 

עש"ב. ויש להעיר ולהאיר בזה כמ"ש לעיל דכל הראיות שהביא מתוקמי כשיש להם 

ספר כשר שאז אין מקום להקל. אבל בשעת דחק כזו דדמי כדיעבד וגרוע ממנו, 

יש לומר דבזה יודו הרבנים, זאת ועוד מאי שפשיטא ליה להרשב"ש בתמיהתו ואיך 

נניח תלמוד ערוך וכו', בשו"ת הרדב"ז ח"ז )סי כ"ה( כתב וז"ל והוי יודע שאפילו אם 

תרצה לומר שתשובת הרמב"ם ההיא חולקת על הפסק, על התשובה יש לנו לסמוך 

שהיא הלכה למעשה עש"ב וכן יש להעיר שבתשובה הזו לא זכר לדברי התוס' שזכר 

בתשובה שהזכרתי לעיל )סי’ רל"ב(, ונראה שהתשובה של )סי' רל"ב( נטתה דעתו 

להקל יותר ולהניח למי שנהג בכך, אגב הי"ל להזכיר דעת אביו הגאון הרשב"ץ שגם 

הוא כתב בזה, וע"ע שו"ת מהר"י קולון שורש ע’.

וא"כ נקוט מיהא דלהקת ראשונים ופוסקים קיימי בשיטת הרמב"ם הרי שבמקום 

שאין ס"ת כשר מצוי להם כ"א זה הספר הפסול יש להם ע"מ שיסמוכו, ובפרט שגם 

הרב בית יוסף יורה דעה )סי' רע"ט( הביא דעת הרמב"ם בזה להסתמך עליו בדיעבד, 

רולכך גם נוטים דבריו )בסי' קמ"ג ס"ד(. ויוכלו לקרות בס"ת הזה בברכה לפניה ולא

חריה ואף שכתבו אחרונים, שאין אנו נוהגין לברך על ס"ת פסול עיין שו"ת יבי"א 

)ח"ט סי' כ"ט( ע"ש, י"ל דמיירי כשיש להם אחר כשר, דפסול במקום כשר לא סגי. 

וע"ע בשו"ת בית יהודה עיאש )או"ח סי' נ"ה(.
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א"ה להלן נציג כמה תשובות ועניני גירות המעוניין לדעת את דעתי והשקפת עולמי 

בענייני גיור ימצאם בספרים ובקונטרסים אשר הוצאתי בעניינים הללו זרע ישראל 

בנגיעה  רק  באתי  לא  וכאן  ישראל  שארית  ישראל  מזרע  ישראל  מקור  וח"ב  ח"א 

בעלמא, והמעיין בפסרי הנ"ל ימצא כר נרחב.

סימן כ

אם גר יכול להצטרף כשלישי לבי"ד

שאלה: האם גר יכול להצטרף כשלישי להיות דיין גיור?

תשובה: במסכת יבמות )דף מ"ה ע"ב( ילפינן שאין ממנים גר למלך דכתיב )דברים 

י"ז ט"ו( שום תשים עליך מלך מקרב אחיך תשים עליך מלך לא תוכל לתת עליך 

איש נכרי אשר לא אחיך הוא, ולמדו רבותינו מפסוק זה שכל משימות שאתה משים 

לא יהיו אלא מקרב אחיך, עיין בספרי פרשת שופטים  )סי' קנ"ז( "אין ממנין פרנס 

על הציבור עד שתהא אמו מישראל, וכתב הרמב"ם בהלכות מלכים )פ"א ה"ד( אין 

מעמידין מלך מקהל גרים וכו' ואין צריך לומר דיין או נשיא שלא יהיו אלא מישראל 

שנאמר שום וכו' וכ"פ בשו"ע חו"מ )סי' ז' ס"א(.

)ואין  ביה  כתיב  צריך שלשה משפט  גר  ע"ב(  ע"ו  )דף  ביבמות  למדנו  גרות  ובדין 

ג' תלמידי חכמים עומדים  משפט פחות מג' רש"י( והצריכו )שם מ"ז ע"ב( שיהיו 

יוסף, דלא  עליו בשעת הטבילה, וכתבו הראשונים, הרשב"א, הריטב"א, והנימוקי 

הדורות  שבכל  י"ד(  ט"ו  )במדבר,  "לדורותיכם"  נאמר  שהרי  לגרות  מומחים  בעינן 

יכולים לקבל גרים אפילו כאשר לא יהיו מומחים, והסביר המאירי )שם( הטעם דלא 

הכל  כלל המצוות  כולם  ענין המצוות  להודיעו  ואע"פ שצריך  וז"ל  מומחין  בעינן 

ולא עוד אלא שמכל מקום לתלמידי  זה,  וא"כ הכל כמומחין לענין  יודעין אותם, 

ס"ג(  רס"ח  )סי'  יו"ד  בשו"ע  וכתב  עכ"ל  סמוכין  שאין  אע"פ  צריכים  אנו  חכמים 
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שצריך שיהיו השלשה כשרים לדון ולכאורה מאחר שאין הגר כשר לדון הה"נ שאינו 

יכול להיעשות דיין לגיור.

דן את חבירו דבר תורה שנאמר  גר  )דף ק"ב ע"א( אמר רבא  ביבמות  אבל איתא 

שום תשים עליך מלך וכו' עליך הוא דבעינן מקרב אחיך אבל גר דן את חבירו הגר, 

ורש"י פירש דמ"ש דן את חבירו הגר היינו אפילו דיני נפשות דאילו בדיני ממונות 

כשר לדון, אבל התוס' שם, ובדף מ"ה חולקים עליו בזה ע"ש. והר"ן במסכת נדה 

ז"ל  ז"ל שלקח דרך אחרת משיטתו של רש"י  דוד  ל"ז ע"ב( הביא דברי ה"ר  )דף 

שאמר דכי אמרינן גר דן את חבירו גר היינו למנותו דיין קבוע בדיני ממונות, וליה 

אביו  בעינן  ולחליצה  ולסנהדרין  למלכות  אבל  וכו'  באקראי  דוקא  דהיינו  סבירא 

ואמו מישראל, דוקא וכן הביא שם שדעת הרי"ף דההיא דגר דן את חברו מיירי רק 

בדיני ממונות, וכן דעת ר' אחא משבחא גאון, וכן פסק הרשב"א ביבמות עכ"ד, וכ"כ 

גר אחר בדיני  יכול לדון  )דף ק"א ע"ב( שגר  המאירי בספר בית הבחירה ביבמות 

ממונות, ושכ"פ בשאלתות פרשת בראשית )שאילתא כ'(.

מעתה יש לפרש שמ"ש בשו"ע שלענין גיור צריך ג' הראוים לדון, לאפוקי פסולים 

ולא לאפוקי גרים שהרי גר דן את חבירו, וגם אם מעשה הגיור צריך ג' כענין של דין 

דלפינן ממשפט, מ"מ לענין גיור מהני שהרי דן את חבירו.

דיין  להיעשות  יכול  שגר  מצינו  ישראל  את  לדון  ממונות  דיני  לענין  אפילו  שהרי 

לשיטת הר"ד המובאת בר"ן לעיל אם אינו דיין קבוע ורק באקראי, ואם כן לפי זה 

דיין קבוע  לדון חבירו הגר הכוונה היא שאפשר למנותו  מה שאמרנו שיכול הגר 

לדון גרים ובמיוחד לקבלת גרים ליהדות שהיא הרבה פחותה מלדון. )ואין ראוי לדון 

שכתב ר"ל מומחה ומוסמך, אלא כל שהוא כשר סגי(.

וההסבר לכך הוא שבגמ' במסכת קדושין )דף ס"ב ע"ב( למדנו גר צריך שלשה מ"ט 

משפט כתיב ביה ופרש"י שלשה ישראלים שנזקקין לו להטבילו ולהודיעו מקצת 

מצוות קלות וחמורות. הרי בעצם אין מעשה הגיור המצריך שלשה מדיוקא דקרא, 

שצריך  שלמדנו  והלמוד  לגר  מצוות  הודעת  ענין  רק  והחלטה,  שפיטה  של  ענין 

רש"י  ומ"ש  ולקבלו,  ולהטבילו  להודיעו  מנת  על  אלא  לדונו  מנת  על  לא  שלשה, 

סימן כ
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שלשה ישראלים לא בא לשלול גר, שהרי טבל ועלה הרי הוא בישראל לכל דבר 

)יבמות מ"ז ע"ב(.

ועוד יש להוסיף בזה מהמבואר בכתובות )דף צ"ד ע"ב( אתא רמי בר חמא לקמיה 

דרב ששת אוקמי בנסכא, וכתב המאירי בסנהדרין והלא רב ששת מאור עינים הוה 

שמא בקבלוהו עליהם בעלי דינין, ומבואר בספרי הפוסקים שגם קטן, סומא, גר, 

ואשה אם קיבלום עליהם יכולים לדון, ואפילו קרוב או פסול לדין אם קבלום עליהם 

מהני כידוע, עיין בספר כנסת הגדולה חו"מ )סי' ז' הגב"י אות ב'(, וכ"מ ממ"ש בשו"ת 

מהר"ם מרוטנבורג )סי' כ"ט( שאם נתרצו בעלי הדינין שידונו להם בלילה דמהני 

כאילו קבלו עליהם קרוב או פסול לדיין, וא"כ אם נתרצו הקהל לקבל עליהם את 

הגר להיות דיין גיור מהני, שהרי יתירה מזו כתב הרא"ש בריש פרק מצוות חליצה 

)סי' ב'( דגם בחליצה היה מועיל אם קבלוהו להיותו דיין, אף דמדינא גר פסול לדון, 

אבל הואיל ויש דרשא וגזה"כ אינו מועיל אם קבלוהו לענין חליצה, משמע דלשאר 

ענינים אין מניעה.

)סי'  צבי  תפארת  בשו"ת  ומצאתי  זה,  בענין  האחרונים  לדברי  נא  אסורה  מעתה   

ע"ב( שנשאל אם גר מותר להיות דיין בב"ד לקבלת המצוות עבור גר אחר, וכתב 

בספר  ראיתי  וכן  ע"ש,  מותר  הדבר  דינא  שמעיקר  ב"ד  לצירוף  דכשר  במסקנתו 

נחלת צבי )ח"ב( שהביא משם הגאון מהרש"ק )סי' ק"ל אות א'( שהורה דגר ראוי 

להיות דיין בגט כיון דלא בעי ב"ד רק מחומרא דרבנן ואינו דומה לחליצה, ועיין 

נחלת צבי ח"א )עמ' קל"ה(.

ואפילו אם הגר אינו בסוג תלמיד חכם ממש, אינו מעכב כמו שכתב בשו"ת אגרות 

משה ח"א )יו"ד סי' קנ"ט( שאין קפידא דוקא בג' תלמידי חכמים, אף שגמ' ביבמות 

)מ"ז ע"ב( איתא תלמידי חכמים, כי הרמב"ם הלכות איסו"ב )פי"ד ה"ו( כתב ושלשה 

המאירי  דברי  מתפרשים  וכך  חכמים,  תלמידי  שיהיו  הזכיר  ולא  גביו  על  עומדים 

ביבמות )מ"ו ע"ב( ע"ש. ולכן גם סתם אנשים שאינם ת"ח אך יודעים מה צריך לומר 

ויודע לנהל סדר הגיור  ולהודיע לגר, אבל יש בראשם תלמיד חכם מומחה שבקי 

כהוגן מועיל, וכ"כ בשו"ת שרידי אש להגר"י וינברג ח"ב, )סי' ק"א( "לגייר ע"י ב"ד 

של ג' היינו כת"ר ועמו עוד שני אנשים כשרים ויר"א דוקא" ע"ש. וע"ע במ"ש בספר 
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זרע ישראל )עמוד ש"ל והלאה(. עש"ב, וכ"מ מהל' גרים לר' גרשום הגוזר וז"ל וצריך 

ג' תלמידי חכמים, או ג' חשובי העיר שעומדים על גבי הגר לראות כשהוא טובל 

שיעשה כדין. וע"ע תוס' ר"י הזקן קדושין )ס"ב ע"ב( ובחידושי הרש"ש שם, וא"כ כל 

שיש בראש השלשה הללו ת"ח ראוי יכול לצרף גר כשלישי לגיור, וכ"פ בשו"ת בית 

מרדכי )פוגלמן( )סי' פ'( להתיר למעשה לרבה של קהילה חשובה באירופה לצרף 

גר כדיין בבית דין של קבלת שלשה לקבלת הגר, והביא שם לשון תשובת הרמב"ם 

סי'  )שו"ת הרמב"ם סי' מ"ב מהדורת פריימן( ומתשובתו )שם  לרבנו עובדיה הגר 

עכ"ל,  עדתו  לכל  השם"  במשפטי  שתורה  "עד  ימיך  ויאריך  וז"ל  שברכו,  שס"ט( 

כדמות ראיה לנדונו. שראוי להיות דיין וי"ל. וכן העלה להלכה בספר נחלת צבי ח"ב 

)עמוד רכ"ז( להתיר לגר להיות דיין גיור, והביא שם משו"ת שארית ישראל מינצברג 

יו"ד )סי' כ"ב( שדן בזה בקיצור והעלה להתיר שב"ד של גרים יקבלו גרים אמיתיים, 

ומיהו בעינן לכל הפחות שידע אחד להודיע המצוות וכו' וכן שיהיו  בעצמם שומרי 

תורה ומצוותיה. ע"ש. )ומשמע קצת אפילו אם שלשתם גרים( וכן ראיתי מובא בשם 

ספר חזקת הגר, להרב משה שטיינברג ובספר מענה אליהו להגאון אדר"ת )סי' פ"א(, 

שכן דעתם.

ואחז"ר הובא לידי צלום מכתב ידו של הגר"א נבצנאל וז"ל בס"ד עש"ק פ' להורות 

לפניו תשע"ג ירושלים עיה"ק תובב"א.

לכל מאן דבעי! שמעתי ממורי ורבי הגאון ר' שלמה זלמן אוירבאך 

זלה"ה דגר יכול להיות דיין בגירות גרים אחרים ביקרא דאורייתא 

צעיר הלוים אביגדור נבצנאל.

גם  שזה  לו  אמר  נבצנאל  שהרה"ג  להסביר  גולדשטיין  יצחק  הרב  שם  והוסיף   

לכתחילה.

הראת לדעת שרבים מגדולי האחרונים התירו למעשה לכתחילה, וכדאים 

הם כל אלו לסמוך עליהם כנלע"ד.

מסקנה: מותר לצרף לבית דין לגיור "גר" לקבל ליהדות גרים אחרים.

סימן כ
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אחר כותבי כל הנ"ל בזה אמרתי לעצמי מקרא מלא הוא ואל בינתך אל תשען, ולכן 

שלחתי לפני גדולים את הדברים לשני צנתרות הזהב מו"ר ועט"ר הגאון האמיתי 

הנאמ"ן שליט"א, ולידידנו הרה"ג מופלא הסמוך ראב"ד לירושלים ירושת"ו כקש"ת 

הגאון רבי אליהו אברז'ל שליט"א על מנת לחוות דעתם וכדי דלימטי שיבא מכשורא.

וזה מה שהשיבני ידידנו הרה"ג מהר"א אברז'ל שליט"א:

הרב אליהו אבירז'ל

ראש אבות בתי הדין הרבניים ירושלים

מחבר שו"ת 'דברות אליהו' ט' חלקים                                                א' תמוז תשע"ח

לכבוד ידידי הרב הגאון מעו"מ חובר חיבורים מחוכם הרב חיים אמסלם שליט"א 

שלום רב

למ מותר  אם  בנידון  תשובתו  קבלת  בזה  מאשר  וברכה  טובה  שלום  שים  ראחרי 

נות גר לבית דין של גיור, וכת"ר העלה הלכה ולמעשה דשרי כיד ה' הטובה עליו 

בבקיאות וחריפות יישר חיליה לאורייתא. והנה שאלה זו כבר נשאל עליה הגאון 

דמותר  העלה  ושם  תשס"ו  חשון  ז'  זצ"ל  יוסף  עובדיה  רבי  מרן  רשכבה"ג  הגדול 

למנות גר לבית הדין של גיור עיין בספר משנת יוסף )סימן לא עמוד קפ"ח( ושם 

תשובת תלמידו החביב הרב הגאון ישראל יונה שליט"א דפסק דיש להקל לצרף גר 

לבית דין של גיורים ופסקו היה למראה עיניו של הגר"ע זצ"ל והסכים עמו בכתב 

ידו, והביא שכן היא דעת הגאון ציץ אליעזר )חי"ג סימן פה( כדבר פשוט דמהני גיור 

ע"י דיין גר, אשר ע"כ יפה פסק יפה דן ואף ידי תיכון עמו.

ביקרא דאורייתא

ע"ה אליהו אברז'יל עכ"ד נר"ו
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נמצאנו למדים שאף גאון ישראל רבי עובדיה יוסף ז"ל דעתו כן, להתיר לצרף גר 

כדיין לבית דין גיור אף לכתחילה, ושכ"פ הגאון בעל שו"ת ציץ אליעזר בשם הגאון 

רבי זלמן בהר"ן זצ"ל וכ"ד מהר"א אברז'יל למעשה, וא"כ אין דין צריך בשש שמותר 

לכתחילה לצרף גר צדק לשרת כדיין לקבלת גרים ותו לא מידי.

ושוב קיבלתי תשובה מהרה"ג רבי אדיר הכהן שליט"א תלמיד מובהק למו"ר הגאון 

שליט"א שכתב לי שהואיל ומו"ר כעת אינו בקו הבריאות ה' ירפאהו רפו"ש נתבקש 

על ידו לעיין בדבר ולחוות דעתו.

וכך תוכן דבריו "וכיון שהורשתי לעיין אבוא אעי"ר שקראתי בכל לב דבריו ולפו"ר 

הנם נכוחים למבין, ומ"מ מה שכתב ואפילו אם הגר אינו בסוג ת"ח ממש אינו מעכב, 

מ"מ בודאי שכל שיש ת"ח הבקיאים בהלכה להם דין הקדימה ופשוט, עכ"ד.

ואת זה כתב לפני שנתגלה שגם דעת הגרע"י להקל בדבר, וכמ"ש הרה"ג ר"א אברז'ל 

וא"כ לית דין בשש, וכך עשינו הלכה למעשה כשהשעה היתה צריכה לכך.

סימן כ
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האם מועמד לגיור חייב לחלל שבת

שאלה: אודות מועמדים לגיור הלומדים חודשים ארוכים ולפעמים שנים, ובין היתר 

דיני שבת ושמירתה, וחפצים להתרגל בשמירתה כדת וכמו צער בנפשם כשמלמדים 

מיתה"  חייב  שבת  ששמר  "גוי  דקיי"ל  מפני  במקצת  שבת  לחלל  שעליהם  אותם 

ונפשם בשאלתם אם דבר זה הוא מן הדין או דלאו דוקא.

תשובה: איתא בגמרא סנהדרין )דף נ"ח ע"ב( ואמר ר"ל עובד כוכבים ששבת חייב 

זו היא מיתתן. אמר  ואמר מר אזהרה שלהן  ולילה לא ישבותו  יום  מיתה שנאמר 

וכו' מנוחה בעלמא קא אסר  יום שלם  ופרש"י ממלאכתו  רבינא אפי' שני בשבת, 

להו שלא יבטלו ממלאכה וכו'. והנה פשוט וברור שהפסוק הזה של יום ולילה לא 

שלא  והלילה  היום  על  מכוין  הפסוק  שהרי  בעלמא  אסמכתא  כעין  הוא  ישבותו 

אסמכתא  הוא  שהפסוק  שאף  שכתב  מי  ויש  שפירש"י,  וכמו  ממלאכתם,  ישבותו 

מ"מ ד"ז הוא מדאורייתא, וי"ל. ודין זה לא הובא ברי"ף, וברא"ש, ובטור וב"י וש"ע, 

אבל הרמב"ם בהל' מלכים )פ"י ה"ט( כתב וכן גוי ששבת אפילו ביום מימות החול 

אם עשאם לעצמו כמו שבת, כללו של דבר אין מניחים אותם לחדש דת, אלא או 

יהיה גר צדק ויקבל כל המצוות או יעמוד בתורתו ואם עסק בתורה או שבת או חדש 

דבר מכין אותו, ומדברי הרמב"ם למדנו כי שמירת השבת ולמוד תורה לגוי שוים 

ותלויים זה בזה, וכשהוא מכוין לשמור השבת בלבד בלא שאר המצוות זה נקרא 

יום בשבוע  חדוש דת, ושמירת השבת דקאמר היינו ששובת ממלאכתו וקובע לו 

למנוחה כמין דת.

ולכאורה הבא להתגייר כל זמן שלא עבר הגרות בכלל זאת שהרי הרמב"ם כתב או 

יהיה גר צדק, משמע שכבר נתגייר, אבל האמת אינו כן לפי שבמדרש רבה פרשת 

חייב  המילה  את  עליו  קבל  שלא  עד  השבת  את  ששמר  גוי  בזה"ל  איתא,  דברים 

מיתה, הרי דתלה בקבל עליו את המילה, ומשמע אבל אם קיבל להמול, אף שלא 
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נמול עדיין כיון שהוא בתהליך הגרות לית לן בה, וממילא ה"ה ללמוד תורה, וכעין 

מה שכתב מהרש"א בשבת )ל"א ע"א( ליישב היאך למד הגר תורה לפני שנתגייר, 

ותירץ דכיון שבא להתגייר שרי, וא"כ הה"נ לגבי שמירת השבת. ]ולקמן הרחבתי[

וכן ראיתי בגנזי שכטער על סנהדרין )שם( שכתב וז"ל וראוי  לשים לב על החלוף 

שבין הבבלי סנהדרין )דף נ"ח ע"ב( ובין המדרש כאן בנוסח מאמר זה ששם נאמר 

בקצור גוי ששבת חייב מיתה, ומנוסח מאמר זה במדרש אנו למדים שכל עיקרו לא 

נאמר אלא משום שחששו חכמים שאלה חסידי אומות העולם שקבלו עליהם עול 

שבת ולא עולה של כל התורה כולה, יהפכו למינות ר"ל לאמונות הנוצרים ולכן מחו 

בידם מלשבות כל זמן שלא נמולו, עכ"ד, ומה שסיים כל זמן שלא נמולו לאו דוקא, 

אלא משקיבל עליו המילה כלשון המדרש שמשמעו אף לפני המילה, ויתירה מזה 

אני אומר שכל הבא להתגייר יודע שהגרות תלויה במילה, וא"כ כל בא לגיור נקרא 

שמקבל עליו המילה.

)שנראה  דת  לחדש  שכוונתו  הנכרי  על  שפירש  במה  הרמב"ם  דברי  לולא  ואגב, 

באמת שנדחק דעל מה ולמה יהא חייב מיתה כששומר השבת(, הייתי אומר דמה 

שאמרו חייב מיתה לאו דוקא, אלא ר"ל אין לו לעשות כן  שהרי בלא"ה הפסוק אינו 

כ"א אסמכתא וכדמות ראיה וכנ"ל. וכעין מה שכתב הרב מהר"י בורג'ל בספר זרעא 

דיוסף )סי' ע"ג( דהא דקאמר האוכל פרותיו טבולין למ"ע חייב מיתה לאו דוקא, ואין 

זה מן התימא דקאמר מיתה ולאו דווקא דאשכחנא משנה ערוכה פרק י"א דפרה 

ד"ה  נ"ד(  )דף  בבכורות  התוס'  וכתבו  וכו'  מיתה  חייב  האוכלה  וכו'  שנפלה  דבלה 

ושני וכו' דהכוונה כעין איסור מותר, וכן אמרינן בבכורות )דף כ"ו ע"ב( וכ"ת מיתה 

וכ"כ התוס' חיצוניות  הוא  דוקא מיתה אלא קרוב  וכ"ת לאו  וכ' התוס' בד"ה  וכו' 

שם דלאו דוקא מיתה אלא עונש גדול ע"ש, וע"ע בתוס' רי"ד שבת )דף צ"א ע"א( 

הא דתני חייב מיתה לאו דוקא וכדאמרינן בפ' כירה )מ' ע"ב( המבשל בחמי טבריה 

חייב דאוקימנא מאי חייב מכת מרדות דרבנן ע"ש. וכיו"ב כתב הרב חיד"א בספר 

יעיר אוזן )מערכת האלף אות ק"ג( דיש אסור הכתוב בתלמוד שאינו כ"א ממדת 

וציין לתוספות ריש תענית והריטב"א מגילה )דף כ"ח( לענין מ"ש אסור  חסידות 

לעשות שותפות עם הגוי, וכן מה שאמרו שאסור להלוות לחברו בלי עדים, ואסור 

סימן כא
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להלוות את הגוי ברבית, ואסור  לשחרר עבדו ועובר בעשה, וכיו"ב כתב הר"ן )סוף 

פ"ק דע"ז( משם הרמב"ן והנמ"י סוף פרק ארבע מיתות עש"ב, וא"כ י"ל ג"כ דמ"ש 

חייב מיתה אינו כ"א גוזמא ולאו דוקא קאמר. ושו"ר להרב שדי חמד )מערכת ח' 

כלל צ"ב( שהאריך בזה ושמצינו חייב מיתה לאו דוקא, והוא רק דרך איום וגוזמא 

בעלמא וע"ע בפאת השדה )כלל ט"ו( שהאריך בזה בכמה ראיות ושם כתב בשם 

הריב"ש )סי' קע"א( שדרך חז"ל להפליג בהגדלת העוונות כדי שישמר האדם מהן 

ע"ש. וראה עוד בהגהות יעב"ץ לבכורות )נ"ד ע"ב( דמ"ש האוכלה במיתה לאו דוקא 

אלא חומר דרבנן ויש לפרש ע"ד שאמרו ברכות )דף ד' ע"ב( כל העובר על דברי 

חכמים חייב מיתה, ע"ש. וא"כ ה"נ י"ל במ"ש חייב מיתה בלמוד תורה לגוי ושמירת 

שבת, דהוא ע"ד גוזמא, ואין שום חובה ללמדו לחלל שבת במזיד.

ולכן מאחר שהרמב"ם תלה הענין במכוין למחדש דת, והמדרש תלה במקבל עליו 

אחרת  דת  לאיזה  מכוין  שאינו  שכל  אחד  בקנה  הדברים  את  להעלות  יש  המילה 

כמו  התורה,  מצוות  שאר  עם  להמול  כשמתגייר  עליו  מקבל  וגם  היהדות,  מלבד 

וא"צ ללמדו  כן לשמור השבת,  לו גם  שמותר לבא להתגייר ללמוד התורה מותר 

לחלל השבת במקצת.

ואחרי כתבי כל הנ"ל מצאתי ראיתי בראשונים דבבא להתגייר אין קפידא לא על 

לימוד תורה ולא על שמירת שבת וזה יצא ראשונה בדברי התוספות שנים יבמות 

וי"ל  וז"ל ותימה דאמרינן עובד כוכבים ששבת חייב מיתה  )מ"ח ע"ב( ד"ה זה גר 

דזה כיון דדעתו להתגייר מצי לשבות וכו' ע"ש. וביתר הרחבה במאירי לסנהדרין 

)נ"ח ע"ב( בן נח שראינוהו מתחסד וקובע לעצמו ימי מנוחה שבת או יום טוב ראוי 

ליענש, ואומרין לו או שיקבל עליו עול מצות או לא יחדש בנמוסיו משלנו, וכן הדין 

אם עסק בתורה שלא לכוונת קיום עיקרי מצוותיה אלא שלבו חפץ לירד לידיעת 

תורתינו ותלמודינו ראוי ליענש וכו' אם חקירתו על דעת לבא עד תכלית שלימות 

תורתנו עד שאם ימצאנה שלמה יחזור ויתגייר וכל שכן אם עוסק ומקיים עיקרי 

מצוותיה לשמה עכ"ד. למדנו מדבריו שמשוה שני האיסורים האמורים בגוי לימוד 

או שלומד שלא  דת,  לגוי שמחדש  הוא  ומבאר שאיסורם  ושמירת השבת,  תורה, 

לכוונת קיום המצוות, אבל הבא לעמוד על טיבה של היהדות שאם ימצאנה שלמה 
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יתגייר מותר ומשמע גם בלימוד וגם בשמירת שבת שהרי כלל שניהם בחדא מחתא 

וא"כ מעתה ק"ש וק"ו במי שהוא לומד ע"ד שבסוף יתגייר שמותר לו לשמור השבת 

תורה  היאך למדו  דא"כ  ואין להקשות  וז"ל  ע"ב(  )ל"א  כיו"ב מהרש"א שבת  וכ"כ 

קודם שנתגייר הא אמרינן דעכו"ם הלומד תורה חייב מיתה וי"ל דהכא כיון שבא 

להתגייר שרי ללמוד תורה ע"ש. וממילא הה"נ לענין שמירת השבת וכמ"ש התו"י 

והמאירי.

ואמנם בספר זרע ישראל ח"א )עמוד קע"ה( הבאתי את שו"ת רעק"א ח"א )סי' מ"א( 

שסובר שאסור לבן נח ללמוד לפני הגרות וחלק על המהרש"א בזה וצדדתי כדעת 

רעק"א ע"ש עתה אני חוזר בי אחרי ראותי שני ראשונים שכתבו להדיא כל בתר 

איפכא וכן מצאתי שאפשר לדייק בדברי אוצר הגאונים יבמות )מ"ח ע"ב אות רנ"ו( 

ודו"ק.

וראה עוד בספר מרגליות הים עמ"ש סנהדרין )דף נ"ח ע"ב אות כ"ו וכ"ז( )ולדף נ"ט 

אות א' ואות י"ז( עש"ב, ומכל הלין נראה לי פשוט כי הבאים להתגייר והם בתהליך 

הגיור, אין להכריחם לחלל שבת וא"צ ללמדם דבר זה, וצוימ"ן.

סימן כא
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האם הגרות תלויה בקיום המצוות?

היהדות  מצוות  עיקרי  בשמירת  ישראל  לעם  ולהצטרף  להתגייר  הבא  שאלה: 

ושמירת המסורת, אך נראה לבית הדין שלא יהיה שומר כל המצוות איך הדין נותן 

לענין קבלתו או דחייתו?!

תשובה: בתנא דבי אליהו רבא )פרק כ"ט אות ט"ו( שלש מדות יש בגרים, יש גר 

כאברהם אבינו ויש גר נמשל כחמור, ויש גר כגוי לכל דבר, אומר הקב"ה כשם שאני 

אהבתי אתכם כן אתם תאהבו אותו שנאמר ואהבתם את הגר כי גרים הייתם בארץ 

מצרים, וכו' עש"ב כל דברי המדרש, ומקורות רבים מדברים על החובה לקבל הגרים 

ולא לדחותם, ויש מהראשונים אף שמנו זאת במנין המצוות שלהם ואפילו "גרים 

גרורים" הקב"ה תובע עלבונם באופן חמור, כמ"ש בתלמוד ירושלמי קידושין, )פ"ד 

ה"א( בבלי ביבמות )ע"ט ע"ב(, נמצאנו למדים שיש כל מיני סוגי גרים ואפילו כאלו 

שהם כגוי לכל דבר, למרות שבודאי אנו שואפים שכל מתגייר יהיה מושלם בשמירת 

תקוותנו  ולהיפך  זו  מסיבה  להתגייר  שמבקש  מי  לדחות  אין  מ"מ  ומצוות  תורה 

היא שעם הזמן יצטרף לכל שאר ישראל בארץ ישראל שהם שומרי מסורת, והנה 

בתלמוד יבמות מ"ו מבואר הסדר לבא להתגייר, הכולל הודעת מקצת מצוות ושכר 

ועונש למי שמצטרף לעם היהודי, שהם מילה בזכר וטבילה במקוה טהרה, וכבר 

כי ענין הודעת המצוות לגר אינו תנאי  )ח"ד סי' פ"ז(  נודע מש"כ בשו"ת הרדב"ז 

והוא כי אם למצווה מן המובחר, וההסבר פשוט כי בניגוד למילה שנצטוו  מעכב 

בטבילה  וכן  יהדות,  אין  ובלעדיה  בה  חייב  להתגייר  הבא  כל  ולכן  ישראל  כל  בה 

שהיא מעין ההזאה, ענין המצוות הודעתם וקבלתם הוא תקנה מאוחרת ומדרבנן 

מזמן חכמי התלמוד, וכ"כ בשו"ת טוב טעם ודעת )סי' קי"א( שקבלת המצוות אינה 

כי אם מדרבנן, ולכן תבין שבמשנה ביבמות )כ"ד ע"ב( בדין הנטען על הגיורת, כל 

החששא הוא בבא להתגייר לשם אישות, שחוששים משום לזות שפתיים, ובדיעבד 

קיי"ל כר' ירמיה דהלכה כולם גרים, כלומר גם מי שנתגייר או נתגיירה לשם נישואין 
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נקראים גרים, והמשנה לא הזכירה כלל מי "שנתגייר" ואינו מתכוין לקיים מצוות 

שלכתחילה אין מקבלין אותו, מפני שאין תנאי כזה כלל ועיקר, ורק יש ענין להודיע 

לו המצוות, וההודעה הזו היא תקנה מאוחרת אחרי זמן המשנה ואינה מעכבת, ולכן 

פסק הרמב"ם בהלכות איסורי ביאה פי"ג )הי"ז וי"ח(, שגם אם לא הודיעוהו המצוות 

ה"ז גר, וגם אם נודע שבא לשם סיבה ה"ז גר כפשטות הסוגיא ביבמות )כ"ד ע"ב(.

והסבר הדברים הוא מפני שעיקר הגרות הוא ההצטרפות לעם היהודי שלאורך כל 

יודע  אי אתה  לגר  אומר התלמוד, שאומרים  ולכן  ומבוזה,  נרדף  היה  גלותו  שנות 

אותו,  מקבלין  אני  יודע  אמר  ואם  עליהם,  באות  וצרות  ודווים  סחופים  שישראל 

שהרצון להצטרף לעם היהודי, הוא הקובע וכשמוכן להצטער בצרתם אין לך ראיה 

גדולה מזו, וכמ"ש בקרית ספר )סי' קט"ו( אין מדין הגמרא תנאי שמירת המצוות 

לתלות בו את הגרות או לעכב אותה.

אמנם נחלקו גדולי הפוסקים אם ההודעה הזו שנזכרה בתלמוד והסכמת הגר לאותה 

הודעה מעכבת או אינה מעכבת, והוגדרה אותה ההודעה כקבלת המצוות, תחילה 

נביא את הסוברים שאין קבלת המצוות מעכבת הגרות, והם הרמב"ם איסו"ב )פי"ג 

ה"א-ד וי"ד- י"ז( הרמב"ן )שבת ס"ח ע"א( הרא"ה )כ"כ משמו הריטב"א ביבמות מ"ה 

ע"ב( הריטב"א )ביבמות מ"ה ע"ב, וכתובות י"א ע"ב( המאירי )בשבת שם, ובכתובות 

שם( הנמוקי יוסף )יבמות, שם( תוספות מהר"ם ורבנו פרץ )יבמות סוף מ"ו ע"ב( 

המגיד משנה )פי"ג הי"ז( השיטה ישנה )בשטמ"ק כתובות שם( מהר"א ששון )שו"ת 

סי' כ'( הרדב"ז )ח"ד סי' פ"ו( מהראנ"ח )שו"ת סי' צ"ב( הדרכי משה, והב"ח בדעת 

הרמב"ם )יוד סי' רס"ח( הרי"ף )יבמות מ"ה( רש"י )יבמות מ"ה( רבנו גרשום )בכורות 

ל' ע"א( רבנו בחיי )בספר כד הקמח, ובפרוש לפרשת משפטים( ומרן השו"ע )סי' 

רס"ח סי"ב(.

ולעומתם מצאנו דעת התוספות )יבמות מ"ה ע"ב(, הרא"ש, הרשב"א, תוס' ישנים, 

ר"א מן ההר, תוס' חד מקמאי, )יבמות שם(, הטור )סי' רס"ח( ספר תולדות תנאים 

וכבר  בזה,  לפלפל  מקום  יש  והשו"ע,  מהראשונים  כמה  בדעת  ואמנם  ואמוראים, 

הארכתי בספר זרע ישראל להוכיח במשור את כל הנ"ל, ושגם השו"ע ס"ל כן.

סימן כב
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התכוונו  לא  מעכבת,  המצוות  שקבלת  הנ"ל  הראשונים  אותם  שכתבו  הגם  אבל 

בזה לומר שקבלת המצוות היינו קיום המצוות כלל ועיקר, )זו כבר פרשנות יותר 

מאוחרת אצל חכמי אשכנז מלפני כמאתיים שנה( רק התכוונו שחייבים להודיע לגר 

מקצת המצוות כפי שהזכיר התלמוד וחייב הוא לקבלם, ודבר זה מעכב הגרות ואם 

והיחיד מהראשונים שתלה את תוקף הגרות בקיום  כן חייבים לעשותו.  לא עשה 

המצוות הוא בהגהת המרדכי )אות ק"י( שכתב בזה"ל אני הדיוט נ"ל דמי שבא לפנינו 

להתגייר וידוע לנו שבשביל תועלת הדבר הם עושים, אין לקבלם, רק אם מיישרים 

אורחותיהם וסיים בעצמו ומה שנראה לי כתבתי, ומרבותי לא נראה לי מדה זו ועל 

בינתי אין להישען. ומשמע שלשאר הראשונים ורבותיו אין תלויה הגרות ביישור 

אורחותיהם. וההלכה פשוטה וברורה ש"הלכה כולם גרים" ולכן צריך שיאמר בפה 

מלא שמקבל המצוות, אבל סירב לקבל או אמר על איזה מצווה ממצוות התורה 

וקבלו מה  ואמנם אם עברו  יקבלוהו.  ולא  ידחוהו  אזי הב"ד  רוצה לקבלה,  שאינו 

שעשו עשוי ויש לו תוקף, וכך מוכח גם מהמעשה של הלל הזקן בשבת )דף ל' ע"א( 

תורה  אך  תורה שבכתב  להתגייר שמקבל  כשבא  והתנה  הגר שאמר  אותו  שקבל 

שבעל פה אינו מאמין, וכן נראה מפרש"י שם במקום, שהסביר ששמאי דחאו מפני 

שאם אומר אפי' על מצוה שאינו מקבל וכו' והלל לא חשש לזה וקבלו, והסביר בב"י 

)סי' רס"ח( שמכאן יש ללמוד כי הכל כפי ראות עיני בית דין.

נישואין,  לשם  גרות  מדין  מעכב,  בפועל  המצוות  קיום  שאין  פשוטה  הוכחה  ויש 

שבדיעבד הוי גר "דהלכה כולם גרים", אע"פ שהמתגייר לשם נישואין הדעת נוטה 

שמטרתו היא רק הנשואין ולרוב אינו בא לשם קיום המצוות ובקושי יקיים מעט, כך 

היה נהוג לאורך כל הדורות, והגדיל הרמב"ם להתיר גיור לשם נישואין אף לכתחילה 

נגד המשנה כמ"ש בשו"ת שלו )סי' קל"ב( משום מוטב שיאכל רוטב לא שומן עצמו 

ומשום עת לעשות להשם הפרו תורתך, ועליו סמכו כל הדורות מאז להתיר לגייר מי 

שבא להתגייר לשם הנישואין וכמ"ש כל האחרונים.

זאת ועוד יש הוכחה נוספת ברורה מהתלמוד עצמו ביבמות )מ"ח ע"ב( טבל ועלה 

הרי הוא כישראל לכל דבר, והסביר התלמוד דאף אם חזר בו ועבד ע"ז הוא כישראל 

וקדושיו קידושין, הרי שחזרה מהיהדות אינה מבטלת את הגרות, והטעם כיון שמל 

סימן כב
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והטביע בבשרו את חותם היהדות וטבל בפני ב"ד וקבל את היהדות בפיו, זהו מעשה 

רבנו  למדנו  גדול  ודבר  קידושין,  וקדושיו  נחשב  וכיהודי  חזרה,  ממנו  שאין  סופי 

היתה  חזרה מהיהדות  אותה  מ"ז( שאפילו  )סי'  ח"ג  )מגדולי הראשונים(  הרשב"ץ 

לאלתר מיד וסמוך לגרות, בעבירה על כל מצוות התורה ממש, בכל זאת מעשה 

הגרות הוא סופי לגמרי ותקף ואלו דברי גמרא מפורשים, ומדברי הרשב"ץ הנ"ל יש 

הוכחה ש"קבלת המצוות מעכבת" שהזכרנו לעיל פרושה הסכמה עקרונית לאותה 

המצוות  שקבלת  הסוברת  הדעה  מבעלי  בעצמו  הרשב"ץ  שהרי  מצוות,  הודעת 

)ההצהרה( מעכבת, כמ"ש בתשובה אחרת )סי' רכ"ז?( ואוסיף עוד כי מהראנ"ח )סי' 

נ'( כתבו  צ"ב( והחמדת שלמה )סי' כ"ט( והמרא"ל צינץ בשו"ת משיבת נפש )סי' 

"אם טבל לשם יהדות אין לך קבלת מצוות גדולה מזו", וכן מבואר בשו"ת פרח מטה 

אהרן )ח"א סי' נ"א( ובחי' חת"ס יבמות )מ"ח ע"ב( ובחיי רבנו משה מאימרן כתובות 

)י"א( ובשו"ת טוב טעם ודעת )ח"ב סי' קי"א( נמצאנו למדים שמילה לשם יהדות, 

וטבילה לשם יהדות אלו הם בעצם קבלת המצוות אמנם יש מהרבנים האחרונים 

שעשו מקיום המצוות בגיור חזות הכל, ונתלו בדברי התוס' והשו"ע "שכתבו שקבלת 

המצוות מעכבת", אך אנחנו הוכחנו בספר זרע ישראל שאין זה הפרוש הנכון, ושגם 

לדעת מי שסובר שהקבלה מעכבת אין זה ענין כלל לקיום המצוות.

תדע שבפועל לאורך הדורות לא דקדקו יותר מידי בבא להתגייר כמה מצוות יקיים 

והעלימו עין וכמ"ש בספר נהר מצרים הלכות גרים )אות ה'( לענין הבא להתגייר 

לשם נישואין, וכמ"ש בפרוש מרן הרב עוזיאל בשו"ת משפטי עוזיאל ח"ז )סי' כ'( 

שאין תנאי קיום המצוות מעכב את הגרות אפי' לכתחילה ומותר ומצוה לקבל לגיור 

גם אם לא שומרים המצוות, וכ"כ כיו"ב בשו"ת והשיב משה הכהן יו"ד )סי' נ' ונ"א( 

בנדונו.

והנה לענין דיעבד הסכמת האחרונים שאם עברו וגיירו בלי לדקדק מה שעשו עשוי 

כנ"ל, ולא עוד אף לכתחילה כשיש צורך בדבר מעלימים עין ומגיירים מפני שבאמת 

אין דבר זה ענין לעכב בגרות והיכא דאפשר אפשר, והירא דאי אפשר אי אפשר, ולכן 

בגיור קטנים שאין שם קבלת המצוות שאין בו דעת שמתגייר או ע"פ בקשת האם 

או הכרעת הב"ד אין הדבר מעכב כלל, וכ"ד הרבה מן האחרונים. נוסף לכל הנ"ל 

סימן כב
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)סי'  ולגיירם כמ"ש הרשב"ש  כשהבא להתגייר הוא מזרע ישראל שמצוה לקרבם 

שס"ח( אין מקום לדקדק יותר מידי, ובהתאם לשיקול דעת בית הדין.

ואל לנו לשכוח את שכתבו בשו"ת אחיעזר ח"ג )סוף סי' כ"ח( ויביע אומר ח"ב )סי' 

בזה  יש  להתגייר  מניחין  אין  פ"ז(, שכאשר  )סי'  גוטמאכר  ר"א  ושו"ת  י'(  אות  י"ב 

חילול השם, ואמרו בירושלמי מסכת קידושין )פ"ד ה"א( דוקא בענין הגיור גדול 

הוא קדוש השם מחילול השם. דחיית הבאים להתגייר בארץ ישראל שהם צאצאי 

יהודים ומשרתים בצה"ל, הוא חילול השם גדול, כאשר כל בר דעת מבין.

ולכן כל שהבא להתגייר מסכים בפה מלא לכל הודעות המצוות ומל וטבל לשם 

יהדות וגירות, ולהיות יהודי ככל היהודים ובזמנינו לשרת הוא ובניו בשרות צה"ל 

שיש בו סכנה אם מבקש להתגייר מקבלין אותו, וכ"ש אם רואים שיש סיכוי שיקיים 

מצוות ומסורת, שמצווה לקבלו ואסור לדחותו.

)הדברים הנ"ל הם רק מעין תקציר בראשי פרקים של ספרי העוסקים בענייני הגיור(.

סימן כב
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חזקה ליהדות

שאלה: מי שהביא כתובה של אביו כשנישא לאמו, וידוע שאם אמו היתה גויה שלא 

נתגיירה מעולם, ובכתובה כתוב רק החתן פלוני אמר לה לכלה שולמית בת ראובן הוי 

לי לאינתו, ולא כתוב הדא גיורתא בת אאע"ה כנהוג, ואין תחת ידו תעודה המעידה 

שאמו נתגיירה, והאמא אינה זוכרת אם נתגיירה ומתי, רק כל ימיה משזוכרת עצמה 

יודעת שהיא יהודיה ואביה יהודי, והרב החתום על הכתובה שבק חיי לכל חי, ואין 

דרך לברר הדבר כלל אם יש מה לחוש בזה או העמד הדבר על חזקתו שאם נישאה 

כדמו"י ובכתובה ובעדים כשרים מסתמא הכל נעשה כדין ונתגיירה כשהיא קטנה.

תשובה: נדון כזה וכדומה כבר עלה על שולחן מלכים הוא הרדב"ז בשו"ת הרדב"ז 

ישמעאלית  בראובן שקנה שפחה  תק"כ(  סי'  )ובסוגריים  סי' תתקנה  חלק שלישי 

והטבילה לשם עבדות ושוב מכרה לישמעאלים, אבל הבת גדלה אצל ראובן והגיעה 

ונתן לה נכסים לנדונייתה והשיאה לשמעון וכתבו בכתובה החתן שמעון  לפרקה 

בלא  הבת  מתה  ואח"כ  ראובן,  ומת  וכו'  לאינתו  לי  הוי  ראובן  בת  לכלה  לה  אמר 

יורשי  בנכסים  יזכה  מי  ונשאל הרדב"ז  וכתוב בכתובה כמנהג דמשק,  קיימא  זרע 

דאע"ג  דבריה  לכל  גיורת  זו  אשה  שם  והשיב  הבעל,  או  הנכסים  לה  שנתן  ראובן 

דכתבו עידי הכתובה בת ראובן ואינה בתו אלא בת אאע"ה שהיה אב לגרים, קושטא 

דמילתא הרי הוא אלא דאנן אמרינן דלאו בתו היא משום דישראל הבא על הגויה 

ראובן  שהרי  ותו  לאדוניה,  תהיה  וילדיה  האשה  דכתיב  כמוה  הולד  השפחה  ועל 

גידלה בתוך ביתו בחזקת שהיא בתו והשיאה ונתן לה נדוניא כאילו היא בתו ומש"ה 

קרו לה סהדי של ראובן, והאריך הרדב"ז להוכיח שדינה כישראלית לכל דיניה ולכל 

דבר, ומהיותה גיורת בעלה ויורשיו יורשים את חלקה, ולכאורה מה שגידלה בביתו 

הנותנת,  דהיא  אמרינן  דאנן  א"ו  גירותה  לענין  הוכחה  זו  מה  בתו,  ובחזקת שהיא 

דבודאי גיירה והטבילה לשם יהדות וגרות, ויל וכיון שמצינו כתובתה ונשאת כדמו"י 

אין לחוש למה שכתבו בת ראובן ולא הזכירו שהיא גיורתא, דהרבה פעמים שאין 
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או  לכלה  כסופא  הוי  בפומבי  הכתובה  וקוראים  גיורת,  שהכלה  מפורסם  הדבר 

למשפחת החתן, ולכן י"ל דהעמד הדבר על חזקתו.

וסמך גדול לזה מצינו ממ"ש הרמב"ם בהל' איסו"ב )פי"ג ה"ט( וז"ל גיורת שראינוה 

נוהגת בדרכי ישראל תמיד כגון שתטבול לנדתה, הרי אלו בחזקת גרי הצדק ואף על 

פי שאין שם עדים שמעידים לפי מי שנתגיירו, ויסודו מדברי הסוגיא ביבמות )מ"ה 

ע"ב( עבדיה דרבי אמי אטבלה לההיא עובדת כוכבים לשם אנתתא אמר רב יוסף 

יכילנא לאכשורי בה ובברתה, ופירש"י שטבלה לשם טבילת נדה שטובלת הכלה 

לפני נישואיה, ויכילנא לאכשורי בה להיות גיורת גמורה ואע"פ שלא טבלה ממש 

לשם גירות, אלמא טבילת נדה סלקה לה לשם גירות, ואמנם הרמב"ם תלי טעמא 

משום חזקה, וסיים ההלכה שם שאין נותנין להם לינשא עד שיביאו ראיה, וזה לא 

שייך בנד"ד, אבל לפירש"י אותה טבילתה לשם אינתתא היינו לשם נדות עלתה לה 

גם להיותה גיורת, ואמנם התוס' נתקשו הרבה איך עלתה לה טבילה, בלא עדים, 

אח"כ  שכתבו  התירוץ  לפי  ועכ"פ  וכו'.  המצוות  שקבלה  בתירוצים  הרבה  ונדחקו 

דכיון שידוע לכל שטבלה כאילו עומדים שם דמי, וזה מתאים גם לשיטת הרמב"ם, 

עושות,  יהודיות  נשים  כזה שרק  ועשתה מעשה  סוף טבלה  דסוף  דכיון  והסברא 

ב"ד.  בפני  וגרות  יהדות  כאילו טבלה לשם  אותה טבילה,  בדיעבד  לה  א"כ סלקא 

דאין  י"ל  בדיעבד  מ"מ  הדין,  כעיקר  ב"ד לקבל המצוות  בפני  ואע"פ שלא עמדה 

מעכב, וכמ"ש בש"ע יו"ד סי' רס"ח סי"ב שאם לא בדקו אחריו או שלא הודיעוהו 

שכר המצוות ועונשן ומל וטבל בפני ג' הדיוטות ה"ז גר וכו' וידועה דעת הרדב"ז 

ובדאפשר.  המובחר  מן  למצוה  הנם  וב"ד  המצוות  שקבלת  פ"ו  סי'  ח"ג  בתושבה 

וקבלתם מעכבת  הי"ח( ע"ש שאין הודעת המצוות  )פי"ג  ומקורו מדברי הרמב"ם 

הגרות ועכ"פ הכא יש לומר דכיון שנשאה בכתובה כדמו"י ומסתמא טבלה כדינה 

אם כן יש מקום לצרף זה לסניף ולומר שאפילו אם לא ידענו שנתגיירה כדין ואין 

תחת ידינו תעודה על כך, יש לדון בה כי בודאי נתגיירה כדין בהיותה קטנה וא"ל אזי 

עלתה לה טבילתה לפני החופה להחשיבה ליהודיה, כנלע"ד.

וע"ע בשו"ת יביע אומר ח"ז אהע"ז סי' א' לענין נאמנות מי שבא לאמר ישראל אני 

להלכה ולמעשה, כשאין רגילים לדבר שמרמה עש"ב, ודוק מינה ואוקי באתרין.

סימן כג
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 בעניין: הרוצה להתגייר בטענת היותו זרע ישראל  

ובענין נאמנותו של אדם האומר אני יהודי

הנה כתבו התוס' ביבמות )דף מז ע"א( ד"ה במוחזק וכו' בשם ר"ת שהבא לפנינו 

ומשמע  הם,  ישראל  יהדות  בתורת  לפנינו  הבאים  שרוב  נאמן,  אני  ישראל  ואומר 

כל הראשונים, הרשב"א  וכן הסכימו  נאמן,  גוים אעפ"כ  רוב  בחו"ל ששם  דאפילו 

איסו"ב  בהל'  המגיד משנה  כתב  וכן  ליבמות שם,  בחידושיהם  והרמב"ן  הריטב"א 

)פי"ג ה"י( ורבינו שמשון משאנץ בפסחים )דף ג' ע"א( גבי ההוא עכו"ם דהוה סליק 

לירושלים ועושה עצמו יהודי והיה אוכל פסח.

ובשו"ת יבי"א ח"ז אהע"ז )סימן א( הביא כל זה שמה שנראה קצת מדברי הגר"ח 

מוולוזין בספר חוט המשולש )סימן ה'( דמה שכתבו התוס' שרוב הבאים "בתורת 

יהדות" ישראל הם היינו כשמתנהג בדת ישראל, נראה דלאו דוקא הוא, וגם העולים 

לארץ ממקום שאינם שומרים תורה ומצוות, הרי רוב העולים ישראל הם ואזלינן 

יש  נוטה שהם דוברים אמת  והדעת  זמן שאין חשש רמאות,  ולכן כל  רובא,  בתר 

להאמינם, וכן העלה שם ביביע אומר במסקנתו.

אבל אם נראה שהבאים ואומרים שהם יהודים אך נראה שכל כוונתם הוא על מנת 

לזכות להטבות כלכליות כמו הבאים מארצות מצוקה, ואין להם חזקת יהדות ללא 

ספק, אלו אין להאמינם בלא ראיה ברורה או חקירה שתאשר את יהדותם.

ולכן הבא מכוח היותו "זרע ישראל" ואין יכולת להוכיח את יהדותו וכיצד הוא זרע 

ישראל, רק לפי אמירתו, יש לגיירו, ואדרבא רצונו לעלות ולהתיישב בארץ נהפך 

שיקול זה כדבר שיש לשקול אותו, שהרי שקולה ישיבת ארץ ישראל כנגד כל המצוות 

שבתורה כנאמר בתלמוד הירושלמי שביעית )פ"ד ה"ט(. ולא עוד בכתובות )קי"א 

ע"ב( שכל הדר בארץ ישראל דומה כמי שיש לו אלוה. ואין מן הצורך להאריך בדבר 
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הזה שהשכל הישר נותן אותו שמי שמתגייר ועולה לארץ, ומתגייס לשורות צבא 

ישראל, עד כדי סיכון נפשו למען ארץ ישראל ותושביה שרובם יהודים, שזה בודאי 

דבר שמראה רצונו האמיתי להיות חלק מהעם היהודי, וכמו שכתב הגאון הקדמון 

רבי בנימין קאזיס בספר מגילת ספר על הסמ"ג )לאוין קט"ז( וז"ל "כשמרגיש בצרת 

השעבוד ונלווה עמם בצרתם, זה מורה שלבו שלם וחפץ ביהדות עד מאד".

זה של רצונו להתיישב בארץ  עניין  ציונים,  נכון שפוליטיקאים מתחרדים שאינם 

אינו מעלה ומוריד בעיניהם, וגם היותו משרת בצה"ל אינו נחשב בעיניהם לכלום, 

אבל בעינינו שהשרות בצה"ל מצוה הוא, ממילא בשתים ועלתה לו, למתגייר ועולה 

לארץ ומשרת בצה"ל, או הוא או בנו בבוא העת.

והרי כשבאים להתגייר שואלים אותם מה ראית וכו' אי אתה יודע שישראל סחופים 

ודווים וצרות באות עליהם, ואם אומר שיודע ואף על פי כן רוצה להתגייר מקבלין 

אותו מיד, אומנם יש להודיעו המצוות כמבואר כל זה ביבמות )דף מ"ז ע"א( .

ובזמנינו  בצרותיו,  ולסבול  היהודי  לעם  להסתפח  שמוכן  מה  הוא  העיקר  אבל 

נכון  לגיור.  יש לקבלו  ביהדות  גוברת בכל העולם, אם חפץ עדיין  שהאנטישמיות 

הדבר שיש לקיים בו כל ההליך הראוי, כלומר לחקור מה הביא אותו, ולהודיעו כובד 

המצוות וטורח עשייתם שזה נובע מהתייהדותו ומחיובי היהדות, אך אין הדברים 

הללו מעכבי גירות, כי עיקר הגירות והיהדות הוא הבעת רצונו האמיתי להיות מעם 

ישראל, ולהיות מה שנקרא "ובשם ישראל יכנה" שזה עיקר היהדות כלשון רבינו 

צדוק הכהן מלובלין בספר צדקת הצדיק המלא )סי' נ"א(.

את  וקיבל  וגרות,  יהדות  לשם  וטבל  ומל  הנצרכות,  ההודעות  כל  לו  הודיעו  ואם 

ההודעות והסכים להם, לא איכפת לנו אם מתכוין לקיים או לא יקיים שאר המצוות, 

וכמו שפסק הגאון רבי בן ציון מאיר חי עוזיאל הראשון לציון והרב הראשי לישראל 

בזמנו בשו"ת משפטי עוזיאל ח"ז )סימן סימן י"ט( שמותר ומצוה לקבל גרים וגיורות 

אע"פ שלא יקיימו כל המצוות, והוא כמובן לא היחיד שסבר כך, ולהיפך כך היתה 

מסורת פסיקת בתי הדין שבכל הזמנים הלכה למעשה. ]עיין הרדב"ז )ח"ד סי פ"ו( 

שהודעת המצוות אינה כי אם למצוה מן המובחר ובדאפשר[.
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אי קבלת הבאים להתגייר במוכנותם למסור נפש למען העם והארץ יש בו משום 

חילול השם בעיני כלל האוכלוסיה הישראלית, מי שכתב שיקול כזה הוא לא אחר 

מגדול רבני הליטאים הרב עוזר גרוז'נסקי בשו"ת אחיעזר )ח"ג סימן כ"ו בסופו(.

ואמינא ולא מסתפינא כי זה אפילו אם היו הבאים לבם בל עמם וכל גיורם הוא רק 

מהשפה ולחוץ, אבל בזמנינו איכשור דרי ב"ה בארץ ישראל שרוב תושביה אמוניים 

והיהדות,  המסורת  לשמור  רצונם  מתוך  מצוות  הרבה  ומקיימים  מסורת,  ושומרי 

ולכן בודאי שמי שבא להתגייר ואנו רואים ומרגישים בו שישמור המסורת, אזי זה 

יש למהר לקבלו ואסור לדחותו בשום אופן, על אמרו בתלמוד "שהויי מצוה לא 

משהינן"...

השולטים  הם  ובזמנינו  ולחומרא,  איפכא  בתר  כל  דעות  שיש  נכחד  לא  אמנם 

במערכות הדת, אולם אין להרים ידים ולהישמע להם, במקום חילול השם, איבה, 

במעוז  אוחזים  אם  וגם  מסתברים,  טעמים  ועוד  תערובת,  נישואי  הגר,  אונאת 

החומרא, יש לנו לסמוך על המקילים, מהטעמים הנ"ל ובפרט שהלכה בידינו כל 

שעת הדחק כדיעבד דמי, וגם אם נניח שלכתחילה היה ראוי להחמיר, מ"מ אין זה 

כאשר אנחנו בשעת הדחק כבזמנינו.

וכיוצא בזה כתב בשו"ת יביע אומר חלק ב )סי' ג' אות ו'( שפשט המנהג לגייר גיורים 

כאלה שבאים לשם נישואין, ע"ש, והרי מי שבא להתגייר רק לשם הנישואין ספק 

גדול אם יש לו בכלל ענין ביהדות, וכ"ש בקיום מצוות, ואעפ"כ כך נהגו בזמנו.

המנהג  את  ושינו  היוצרות  את  הפכו  המצוות  קיום  מסיבת  הגיורים  את  הדוחים 

שלא  להתגייר  הבאים  את  חושדים  שהם  היא  וגישתם  הדין,  מן  ולא  תקיפה  ביד 

יהיו מקיימי מצוות כפי רצונם, ורואים המסורתיות כדבר שאינו מעלה ומוריד, הם 

מעוותי התורה, מעוותי ההלכה, ואלו שהעיוות שלהם מביא אותם לא רק לדחות 

הבאים להתגייר, אלא מבטלים הגרות שנעשתה על ידי רבנים אחרים לפי הבנתם 

והשקפתם, הרי הם "מגלים פנים שלא כהלכה", והשלכת מעשיהם החמורים יכולה 

להגיע עד כדי הוצאת אשה לשוק בלא גט, וגרימת להבאת ממזרים בישראל.

לכן למסקנה: מי שבא ועלה לארץ מכח חוק השבות ואין לו יכולת להוכיח יהדותו 
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ורגלים לדבר שדובר אמת, ואין סיבה לחושדו, יש לקבלו ולהאמינו, אולם מי שבא 

עתה  רוצה  הוא  אך  יהדותו,  את  להוכיח  יכולת  ואין  ישראל  זרע  היותו  בטענת 

להצטרף לעם ישראל ולהתיישב בארץ ישראל יש לקבלו ולגיירו כפי עיקר הדין 

ומבלי לפשפש יותר מדי.
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סימן כה

מנהג המזוזה רק בפתח הבית

ראיתי לברר אודות מנהג כמה קהילות בחו"ל שלא היו משימים כי אם מזוזה אחת 

בפתח הבית בלבד, ולא בכל הפתחים שבבית. ]מנהג תיטואן שמרוקו[, אם היה להם 

סמך למנהגם, הפך מנהג כל ישראל בזמנינו שתורה הוא, לשים בכל דלתות הבית.

א

אמרה  ולא  ט'(  ו'  )דברים  ובשעריך  ביתך  מזוזת  על  וכתבתם  בתורה  נאמר  הנה 

תורה על מזוזות ביתך בשעריכם שאז אולי מובנו היה שישימו המזוזה בפתח שער 

בואו יש ללמוד שהחיוב יהיה בפתח  הבית בלבד אבל מהכפילות ביתך ובשעריך 

הבית ובפתח השער, ועם כל זה אין מוכח מפשטות הפסוק על כל חדר, כי אמנם 

בלשון תורה ולשון חכמים חדר נקרא בית, והבתים היו מסודרים סביב החצר שהיה 

בה כמה בתים דהיינו חדרים, אבל בצורה של זמנינו שנכנסים לבית דרך כניסתו 

הראשית, ומשם יפרד והיה לחדרים פנימיים זה לפנים מזה, אין הוכחה, והנה טרם 

שנבוא לבירור ההלכה, הבה נתבונן מה המצווה הזו ומה טעם יש בה, וכתב בספר 

החינוך )מצוה תר"ב( וז"ל:

ומשרשי המצווה להיות זכרון לאדם באמונת השם בכל עת בואו 

לביתו וצאתו ע"כ.

ר"ל קביעתה של המזוזה בפתח הבית, ובכל פעם שנכנס ויוצא מביתו מבחין בה 

ורואה אותה היא מעוררת בו את אמונת השם שזה עיקר חשוב ביותר.

והגדיל הרמב"ן בפרשת בא )בסופה(, וז"ל:

והקונה מזוזה בזוז אחד וקבעה בפתח ונתכוון בעניינה )לשם המצוה 

וגם  והשגחתו  הבורא  ובידיעת  העולם  בחידוש  הודה  כבר  ח"א( 
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בנבואה, והאמין בכל פנות התורה מלבד שהודה שחסד הבורא גדול 

יותר מאד על עושה רצונו שהוציאנו מאותה עבדות לחרות, וכבוד 

זהיר  הוי  ולפיכך אמרו  ביראת שמו,  אבותינו החפצים  לזכות  גדול 

במצווה קלה כבחמורה שכולן חמודות וחביבות מאד שבכל שעה 

אדם מודה בהן לאלהיו עכ"ל. 

הראת לדעת שקביעת המזוזה בפתח הבית היא מצוה חשובה וכוללת, וטעמה הוא 

הצהרת האמונה של הקובעה בביתו וכאילו כלל בה כמה וכמה עקרונות אמוניים 

וכו' בלשון יחיד  מזוזה  גדולים מפנות התורה, ואגב פשטות לשון הרמב"ן הקונה 

לכאורה מראה שכל הבית די לו במזוזה אחת, והשוה עוד עם לשון התלמוד הזהיר 

במזוזה שבת )דף כ"ט ע"ב( ולכאורה הול"ל "הזהיר במזוזות" ביתו ומזה יש לדייק 

שלכל בית ולכל אדם סגי במזוזה אחת )וי"ל(.

ב

ועיקר המצוה שתראה המזוזה לבעל הבית ובני ביתו כשהם יוצאים ונכנסים בכל 

פעם ולכן איתא במנחות )ל"ג ע"ב( שאם העמיק לה טפח פסולה או שטלה עליה 

מלבן צריך מזוזה אחרת כי אם המזוזה אינה נראית לבא ולהולך לא עשה המצוה 

כהוגן, ואע"פ שאמרו שם בגמ' דמצוה להניחה בטפח הסמוך לרה"ר כי היכי דנטריה 

וכו' צריך לדעת שאע"פ שיש במצוה זו נטירותא מ"מ אין זו עיקר כוונתה ואדרבה 

כתב הרמב"ם בהלכות מזוזה, )פ"ב ה"ד( אודות המשימין שמות מלאכים, שהרי הם 

בכלל מי שאין להם חלק לעולם הבא, שאלו הטפשים לא די להם שבטלו המצוה, 

אלא שעשו מצוה גדולה שהיא יחוד השם של הקדוש ברוך הוא ואהבתו כאילו הוא 

קמיע של הנית עצמן כמו שעלה על לבם הסכל שזה דבר המהנה מהבלי העולם 

כי  כוונת המצוה הזו למען השמירה אף  וכבר כתבתי בתשובה אחרת שאין  ע"ש. 

תוצאת קביעתה יש בה ברכה ושמירה, עיין בשו"ת מנחת חיים ח"א )יו"ד סי' נ"ד 

ונ"ז( ומ"מ למדנו שמטרת המצוה שיראה אותה הנכנס לבית בכל עת.

יראה שהתלמוד מחייב בכל פתח  והמתבונן בסוגיית התלמוד במנחות שם היטב 

ופתח של בית, ובית שיש בו ארבעה פתחים כולם יהיו חייבים במזוזה גם אם השמוש 
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העיקרי הוא רק באחד מהם, )עיין דף ל"ד ע"א( וברש"י שם בד"ה אע"ג דרגיל כתב: 

בו  ולבא  לצאת  רגילים  אדם  פתח שבני  הרגיל,  אחר  הלך  הגאונים  ל"א מתשובת 

ולמעוטי פתחא דרבי שאינו עשוי אלא לבדו ולאיתויי פתחא דרב הונא שהיה רגיל 

אף לאחרים אבל ב' פתחים או ג' לחדר אחד, וכולן נעשו לביאת כל בני הבית כולן 

חייבים במזוזה מדברי הגאונים, דפתח כפתח דרבי אינו חייב במזוזה, לעומת פתח 

כפתח רב הונא גם אם נתמעט תשמיש ע"ש, ועתה נחזי אנן אם החיוב ביסודו הוא 

על כל פתחי הבית פשיטה שחייב במזוזה, ומאידך גם פתח דרבי יהיה חייב, ומזה 

משמע נמי לכאורה רק מה שנקרא פתחי הבית היינו החדר הפתוח לחצר או לרה"ר, 

אבל לא בחדרים הפנימיים שהללו אינם בכלל.

ג

חייב  ה"י( כתב חדר שבבית אפילו חדר בחדר  )פ"ו  מזוזה  אבל הרמב"ם בהלכות 

לעשות מזוזה וכו', וכ"כ הטור יו"ד )סי' רפ"ו אות ט"ז( יש בבית הרבה חדרים זה 

לפנים מזה כולן חייבים במזוזה, ועיין בב"י.

והנה ראיתי בספר מהרי"ל )דף פ"ב( בהלכות מזוזה שכתב:

נשאל למהר"י סג"ל אם מיתחזי יוהרא למאן דמרבה מזוזות בפתחי 

להרבות וגם הוא לא נהג ע"כ, והשיב  רובא דעלמא לא נהיגי  ביתו 

מי יתן והיה לבבם זה להם ליראה ה' כל הימים להסיר מכשול זאת 

מדרך עמי כי המכשלה הזאת תחת ידי יושבי הארץ הזאת ועוברים 

אדאורייתא ואדרבנן, וכתב מהר"ם בתשובה שכל החדרים חייבים, 

וכן  הבחורים  ובחדרי  בכל הפתחים  מזוזות  כ"ד  היו  וכתב שבביתו 

נוהגים בארץ אושטריך ואגפיה ולא נודע מאין הרגלם למעוטי כ"כ 

במדינות אלו, אולי הואיל בבית אין שם אלא בעל בית אחד, וסומכין 

בבית החורף אקישוט נשים וטינוף ילדים, ובחדרי משכבם סומכים 

כולהו  אלא  הוא  דסמכא  לאו  הללו  הטעמים  וכל  וכו'  אתשב"ץ 

חייבים, ואשרי לו הזהיר בה ומקיים מצוה זו כתיקנה יראת השם על 

פניו בשעת צאתו ובואו למען ירבו ימיו וגו'.
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ומדברים אלו מוכח שהמנהג הרגיל היה במזוזה אחת דוקא ואף השואל עצמו לא 

נהג רק במזוזה אחת בלבד.

ואף הרמ"א בהג"ה )סי' רפ"ז ס"ב( כתב דהמנהג נתפשט במדינות אלו וכו' ואינו נכון 

ואין להם על מה שיסמכו וכל ירא שמים יתקן ביתו כדינו וכו' עיי"ש. והוא ממהרי"ל 

ובאמת תמוה מ"ש  )סי' צ"ד( הנ"ל,  וכן הוא בתשובת המרי"ל  ריש הלכות מזוזה, 

היו  במנהגי מהרי"ל שם בסופו, שמהר"י סגל עשה הילולת בתו בבית אחד שלא 

בתוכו דיורין ולא היתה שם מזוזה, והיה קובע שם אחת קודם הנישואין ע"כ, ויש 

לדקדק לכאורה למה קבע רק מזוזה אחת, אם באותו הבית לא היו פתחים נוספים 

פשיטה ומאי קמ"ל, ואם היו פתחים נוספים למה לא קבע שם, ודוחק לומר שאותו 

הבית היה לו רק פתח אחד. א"כ מאי אהני, וצ"י.

וכתב הש"ך )סי' רפ"ו אות ט( בשם הב"ח דנתפשט המנהג שאין עושין מזוזה כי אם 

בפתח הבית הסמוך לרשות הרבים וכו' וסיים בש"ך ומיהו נראה שיש לתקן מזוזות 

בכל הפתחים ע"ש, והרואה בב"ח יראה שכתב שבני אשכנז אין נוהגין לעשות מזוזה 

כי אם בפתח הבית הסמוך לרשות הרבים, ועיין שם שסיים שנקטינן כפסק השולחן 

ערוך.

ד

ומ"מ בספר באר שבע בבאר מים חיים )סי' י"ג( והובא בפת"ת )סי' רפ"ז סק"ב( ושם 

צוום נגד זה וכתב שהעולם סומכין על מזוזה אחת שעושין על פתח אחד. שהמנהג 

בא מטעות בהבנת פרוש רש"י עה"ת )דברים ו' ט'( שכתב מזוזות שאין צריך אלא 

אחת ע"ש. והאריך שם לבר שכוונת רש"י לשלול שלא תטעה לשים ב' מזוזות על 

שני הצדדים עש"ב.

וע"ע בספר דברי מנחם )להרב כשר( ח"ד )עמוד 162( שכתב שהדבר תמוה מאד 

ואיך אפשר שבני ישראל בכמה מדינות שהיה להם רבנים וגדולי ישראל באו לידי 

רק לבטל מ"ע דאורייתא, ובשו"ת באר שבע בקונטרס באר מים חיים )סי' י"ג( כ' 

לפרש שטעו בלשון רש"י וכו' ע"ש וזה דוחק גדול לומר כן שמנהג בכמה מדינות 

ושם סיים שיש למצוא עוד מקור לשיטה הנ"ל שעשו רק  יסודו על טעות ע"ש. 
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מזוזה אחת על פתח בתיהם ללמד זכות עליהם שלא עברו בזדון על מ"ע דאורייתא 

והתלמוד שחיובה מן  נ"ל, שהמנהג נמשך לפי פשט הדין  ולע"ד אף שאיני כדאי 

התורה הוא בפתחים שנכנסים ויוצאים בהם, כדמשמע ממ"ש לעיל הסוגיית מנחות 

בפתחא דרבי ופתחא  דרב הונא, וכמו שכתבתי לעיל שבזמנם הפתחים היו סביב 

החצר ויש ענין לנכנס וליוצא בפתח לראותם כפי הטעמים שהבאתי לעיל מהרב"ן 

והסמ"ג, אבל אחרי שנכנס כבר בפתח הבית אין כל כך ענין וטעם.

ה

ומ"מ צדק הרב כשר הנ"ל שיש לחפש סמך למנהג הקדום, ואחרי כתבי האיר ה' 

עייני דברים המתיישבים על הלב, בספר חשבונות של מצות להגאון רבי אליהו דוד 

רבינוביץ תאומים, מצוה תר"ה וז"ל: 

אחת  מזוזה  על  סומכין  עולם  דרוב  אלו  במדינות  נתפשט  המנהג 

שעושין על פתח בתיהם. ואינו נכון ואין להם על מה שיסמכו. לכן 

וכמש"נ,  החייבים  ]הפתחים[  בכל  כדינו  ביתו  יתקן  שמים  ירא  כל 

עכ"ל. ויעו"ש בש"ך סימן רפ"ו ססק"ט מה שכתב שם, ומיהו נראה 

שמשמעות  לומר  ויראתי  וכו'.  הפתחים  בכל  מזוזות  לתקן  שיש 

דברי קדשם הוא, שאין חובת המצווה למקום כ"כ בכל חדר וחדר 

הוא רק על פתח  ועיקר המצווה,  מן התורה, רק למצווה בעלמא. 

הבית. ואולי על כל חדר וחדר הוא רק מדרבנן אבל מהתורה באמת 

זה  והיה לבבם  יתן  יוצא גם באחת. אך לשון מהרי"ל בתשובה: מי 

ליראה את השם כל הימים להסיר מכשול מדרך עמי כי המכשלה 

ואדרבנן  אדאורייתא  ועוברים  הזאת,  הארץ  יושבי  ידי  תחת  הזאת 

וכו', משמע שמן הדין קאמר. ואני עני במעש ודל בדעת נפחד לבי 

לי  דקשה  צריך,  אני  וללמוד  היא  תורה  אבל  בזה,  להרהר  בקרבי 

באמת מנלן דבר זה שהוא חובה לקבוע מזוזה בכל חדר וחדר לבד, 

ומ"ט לא נאמר דסגי מזוזה אחת לכל הבית, וכלשון הכתוב "מזזות 

ביתך". ובדאי חדר לא נקרא בלשון התורה בית. והרי מפורש כתיב 

"ובאו בביתך ובחדר משכבך, ובבית עבדיך", וכי תימא חדר סתמא 
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לא איקרי, הרי כתיב "ויבא החדרה ויבך שמה" וכתוב ג"כ במלכים )א, 

כב(. "אשר תבא חדר בחדר להחבא". א"כ מבואר ההפרש שבין בית 

לחדר, שהפנימיים נקראים חדר, וכל החדרים כולם נקראים בית, א"כ 

כשכתוב בתורה על "מזזות ביתך", הוא על פתח החיצון של הבית 

חדרי  מזוזות  על  כתוב  מדלא  ותדע  וחדר,  חדר  כל  פתחי  על  ולא 

ביתך. ואולי מדכתיב "מזזות ביתך" ולא כתוב מזוזות בתיך משמע 

שכל בית יש לו הרבה מזוזות. א"כ מוכח שלכל חדר צריך לקבוע 

מזוזה, וממילא הוי מזוזות רבות בכל בית. אלא דז"א דא"כ מאי האי 

דשקלו וטרו תנאי במנחות )לד, א(. במה שכתוב מזוזות לשון רבים, 

אם בית שאין לו פצים אם חייב במזוזה או לא, והרי עיקר מזוזות 

כתיב על החדרים הרבים, ויהא תלוי בפלוגתא דיש אם למקרא או 

למסורת ויעו"ש בתוספות, ותו י"ל דאי הוה כתיב על מזוזות חדריך 

ל"ה ידעינן דרשת ביתך ביאתך. אלא שי"ל דהוה מצי למכתב מזוזת 

חדרי ביתך, וצ"ע. וד' יאיר עיני להבין תורתו הקדושה ומצותיו ית"ש. 

עכד"ק.

והארכתי בהעתקת דבריו כי מהם מוכח שבמה ששיערתי כיוונתי לדעת הגאון ומזה 

סמך למנהג הקדום שהיו משימים מזוזה רק בפתח הכניסה לבית, ואם יש לבית 

כמה פתחים משימים בכל הפתחים הפונים לחוץ שדרכם נכנסים ויוצאים ותו לא, 

וזו המלצה טובה על המנהג הקדום, ומ"מ מנהג ישראל תורה הוא לשים מזוזות בכל 

הפתחים שבבית ותו לא מידי. 
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בענין: איסור דורש אל המתים

ה וּבִגְלַל  ה אֵלֶּ ל עֹשֵׂ י תוֹעֲבַת ה' כָּ תִים. כִּ צֵא בְךָ... דֹרֵשׁ אֶל הַמֵּ נאמר בתורה: "לֹא יִמָּ

הְיֶה עִם ה' אֱלֹהֶיךָ" )דב' יח:י- מִים תִּ נֶיךָ. תָּ ה ה' אֱלֹהֶיךָ מוֹרִישׁ אוֹתָם מִפָּ הַתּוֹעֵבֹת הָאֵלֶּ

יג(. מי הוא ה"דורש אל המתים"? לפי הגמרא "זה המרעיב עצמו והולך ולן בבית 

הקברות כדי שתשרה עליו רוח טומאה" )סנהדרין סה ע"ב(. 

ויש אף המשערים שהסיבה שמקום קבורתו של משה רבינו לא נודע והקב"ה טמן 

את משה רבנו בעצמו כמו שהעידה התורה, "ולא ידע איש את קבורתו עד עצם 

היום הזה", הוא ע"מ שלא יעשו את קברו ע"ז.

וכך פוסק הרמב"ם: איזהו דורש אל המתים? זה המרעיב את עצמו והולך ולן בבית 

הקברות כדי שיבוא מת בחלום ויודיעו מה ששאל עליו, ויש אחרים שהם לובשים 

מלבושים ידועים ואומרים דברים ומקטירים קטורת ידועה וישנים לבדן כדי שיבוא 

מת פלוני ויספר עמו בחלום. כללו של דבר: כל העושה כדי שיבוא המת ויודיעו, 

לוקה. ]הלכות ע״ז פי״ג הי״א[.

ואיסור דורש אל המתים הוא משום איסור ע״ז, ושאול שביקש מבעלת האוב להעלות 

את שמואל )שמואל א כח(, מבואר במדרש תנחומא לפרשת אמור, שהאיסור משום 

ע״ז.

לכאורה איסור זה אינו קשור כלל לביקור בקברי צדיקים. אבל הרב חיים פלטיאל, 

תלמיד מהר״ם מרוטנבורג ]הובא בב״ח יו״ד סימן רי״ז[, חשש לאיסור דרישה אל 

להפקיע  "אין  פיינשטיין  משה  הרב  דברי  שם, ולפי  ומתפללים  כשעולים  המתים 

שהם  מהמתים  מלבקש  גם  איסור  דהוא  מפשוטו,  המתים״  אל  ד״ודורש  הקרא 

יתפללו עבורנו"  ]שו״ת אגרות משה או״ח סימן מ״ג[. 
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והגאון בעל 'חכמת אדם' יצא קצפו על הנשים הנוהגות לבקר בבתי-קברות ולפנות 

על  שהולכים  הארץ,  עמי  וכן  נשים,  צרותיהן: אותן  להקלת  שם  הקבורים  למתים 

קברי מתים, וכאלו מדברים עם המתים ואומרים להם צרותיהם. קרוב הדבר שהם 

בכלל זה )דורש אל המתים(.

ובכל זאת הוא מסיק שאפשר להתיר את המנהג בתנאי ש"ההולכים שם יתפללו לה' 

שימלא שאלתם בזכות אבותיו ובזכות הצדיקים".

 כתב  וכך  רוצים לאסור להשתטח על קברי מתים,  מן הגאונים שהיו  נמצא שיש 

אין  והצדיקים  הקבר,  על  נפש  ובונים  הקברות  בית  כל  את   מציינים  הרמב״ם 

לבקר  אדם  יפנה  ולא  זיכרונם,  הם  שדבריהם  קברותיהם  על  נפש  להם  בונים 

"יוצאים  שמחות  המובא במסכת  פי  על  והוא  ה״ד[,  פ״ד  אבל  הקברות ]הלכות 

דרכי  משום  חוששים  ואין  ימים  שלשה  עד  המתים  על  ופוקדים  הקברות  לבית 

האמורי". אולם כתב הרדב"ז: "משמע בתוך ג' אין בו משום דרכי האמורי אבל אחר 

ג' יש בו משום דרכי האמורי".  וכך הוא מפרש כוונת הרמב"ם כשפסק "לא יפנה 

אדם לבקר הקברות" ]הלכות אבל שם[. ופירוש "לבקר הקברות" הוא לפתוח הקבר 

לפקוד את המת וזה יש בו מדרכי האמורי, אבל לפקוד הקברות מבחוץ אין חשש 

בזה, וכן נהגו כל ישראל לפקוד את מתיהם ולהשתטח על קבריהם.

ולפי זה גם אליבא דרמב"ם אין איסור בביקור בקברים. אף כי פשט דברי הרמב"ם 

שמשום דרכי האמורי אין לפקוד קברים כלל מפני שיש בזה סממן של עבודה זרה. 

וכך הבין את דברי הרמב"ם גם החת"ם סופר ]ח״ב יו״ד סימן של״ח[, והוא מוסיף 

שאף בימינו, אליבא דרמב"ם, יש להימנע מפקידת הקברים. ובביטוי "דרכי האמורי" 

הכוונה גם לדרכי הנוצרים.

אולם בספר הזוהר )ויקרא( פרשת אחרי מות )דף עא( מבואר שהאיסור לדרוש אל 

המתים אינו אמור אלא לגויים שלעולם נקראים מתים אפילו בחייהם, ואילו ישראל, 

אמור  האיסור  ועוד  עדן.  בגן  חיים  שהם  היות  חיים,  נחשבים  הצדיקים,  בייחוד 

למבקרים גויים, היות שהם מפעילים כישופים בזמן שהולכים לבתי-קברות, ואילו 

יתפללו  המתים  וכוונתם שנשמות  ותענית,  בתשובה  מתיהם  אצל  הולכים  ישראל 
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להשי"ת עליהם, והקב"ה יחוס עליהם ואין איסור בדבר.

כדי  הדעות  ולאחת  הקברות,  לבית  לצאת  המנהג  נזכר  ע"א(  טז  ובגמרא  )תענית 

לעורר את המתים שיבקשו רחמים בעת עצירת גשמים ״למה יוצאים לבית הקברות? 

ורבי חנינא. חד אמר: הרי אנו חשובים לפניך כמתים,  לוי בר חמא  פליגי בה רבי 

וחד אמר: כדי שיבקשו עלינו מתים רחמים״, וידוע דברי רבותינו על פסוק ויבוא 

עד חברון, שהשתטח כלב בן יפונה על קברי האבות, ויש עוד מקורות המצביעים 

בדומה.

הרבנים האחרונים ובעיקר המקובלים הסתמכו על זה ומקלים ומתירים ואף מנהיגים 

לעלות לקברי צדיקים על מנת לפנות לקב"ה ולבקש שבזכות הצדיק הקבור במקום 

יעשה למענם נס, או שהצדיק ישמש מליץ יושר בינם ובין הקב"ה, וממילא מתירים 

לפנות לצדיק עצמו, אבל מדגישים ובתנאי שכוונת הפונה היא שהמת לא ישמש 

אלא מליץ יושר ולא ידאג בעצמו להתרת צרתו. 

ככולם  רובם  כי המוני העם העולים לקברות צדיקים  ניתנת להיאמר  אבל האמת 

אינם יודעים להבחין הבחנות דקות אלו ומתפללים לצדיק ותו לא, אבל ברור שאין 

כוונתם חלילה לשום עבודה זרה, המכחישה בעקיפין או במישרין אלהותו יתברך, 

בתורת הרמב״ם  אלו הדבוקים  ישראל, אמנם  בכל תפוצות  וכבר התפשט המנהג 

לגמרי נמנעים, אולם רוב העם אוהבים להיות תלויים בתפילות הללו וזה נותן ונוסך 

בהרבה  היה  וכך  בכוח,  אותם  למנוע  שלא  דיינו  זו  ולסיבה  האמונה,  חיזוק  בהם 

מקומות מתפוצות ישראל המנהג נפוץ, אמנם רבנים שונים יצאו כנגד המנהג הזה, 

ולא הועילו דבריהם אצל ההמון. ]אבל ראוי מאוד שהרבנים ידברו ויזהירו על כך, 

שלא יתפלוו אל הצדיק, אלא בזכות הצדיק, או שהצדיק יהיה מליץ יושר עליהם, 

וישפיעו  רושם  את  שתעשה  ונשנית  שחוזרת  תעמולה  על  וחזקה  הקב"ה  אצל 

הדברים על ההמון[.

וראה לרבינו הגאון רבי יוסף משאש בספרו שו"ת מים חיים )ח"א סי ר"ז( מדברי 

הפוסקים "...הרי לך ידידי הדבר מפורש היטב, שאין שום מצוה ולא כבוד לצדיקים 

ולהוציא  לעיר  מעיר  וליסע  לטרוח  ובפרט  כלל,  בהדלקה  ולא  בהשתטחות  לא 
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נותן  הוצאות על זה, הדבר פשוט דעבר על בל תשחית דגופא וממונא, ואם היה 

מחיר ההוצאות והשמנים לעניים, היה מרוויח שכר טוב, ממקור הטוב, בזה ובבא, 

ריח  בספר  וכן  עש"ב.  ואחרונים  ראשונים  המנהג  כנגד  צווחו  שכבר  שם  והביא 

ניחוח להרה"ג יחייא בן הראש הבאתי התכתבות שהיה לו עם הגרי"מ בשצף קצף 

נגד ההילולות בכלל ולא הועיל כלום, כי הדבר נקבע והשתרש ואין מה לעשות, 

ומי שבזמנינו יצא נגד יתפס כמעט כמי שאינו מאמין בתורה, עד כדי כך, רחמנא 

לישיזבינן מהאי  שבשתא.

את  לעורר  כדי  בה  יש  צדיקים  לקברי  ונסיעה  עלייה  כי  יתכן  הרעיוני  במישור 

ועד  ולבקש רחמי שמיים, אבל אין ספק שהתפתחה במשך השנים  הלב לתפילה 

לזמנינו לממדים אחרים ולעיתים שליליים כפי מה שאנחנו רואים בהילולות גדולות 

ושונות, ולכן בזמנינו כיון שנהיו אדוקים בכך ואינם מקבלים הדברים הללו, על זה 

יש להמליץ על זה "כשם שמצוה לומר דבר הנשמע כך מצוה שלא לומר דבר שאינו 

)פסחים  לישראל"  להם  "הנח  עליהם  להמליץ  כדי  ולהיפך   , סה:(  )יבמות  נשמע" 

סו. ושבת קמח:( ו"מנהג ישראל תורה הוא" )מטה אפרים סי' תר"י( ואת כל לבבות 

דורש השם. 
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אם מותר לבקר בכנסיה

שאלה: נתפרסם כי הרב הראשי לאנגליה הוזמן על ידי בית המלוכה לטקס בתוך 

כנסיה, והוא השתתף, ונשאלתי כיצד הדבר מותר, והאם מותר אם כן לבקר בכנסיות 

שונות בעולם, לראות שכיות חמדה?

תשובה: במסכת עבודה זרה )דף י"ז ע"א( למדנו שיש איסור אפילו להתקרב לפתח 

בית עבודה זרה, שנאמר אל תקרב אל פתח ביתה, וכתב הרמב"ם בפירוש המשנה 

לעבודה זרה, בעוונותינו אנו אנוסים בעל כורחנו לשכון בארצותם של עובדי עבודה 

ליכנס  בודאי  שאסור  עצמה,  זרה  עבודה  לבית  וחומר  קל  כולה,  העיר  ואם  זרה, 

לתוכו. וכתב הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות )פרק י"א ה"ז( עושה הבחנה בין 

הישמעאלים שאינם בגדר עובדי ע"ז לבין שאר עכו"ם וכוונתו לנוצרים, ולכאורה 

אם כן הכנסיה נחשבת כבית עבודה זרה, וכן משמע מרבינו יהודה החסיד בספר 

חסידים )סימן תל"ה(, ובאמת לאורך השנים כולם החשיבו כנסייה כבית עבודה זרה 

באופן מוחלט, ואם כן הכניסה בעצם אסורה, ואיסור זה הוא איסור תורה.

אבל בספר אוצר המכתבים ח"א )סי' ר"ם( מתאר שבהיותו בביקור בעיר מאלאגה 

"הלכנו אל מקום ונשא עין ונראה בקצה הרחוב בנין גבוה מאד כלול בכל מין פאר 

והדר מבחוץ ונקרב אליו והנה הוא בית תפילה לנוצרים ונעמוד בפניו להביט אל 

מראהו ואל גבוה קומתו והנה כומר אחד ראה אותנו מהחלון וירא ויבט אלינו, ואז 

אמר לי אם תרצה לבקר את בית התפילה לראות פנימיותה אמסור לך נער מתלמידי 

ויאמר  להראותך את הכל, ואני אמרתי תודה רבה אבל בלי הסרת הכובע וישחק 

והלך,  נפרד ממנו בשלום  והוא  ויצווהו עלינו  ואז קרא לאחד הנערים  טוב הדבר, 

והנער הכניסנו והראנו כל חדרי המקום והעלנו עד הגג בשס"ה מעלות כמנין ימות 

החמה", וע"ע בשו"ת מים חיים ח"ב יו"ד סי' ק"ח כשרצה לברר כמה פרטים בענין 

הנצרות כותב שם ועוד עמדתי על ענין הנוצרים בעבודתם והפצרתי ביהודי אחד 
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שמכיר כומר אחד אדוק מאד בדתו להציגני לפניו לשאול את פיו, וכן היה נתוועדנו 

שלושתנו בבית תפילתם וראיתי להם כמה פסלים תמונת משיחם וכו' עש"ב.

והדברים תואמים לשיטתו של הרב שכתב בספרו שו"ת מים חיים )ח"א סי' פ"א( 

וז"ל:

וא"כ הנוצרים של זה הזמן אף שלענין אבידתם וגזלתם וכיוצא אין 

גמורים  ישמעאלים  כמו  הם  רק  כלל,  זרה  עבודה  עובדי  דין  להם 

המאמינים באל אחד, ושמץ ע"ז שיש באמונתם ובשתי וערב וצורתו 

וכו' הם רק מנהג אבותיהם בידיהם עש"ב.

 וכן בספרו מים קדושים )סי' ס"ו(, ד"ה הראת לדעת וכו':

ושמעתי מכמה מלומדים בספרי האומות שיש מהנוצרים, מכחישים 

כל ההסיטוריה של ע"ז, ואומרים כי לא היו דברים מעולם בפועל 

רק חזיון כחזיונות של הראי נוע, וכל זה אות חותך עד כמה רחק 

לבם של האומות האידנא מע"ז, ובכן ראוי להקל בדבר הרבה.

והעניין מובן כי הנצרות ברובה עברה שינויים מהותיים כי מתחילה אם העיקר היה 

אצלם אמונת השילוש וכו' שזה בוודאי סרך עבודה זרה, ואולי עבודה זרה עצמה, 

מ"מ הנה ברבות השנים שהעולם התפתח והשתנה, הפסיקו להאמין ממש באותו 

זמנה  חלף  ההיא  רובם המבינים, האמונה  אצל  והיתר  אחד,  באל  האיש, מאמינים 

בכמה מקומות  כתב  יוסף משאש  רבי  הזה  הגאון  הנה  פנים  כל  על  עידנה,  ובטל 

את שיטתו, ולא עוד אלא אף עשה מעשה רב בעצמו. ומי שהוזמן להכנס לכנסיה, 

מצד התפקיד המחייב אותו לכך, מותר להיכנס. אך לענין ביקור בעלמא אין כדאי 

להיכנס.

סימן כז
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סימן כח

דיני טבילת כלים

שאלה: השנה בזמן מגפת הקורונה אשר אין יוצא ואין בא מהבתים, מה יעשו אלה 

שיש להם כלים חדשים שלא הוטבלו, ואין אפשרות לצאת מהבית להטבילם במקוה 

כבכל שנה?, וזכורני בעיר מולדתי טיטואן אחד חכם ואחד תם כול העיר למגדול 

ולא  הכלים,  את  בה  ומטבילים  האמבטיה  ממלאים  היו  מקצה  העם  כל  קטן  ועד 

אמרו להם החכמים ולא מידי, ועל מה סמכו בזה, אולי מזה נלמד לשנתנו זו השתא 

בערב פסח שלרוב יש כלים חדשים להטביל.

תשובה: נבאר תחילה יסוד דין טבילת כלים ומינה לנד"ד.

מקור דין טבילת הכלים

כתוב בתורה "זאת חוקת התורה אשר צוה ה' וכו' כל דבר אשר יבוא באש תעבירו 

באש וטהר, אך במי נדה יתחטא, וכל אשר לא יבוא באש תעבירו במים" )במדבר 

לא כג( פסוק זה נאמר אחרי מלחמת ישראל במדין, ופירש"י על החומש, שהזהיר 

לאחר  אפילו  בכלים  מלהשתמש  אתם  ממועטים  גיעול,  הלכות  על  ישראל  את 

בו,  יבוא באש לבשל  כל דבר אשר  נבילות,  איסור  טהרתם, עד שיטהרו מבליעת 

כדרך תשמישו הגעלתו, מה שתשמישו ע"י חמין יגעילנו בחמין ומה שתשמישו ע"י 

צלי, ילבנו באור, ומי נדה הכתובים כאן, דרשו מים הראויים לטבול בהם נדה וכמה 

הם מ' סאה, ]ע"כ פירש"י על החומש שם[.

דין  ישנו  בכלים,  האיסור  בליעת  משום  שטעמו  כלים  הגעלת  מדין  שחוץ  כלומר 

נוסף להטבילו ומזה למדו דין להטביל כל כלי חדש שנקנה מן הנכרי. וטעם הטבילה 

הזו כתבו, כדי שיצא מטומאתו של עובד כוכבים לקדושתו של ישראל, בדומה לגר 

שנכנס תחת כנפי השכינה שצריך טבילה, ולכאורה נראה מפירש"י שחיוב זה הוא 

מן התורה.
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דעת הרמב"ם שטבילת כלים  מדרבנן

אבל כתב הרמב"ם הלכות מאכלות אסורות )פי"ז ה"ג(:

הלוקח כלי תשמיש סעודה מן העכו''ם מכלי מתכות וכלי זכוכית, 

דברים שלא נשתמש בהן כל עיקר מטבילן במי מקוה ואחר כך יהיו 

מותרין לאכול בהן ולשתות, ודברים שנשתמש בהן על ידי צונן כגון 

ודברים  מותרות,  והן  ומטבילן  מדיחן  וקיתוניות  וצלוחיות  כוסות 

וקומקמוסין ומחממי חמין  יורות  כגון  ידי חמין  שנשתמש בהן על 

האור  ידי  על  בהן  שנשתמש  ודברים  מותרין,  והן  ומטבילן  מגעילן 

כגון שפודין ואסכלאות מלבנן באור עד שתנשר קליפתן ומטבילן 

והן מותרין.

ושם )בהלכה  ה(:

כתב טבילה זו שמטבילין כלי סעודה הנלקחים מן העכו"ם ואח"כ 

מדברי  אלא  וטהרה,  טומאה  לעניין  אינה  ושתיה,  לאכילה  יותרו 

וטהר  באש  תעבירו  באש  יבוא  אשר  דבר  כל  לה  ורמז  סופרים. 

ומפי השמועה למדו שאינו מדבר אלא בטהרתן מידי גיעולי עובדי 

כוכבים לא מידי טומאה וכיון שכתוב וטהר אמרו חכמים הוסיף לו 

טהרה אחר עבירתו באש להתירו מגיעולי עובדי כוכבים.

כך גם הבין הרמב"ן

הרי שדברי הרמב"ם מפורשים כי טבילת כלים חדשים שלא נשתמשו בהם מעולם 

ענין הטבלתם רק מדרבנן ולא מן התורה. )אין כאן המקום להרחיב בהסבר ההגדרה 

מדברי סופרים להרמב"ם כתבתי בזה במקום אחר( וכך יוצא גם מפירוש הרמב"ן על 

התורה שהשיג על פירש"י, וכתב ולבי מהרהר עוד לומר שהטבילה הזו מדבריהם 

והמקרא אסמכתא עשו אותו, ]ודברי הרמב"ן ברורים ודלא כמו שתפסו בדעתו שהוא 

סובר שהטבילה הזו מדאורייתא, עיין להעה"ש סי תנ"א[, בכל אופן דברי הרמב"ם 

ומה שפלפלו הרבה  וכן כתב הרב כסף משנה שם,  שזה מדרבנן, כפשט הדברים, 

סימן כח
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אחרונים בדברי הרמב"ם לפי שראו בשו"ת הרשב"א )ח"ג סי רנ"ה( שכתב שהרמב"ם 

ס"ל דטבילת כלים מדאורייתא, כבר כתב הרב כנסת הגדולה הובא למהרל"ח על 

הטור )סי תל"א( שט"ס בדברי הרשב"א וצ"ל הראב"ד במקום הרמב"ם.

דעת השולחן ערוך שחיוב זה מדאורייתא

אמנם נקטו האחרונים בדעת בעל השולחן ערוך שהוא פוסק שחיוב זה מדאורייתא, 

וכך דייקו מדבריו בשו"ע יו"ד )סי' ק"כ ס"ט וסי"ד( אולם רבים דייקו בדבריו שאין 

החיוב לטבילה זו מן התורה אלא לכלי מתכות, אבל שאר הכלים החיוב מדרבנן, 

עיין בפר"ח שם. 

ומ"מ גם למי שסובר שטבילת כלי מתכות היא מדאורייתא, מ"מ האיסור להשתמש 

)סי' ק"כ סק"א( ובספר  יעקב  בהם בלא טבילה הוא רק מדרבנן, כמ"ש הישועות 

הפלאה עמ"ס כתובות, וכן כתב המשנה ברורה בביאור הלכה )או"ח סי' שכ"ג ס"ז( 

מן התורה אין שום איסור להשתמש בכלים בלא טבילה ורק חכמים אסרו להשתמש 

בהם עד שיטבילם, ע"ש. ושם כתב דאפשר דבשעה שכתב את דבריו שבב"י )שם( 

היה סובר לדינא דטבילת כל הכלים הוא מדרבנן, עכ"פ מידי ספק בדעת הש"ע לא 

פלט. )ולכאורה לפו"ר, אינו מובן שאם ההשתמשות מותרת מן התורה ל"ש לומר 

שהחיוב מן התורה וי"ל(.

דעת האשכול והאור זרוע שהטבילה מדרבנן

וראה בספר אשכול )ח"א עמ' קי"ט( בנחל אשכול )אות ז'( דלרוב הפוסקים הפסוק 

אך במי נדה אסמכתא בעלמא הוא, וכ"כ האור זרוע )ח"א מי' שנ"מ( דכתב על דברי 

ר"ת דיליף מקרא אך במי נדה יתחטא מים שהנדה טובלת בהם דנראה כי הפסוק 

אסמכתא בעלמא הוא כי מי נדה היינו מי חטאת. וכ"ד תוס' רי"ד. ולהריטב"א עבודה  

זרה )ע"ה ב'( והמאירי שם והר"ן שם בדעת הרמב"ם, ומובאים בכסף משנה הלכות 

מאכלות אסורות )פי"ז ה"ד( דכל עיקר טבילת כלים אינו אלא מדרבנן ודאי, וכל בו 

)סוף סי' פ"ו(. 
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דעת הסמ"ג בשם ר"י

וז"ל הסמ"ג )מצוות עשה רמ"ח( אומר רבנו יצחק בר ר' שמואל דהא דתניא בתורת 

כהנים המעיין מטהר בכל שהוא והמקווה בארבעים סאה, זהו מדרבנן דמן התורה 

די ברביעית, אם כל גוף הנטבל עולה בו כגון מחטין וצינורות וכשם שאמרו מקווה 

שביטלו  ע"פ  ואף  מדרבנן,  שהוא  בכל  מטהר  מעיין  ,כך  מדרבנן  סאה  בארבעים 

פ"א  מקוואות  מסכת  ובמשניות  דמעיין,  משהו  בטלו  לא  דמקה,  רביעית  חכמים 

משנה ז' ופרק ה' משנה ג', משמע כל שהוא ממש, ולא בעי רביעית, אומנם לטבול 

אדם צריך אף במעיין ארבעים סאה, וכו' עכ"ל.

דעת הרמב"ן

כלים  לענין  איירינן  דלכאורה  בגמ'  שהק'  ע"ב(  )ע"ה  בע"ז  הרמב"ן  בחידושי  עי' 

ובכלים ודאי דלא בעי' מ"ס מדאורייתא אלא מדרבנן וכמבואר בפסחים יז דמדאו' 

מהני ברביעית )וכה"ק בתוס' שם( ותי' הרמב"ן ויש לפרש דכל דהו היינו מים שאין 

כל גופו של כלי עולה בהם כתב רחמנא מי נדה לומר מה נדה מים שכל גופה עולה 

בהם דהיינו מ' סאה אף כל כלים מים שכל גופן עולין בהם לפי מה שהן וגמרא נקיט 

להו מ"ס משום דבטלוה לרביעיתא ע"כ, והובא ברשב"א בתורת הבית הארוך )דף 

ל"ה(. ובספר ישועות יעקב או"ח )סימן תק"ט אות ד'( כתב שדעת רוב הפוסקים 

דטבילת כלים מדרבנן ע"ש. 

דעת הראשונים שלטבילת כלים אין צריך ארבעים סאה

אמנם מפורש בברייתא הנ"ל דלטבילת כלי עכו"ם במקוה בעינן מ' סאה, ונחלקו 

הוא   מ"ס  שיעור  גם  אם  מדאורייתא,  כלים  שטבילת  הסוברים  בדעת  הראשונים 

מ'  בעינן  מדרבנן  ורק  ברביעית  לזה  סגי  דמדאורייתא  לומר  דיש  או  מדאורייתא, 

סאה וכל הנידון רק אליבא דהסוברים דעיקר טבילת כלי עכו"ם הוא דין דאורייתא.

ובאמת דעת רוב הראשונים דמדאורייתא סגי לזה ברביעית ומדרבנן צריך לזה מ' 

סאה ב כן דעת רש"י בפסחים )י"ז ע"ב ב( ותוס' בנזיר )ל"ח( ובעבודה זרה )ע"ה ע"ב( 

ור"ש מקוואות )פ"א מ"ז(  והראב"ד בספר בעלי הנפש בשער המים )פרק ו'(, ורמב"ן 
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בחידושי )ע"ז ע"ה ע"ב( והוב"ד ברשב"א ובריטב"א )שם(  והרשב"א בשער המים 

)שער א'( ועיין גם ברשב"א בתוה"ב )ב"ר ש"ד( ובחידושיו לע"ז )ע"ה ע"ב( בשו"ת 

ח"ד )סי' שי"ח(, והסמ"ג )עשין רמ"ח דף רמ"א טור ג'( ועיי"ש שכתב זה בשם רבינו 

יצחק בר שמואל הוא הר"י בעל התוספות, ונראה שם בסמ"ג שמסכים לכל דבריו, 

ורא"ש מקוואות )פ"א מ"ז( והל' מקואות )סי' א' דף צ' סוף טור ב' וטור ג'(, ורבינו תם 

בספר הישר חלק התשובות )סי' מ"ח( והוב"ד בשלטי הגבורים שעל המרדכי במס' 

שבת )דף ע"ג מדפי הספר(, ושו"ת הרי"ד )סי' א' טור ד' וה' וסי' מ"ב טור ש"ז וש"ח(, 

ואור זרוע ח"א )סי' של"ו סעיף ה'(, והמאירי בפסחים )י"ז ע"ב( ובנזיר )ל"ח ע"א( 

ובמקוואות )פ"א מ"ז(, ושו"ת ריב"ש )סי' רצ"ד(, ותלמידי רבינו יונה בברכות )פ"ח 

דף מ"א ע"א בדפי הרי"ף(, וראבי"ה בפסחים )סי' תס"ד( (, וחידושים המיוחסים לר"ן 

בפסחים )י"ז ע"ב(. )ריכוז כל הציונים לקחתי מספר דברי יעקב עדס על מקוואות(. 

לטהרם  במעין  כלים  טבילת  לעניין  הנה  שצ"ה(  )עמוד  יעקב  דברי  בספר  וכתב 

מטומאה הדבר מוסכם דלא בעינן לזה מ' סאה לא מדאורייתא ולא מדרבנן )כמבואר 

באורך בספר הנ"ל בציונים לסעיף א' ציון פ"ג ופ"ד יעוי"ש(.

דעת השו"ע והלבוש

בשו"ע או"ח )סי' קנ"ט סט"ו( ומ"ב סקפ"א דלענין טבילת כלים מטהר במעין בכל 

וז"ל ואפילו אם טובל בה כלי קטן  שהוא כל שמתכסין במים. ובלבוש )סעיף א'( 

צריך להיות בה מ"ס דכתיב גבי כלי מדין אך במי נדה יתחטא וכו' מיהו לא אמרו זה 

אלא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא הוא אבל מן התורה בין אדם בין כלי, מתחטא 

בפחות מארבעים סאה ע"כ, ומבואר מדברי הלבוש דהשתא דילפי' מהך קרא משוינן 

כלים לאדם, למימר דבתרווייהו טבילתן בארבעים סאה הויה מדרבנן ומדאורייתא 

סגי שכל גופו עולה בהם.

נמצא אתה למד שרבים מהראשונים הסוברים שטבילת כלים בזמן הזה אינה אלא 

אינה אלא מדרבנן, מעתה, מאחר דהוו  כן  גם  ושטבילתן בארבעים סאה  מדרבנן, 

בזה תרי דרבנן יכולני לצרף לזה מה שכתבתי בתשובה האחרת כי מי הברזים בספק 

אי נקראים מים שאובים, וא"כ יש לנו פה ג' ספקות, ובשעת הדחק והצורך כשאין 

סימן כח
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ברירה אחרת יש לומר שעדיף כך מכלום, ויטבילם באמבטיה כשהברז פתוח דאז 

הוי להרבה פוסקים כמחוברים למי המעיין, ומהיות טוב למי שלבו אומר לו, אחרי 

שיעבור זעם יטבילם שוב במקוה, כדין, ואפשר שעל בסיס ראיות אלה סמכו הרבנים 

דלא אמרו להו ולא מידי.

זה מה שנראה לי להשיב בדרך קצרה ואני אמרתי בחפזי, וצויימ"ן.

סימן כח



168

תורת חיים

סימן כט

העלאת גופות לקבורה בארץ

שאלה: בימים אלו של מגפת הקורונה, התעוררה שאלה, הואיל ול"ע רבו כמו רבו 

ויש  כאן,  ולקוברם  ישראל  לארץ  להעלותם  ומבקשים  המציק,  מחמת  הנפטרים 

שמתנגדים לכך מחמת הסכנה הכרוכה בכך, ויש שמתעקשים אדרבה דוקא כעת 

צריכים להשתדל בזה כדי זכות ארץ ישראל תועיל לנפטר...

"חמירא  כי  ומוסכם  הוא  פשוט  דין  הרי  עושה,  זו  מה  לשאלה  לכאורה  תשובה: 

סכנתא מאיסורא", ואפילו אם יהיה זה ספק סכנה, ואפילו יתנו ויעשו כל החומרים 

וכו' הרי בשעה זו כולם מתריעים כי כל יציאה מהבית אסורה, ויש בה סכנה, אם כן 

העלאת והבאת המת, וקבורתו וכל הדברים הנדרשים להיטפל בהם, בודאי יש בהם 

סכנה שאינה נצרכת.

והנה עד שכ' שואל על ימים אלו, הרי עצם העלאת המת לארץ ישראל, אשר בימינו 

יום, אינה פשוטה  נחשבת כדבר פשוט להיתירא כביעתא בכותחא, ומעשים בכל 

לע"ד, והואיל ואתא לידן נימא ביה מילתא.

בירושלמי כלאים )פ"ט ה"ג( יסופר כי:

רבי בר קיריא ורבי אלעזר היו מטיילים, נשאו עיניהם וראו ארונות של 

מתים המובאים לארץ ישראל, לקבורה, אמרו מה הועילו אלו קורא 

אני עליהם ותבואו ותטמאו את ארצי, במותם, ונחלתי, בחייהם, אמר 

לו רבי אלעזר, כיון שהם מגיעים לארץ ישראל נוטלים עפר ומניחים 

עליהם, מתקיים פסוק וכפר אדמתו עמו, ע"כ.

וגם  בחייהם,  עוון  בידם  יש  כי  סובר,  קיריא,  בר  רבי  כי  נראה  הדברים  מפשטות   

במותם מעצם הדבר שמביאים אותם לארץ שזה נקרא ונחלתי לתועבה... ואף רבי 
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אלעזר שענה לו, ענה רק שעל כל פנים נאמר וכפר אדמתו עמו, ובמותם לכל הפחות 

שימת העפר עליהם תכפר את אותו העוון, מה שמשמע רק את עוון העלאתם, ולא 

את כל עוונותיהם כך נראה לכאורה.

קיריא  בר  רבי  על  לגמרי  חולק  שהוא  בהבינם  אלעזר  כרבי  שהלכה  שהסיקו  יש 

ושמותר להעלותם, שהרי אמרו בבלי במועד קטן )דף כ"ה ע"א( שהעלו את ארונו 

של רב הונא על מנת לקוברו בארץ ישראל, וכך עשו גם לגבי ארונותיהם של רב 

המנונא ורבה בר רב הונא שהעלו ארונותיהם לקבורתם בארץ ישראל.

וכן מצינו בארונו של רבי מאיר שמת באסיא וציוה שיעלו את ארונו לא"י כדאיתא 

בירושלמי כתובות ס"פ הנושא, ובכלאים )ט ד ( מעשה ברבי מאיר שהלך לאסיא 

לעבר שנה  ולפני מותו ציווה לשים את ארונו בחוף הים בתקווה שגלי הים יביאוהו 

לחוף הארץ צפונה. ואולי שאני ר"מ שמקורו בארץ ישראל ויצא לדבר שליחות...

ולפני שניגע בהסבר המעשים הללו נקדים שכדברי רבי בר קיריא כך מסיק הזוהר

בפרשת ויחי )דף רכ"ה ע"ב( אמר רבי יהודה, יעקב אמר )בראשית מ"ז, ל( ושכבתי 

נשמתיה  דנפק  מאן  תנינן  תמן  בקבורתם,  וקברתני  ממצרים  ונשאתני  אבותי  עם 

ברשותא אחרא וכו' עליה כתיב ותבואו ותטמאו וכו' ע"ש. הרי שהזוהר מתקשה איך 

יעקב אבינו ציווה לבניו על כך, אותה השאלה יש לשאול על יוסף שכך ציווה גם כן. 

וכן  בזוהר פרשת אחרי מות )דף ע"ב ע"ב( ושכל מי שלא זכה בחייו לעלות לארץ 

ישראל, ומביאים אותו לקבורה בארץ ישראל עליו נאמר ונחלתי לתועבה שהרי הוא 

עושה מהקודש, חול.

ובמדרש  צ"ו(,  סימן  ויחי  )פרשת  בראשית  רבא  במדרש  גם  מובא  הללו  וכדברים 

היו  אלעזר  ורבי  קיריא  בר  דרבי  והוא  בשינוי  קצת  מובא  העניין  )שם(  תנחומא 

מטיילין וראו ארונות שהיו מובאים מחו"ל, אמר רבי בר קירייא לרבי אלעזר מה 

הועילו אלו? קורא אני עליהם ונחלתי שמתם לתועבה בחייכון, ותבואו ותטמאון 

את ארצי במיתתכון, אמר ליה כיון שהם מגיעין וכו'. ויש לשים לב כי במדרש היפך 

את הדרשא, שעל זה שלא באו בחייהם נקרא ונחלתי שמתם לתועבה ועל העלאתם 

לאחר מיתה נאמר ותבואו ותטמאו את ארצי.

סימן כט
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וביאור כל המאמרים הללו לע"ד הוא כך, שכיון שבחייהם לא באו לשכון כבוד בארץ 

ישראל, הרי הוא קורא עליהם המקרא, שנחלתי שמתם לתועבה שביזו אותה והיתה 

מתקיים  הרי  במותם,  אותם  כשמביאים  כך  כשאחר  ולכן  בעיניהם,  ח"ו  כתועבה 

המשך הפסוק של ותבואו ותטמאו את ארצי.

הווא  דשכינתא  אבינו  יעקב  שאני  כי  הזוהר  שם  תירץ  אבינו  ליעקב  ביחס  והנה 

אחידת ביה וכו' שזה סיבה שביקש להעלות עצמותיו, ואולי גם תירוץ זה על יעקב 

יתאים גם ליוסף, אף על פי שלא מצינו שנאמר על יוסף ואחיו כזאת. אבל קשה לי, 

למה באמת משה ואהרן ושאר צדיקים שבאותו הדור לא ביקשו כזאת, נהי דבמשה 

כתיב ולא ידע איש את קבורתו, שנראה מזה כי היה עניין נסתר שקברו לא יוודע, 

אולם למה אף אחד מאותם צדיקים ומתי מדבר שכבר היו כל כך סמוכים לארץ 

ישראל ובקל יכלו להביאם, לא ציוו על כך? ואפילו במשה בפשטות יש לומר דמה 

שלא ידע, הוא משום שנקבר שם במדבר, כמו שלא יודעים את קבורת שאר צדיקי 

אותו הדור, וזה אומר דורשני.

אבל נראה לי פשוט לפי מה שהסברתי לעיל, כי מי שבחייו לא עלה לארץ מעולם, 

ולא שכן בה, או אפילו לבקרה, נקרא שזלזל בארץ ישראל ותיעב אותה, לכן אין 

אומנם  אותה,  שמטמא  נקרא  הבאתו  בעצם  אלא  עוד  ולא  עתה,  זאת  לבקש  לו 

על נקודה זו אמר רבי אלעזר כששמים העפר על עיניו נקרא וכיפר אדמתו עמו, 

ומתכפר לו זה העוון, ולא שתועיל לו קבורתו בארץ ישראל יותר מזה. 

אבל הרמב"ם בהלכות מלכים )פ"ה הי"א( כתב וז"ל:

כל הקבור בארץ ישראל נתכפר לו, וכאילו המקום שנקבר בו מזבח 

כפרה, שנאמר וכפר אדמתו עמו, ואף שאינו דומה קולטתו מחיים 

מוליכים  היו  החכמים  גדולי  אעפ"כ  מ"מ  מיתה,  לאחר  לקולטתו 

מתיהם לשם, צא ולמד מיעקב אבינו יוסף הצדיק ע"כ 

הרי שלהרמב"ם יש עדיפות לנפטר באר"י ומ"מ גם לאלו שנפטרו בחו"ל  ומביאים 

אותם יש זכות. 

סימן כט
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ויצאו ממנה לכל סיבה  וחיו בארץ ישראל  יוצא שאלו שבחייהם היו  ומינה לע"ד 

ומתו שם, הרי שבוודאי לא שייך לומר עליהם ונחלתי שמתם לתועבה, וגם תירוץ 

וכיפר אדמתו עמו, אינו נצרך להם כי אין בידם שום עוון בזה שמבקשים להיקבר 

בקבורת אבותיהם כמו שאמר יעקב "וקברתני בקבורתם", לפי שיש ענין עמוק בזה. 

ולכן גם יוסף ואחיו שעיקרם מארץ ישראל, ויצאו מהארץ בעל כרחם, בקשו כזאת, 

משא"כ משה ושאר אותו דור שלא נולדו ולא גדלו ולא נכנסו לארץ, לא בקשו זאת. 

וראה בתלמוד בכתובות )דף קי"א ע"א( עולא הוה רגיל דהוה סליק לארץ ישראל, נח 

נפשיה בחוץ לארץ, אתו אמרו ליה לרבי אלעזר, אמר אנת עולא על אדמה מטמאה 

דומה קולטתו מחיים לקולטתו לאחר  אינו  בא, אמר להם  ארונו  לו  תמות, אמרו 

מיתה. הרי דאפילו עולא שהיה כל הזמן בא והולך בין ארץ ישראל לבבל, בכל זאת 

לדעת רבי אלעזר אינו דומה אם היה מת בארץ או בחוץ לארץ, ומשמע מזה שהיה 

עדיף להיפטר בארץ ישראל דוקא. 

)סי' שס"ג ס"א( כתב שמותר לפנות המת כדי לקוברו בארץ  יו"ד  והשולחן ערוך 

וכיפר  דכתיב  מכפרת  א"י  שעפר  כפרתו  שהוא  משום  )ס"ב(  הש"ך  וכתב  ישראל 

אדמתו עמו. ולכאורה הרי מה שאמר ר"א מוכיפר אדמתו עמו הוא רק לכפר על 

עוון עצם ההעלאה, ונהי שאם כבר היה בחייו בארץ ישראל, אז זהו לצורך להקבר 

בקבורת אבותיו ומותר, אבל משום וכיפר אדמתו עמו,  להסיק שמצוה להעלות אינו 

ברור וצ"ע.  

זו, הביא מתשובת  ה'( תוך עיסוקו בשאלה  )סימן  ובספר נפש חיה בחלק השו"ת 

צאת  אחר  ישראל  בארץ  לקבור  של  זה  בדין  שעמד  ר"ג(  )סי'  )יו"ד  המהרשד"ם 

בזה,ארבע  שיש  סיכם  המקורות,  מכל  ומתן  משא  ואחר  בחו"ל,  הגוף  מן  הנשמה 

שיטות א( שהנקבר בא"י זוכה לשתי מעלות, ב( אין לו אלא מעלה אחת, ג( אדרבה 

חובה היא לו, וקורא עליהם ותבואו ותטמאו וגו' כיון שלא באו מחיים, ד( אין בזה 

שום הנאה. ע"ש. הרי שהדברים לא ברורים, כי לעומת מי שאומר שזו מעלה גדולה 

מו"ר  ]ובדברי  התשובה  בכל  וע"ש  חובה.  היא  ואולי  מעלה,  שאין  שסובר  מי  יש 

הרה"ג המגיה שליט"א[.
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ועל כל פנים מי שכבר בא בחייו לבקר בארץ ישראל, וציוה על כך שלאחר מותו 

יעלו אותו, ובפרט אם אבותיו קבורים שם, לית דין צריך בשש, וכך המנהג פשוט 

בכל הזמנים, אולם לעת כזאת שיש סכנה אפילו ביציאה מן הבית, לעת עתה לא 

יעלו אותם לארץ ישראל, ורק ימתינו להם לאחר שנה ויעלום, כמו שעושים בהרבה 

ממתי ארץ ישראל, וגם אם לא יועיל להם כל כך לא יזיק, ומעשה רב שמעתי על 

הרה"ג רבי שלום אביחצירא זצוק"ל, מחבר הספרים מליץ טוב וזהב שבא, כשחלה 

את חוליו אשר יפטר בו, שאלוהו בניו אם לבו חפץ שיעלו עצמותיו מעיר מרסייל  

לקבורה בארץ ישראל, ואמר להם בשום פנים ואופן, כי יש בזה עוון ואינו מעוניין 

בזה, ואמנם במקומות כמו בארצות ערב שמתרוקנים מיהודים ומבקשים להעלותם 

לארץ יש צדדים רבים להקל.

מסקנה: בימים אלו שיצאה הוראה ממשרדי הממשלה שיש בזה סכנה, אין לתת יד 

לדבר הזה כלל, ימתינו להם לאחר שנה ויעלום.

סימן כט
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סימן ל

קבלת תרומות מנכרים

לידידות, כספים הבאים בעיקר מנוצרים  האם מותר להנות מכספי הקרן  שאלה: 

ידידי ישראל, כשברור שאין מדובר בשום צורה, בהשפעה כזו או אחרת של הנוצרים 

בתכנים וכיוצא.

תשובה: מן התורה מותר לקבל נדרים ונדבות מגוים. שהרי חז"ל דייקו מן הפסוק 

האמור בפרשת אמור "איש איש מבית ישראל ומן הגר בישראל אשר יקריב קרבנו 

נזיר )ס"ב ע"א(,  ונדבות כישראל,  )ויקרא כ"ב( לרבות נכרים שנודרים נדרים  וגו'" 

ואעפ"כ מבואר בתלמוד בכמה מקומות, שמדרבנן אין לקבל צדקה מן הגויים, בבא 

בתרא )דף י' ע"ד( נלמד דבר זה מהפסוק )בישעיה כ"ז, יא( ביבש קצירה תשברנה, 

כ"ו ע"ב(  )דף  ובסנהדרין  נתינת צדקה,  זכויות מכח אותה  יגרם להם  כלומר שלא 

פירש רש"י שקבלת צדקה מן הנכרים יש בה משום חלול ה', וכן כתב הרמב"ם בכל 

ואם  )פ"ח ה"ט( אסור לישראל ליטול צדקה מן העכו"ם בפרהסיא,  מתנות עניים 

אינו יכול לחיות בצדקה של ישראל ואינו יכול ליטלה מן העכו"ם בצנעה הרי זה 

מותר, ומלך או שר מן העכו"ם ששלח ממון לישראל אין מחזירין אותו לו משום 

שלום מלכות ע"כ והתוס' בבבא בתרא )דף י' ע"א( הסבירו שאף שמצינו בערכיו )דף 

ו' ע"א( שקבלו מההוא טייעא בנדב שרגא לבי כנישתא אע"ג דהתם לא היה "שלום 

מלכות" התם טעמא דהוו כמו קרבן וכו'. ע"ש כלומר יש חילוק בין קרבנות "נדרים 

ונדבות" לבין צדקה, ובאמת בהגהות אשרי להרא"ש )בבא בתרא י'(: שאלתי מאי 

שנא צדקה שאין מקבלין מהם, ומאי שנא נדרים ונדבות שמקבלים מהם, ופירש לי 

מו"ר רבינו אברהם, לפי שנדרים ונדבות אינם באים לכפר משא"כ בצדקה שמכפרת 

ע"כ. כלומר כל הטעם שאמרו חז"ל שלא לקבל כספי צדקה היינו משים הכפרה 

הנמצאת בכספים כאלה אולם בתרומה שאינה דומה לצדקה כגון נר לבית הכנסת 

וכיוצא אין בה איסור. וכן כתב הרמ"א בהגהת השו"ע ס"ס רנ"ד דוקא כשהעכום 

נותן מעות לצדקה אין מקבלין ממנו, אבל אם מנדב דבר לביהכ"נ מקבלים ממנו.
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אופנים בהם הותרו כספי גויים

וגם כספי צדקה עצמה משום שלום מלכות, מצינו מקבלין, כמ"ש הרמב"ם הנ"ל, 

בשו"ת  וכמ"ש  מקבלין  איבה  חשש  משום  גם  ממש,  מלכות  שלום  דוקא  ולאו 

הרשב"ש )סי' קמ"ג( משם הבין הרשב"ץ, לענין קבלת תרומה ממומרים, וז"ל: בענין 

זה כבר הורה אדוני אבי מורנו הרשב"ץ כמה פעמים להתיר, משום דחיישינן לאיבת 

המומרים ע"ש, כלומר כל מקום שדחיית התרומה תביא לאיבה מצד הנותנים הדין 

הוא שמקבלין כמו במקום שיש חשש שלום מלכות.

סעד נוסף לנ"ל, ניתן לצרף את דברי בעל אור החיים בספרו ראשון לציון  	

)יורה דעה )סי' רנ"ה ס"ב( דלא חיישנן להא דכתוב "ביבוש קצירה תשברנה", אלא 

לעניין צדקה שנותנים המלך והשרים, שהיא מכריעה את זכותם להמשיך מלכותם, 

שמע  בשו"ת  גם  ע"ש.  כלל  לזה  לחוש  אין  הדיוט  גוי  איזה  שעושה  בצדקה  אבל 

אברהם, מובאת תשובת הגאון רבי חיים פאלאג'י, שגם הוא מחלק בין צדקה ששולח 

המלך לבין שאר גוים הדיוטות דליכא למיחש להא, ושכן כתב גם זקנו בספר שנות 

)סי' קל"ב, דף  וגם הגאון הראי"ה קוק בשו"ת דעת כהן  חיים פרשת מסעי, ע"ש. 

ד"ביבוש  דלא שייך הטעם  לומר  נראה  היה  דברי התוס'  לולא  כי  כ'  רמ"ז סע"א( 

קצירה תשברנה" אלא בצדקה שבית המלכות נותן, אבל בנכרים יחידים שתורמים 

לצדקה לא שייך טעם זה, אולם התוס' לא חילקו כן, וגם סתימת הפוסקים שלא 

חילקו כלל מלמדת שלא ס"ל חילוק זה עכ"ד.

אולם בהגלות דברי האור החיים מתברר שלא רק הרב קוק בלבד היתה דעתו שיש 

גם הגדולים הנ"ל שקדמוהו כבר  יחידים לשל מלכות, אלא  בין צדקה של  לחלק 

סברו כן.

סברא נוספת כתב הרב בעל אור החיים שם וז"ל:  	

"היה נראה לומר דבנתינת המעות מיד הגוי ליד העני הרי זכה הגוי בצדקתו משא"כ 

בנתינתו ליד הגבאי אין לו זכות עד שיתחלק לעניים וכיון שכן שהם ברשות הגזבר 

ואז  לעצמו  הגזבר  בהם  שיזכה  הגוי  זכות  לו  שיהיה  בלי  לעניים  לתתם  יכול  הרי 

יעשה הגזבר מה שיחפוץ לצדקה ואין זכות לגוי בצדקה וכדומה הרבה המצאות...

סימן ל
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הגדולים  היתה לחלק אלא  קוק דעתו  רק הרב  אולם כעת מתברר שלא  	

הנ"ל כבר סברו לחלק כן, וכבר הדגיש בשו"ת זרע אמת )חיו"צ סימן קי"ב דף קל"ב 

ע"ב( דהאי טעמא דביבוש קצירה תשברנה הוא איסור קלוש מאד, ומשום עילה כל 

שהיא דחינן ליה, ואין איסור זה הנלמד מביבוש קצירה אינו כ"א אסמכתא בעלמא.

כל  ועוד אחרת..  זאת  בד"ה  הזרע אמת בסוף אותה התשובה  ועוד כתב  	

האיסור ליטול צדקה מעכו"ם משום ביבוש קצירה תשברנה, זהו רק בעובדי ע"ז, 

אבל המלכים והשרים שאנו חוסים בצלם אינם בכלל עובדי ע"ז ולא שייך בהן כלל 

הטעם דביבוש קצירה תשברנה, ואע"פ שהם משתפים שם שמים ודבר אחר )הרב גר 

באיטליה בארצות הנוצרים( הרי אין בן נוח מוזהר על השיתוף וכמש הר"ן בספ"ק 

דעבודה זרה, ע"ש.

מעמדם של הנוצרים בזמן הזה

ידועים דברי התוס' בתחילת מסכת ע"ז ובסנהדרין ס"ג ע"ב שבזמן הזה  	

מותר לשאת ולתת ביום אידם כי הגויים שבזמנינו אינם עובדי ע"ז מהאי טעמא שרי 

לקמן )ס"ה ע"א( רב יהודה דשדר קורבנא לאבידרנא ביום אידו, אמר קים לי בגויה 

דלא פלח לע"ז, וכן כתבו הראשונים וא"כ הכסף שנותנים הנוצרים בודאי שאינו כסף 

ע"ז או אביזרייהו דע"ז אמנם הרמב"ם ועוד ראשונים נוקטים שדינם כעוע"ז, בשו"ת 

מים חיים חא"ח סי' פ"ב בענין נוצרי שנדב כסף לבניית בית כנסת כתב להתיר, ושכך 

לעניי  אותה  ומחלקים  צדקה,  אפילו  הגויים  מן  לקבל  מקומות  בכמה  בזה"ז  נהגו 

ישראל, ואף שכיו"ע יו"ד סי' בנ"ד ס"ב יש גדרים מסויימים, מ"מ יש לומר דחילול 

זמנים שנו כאן, דבזמן הקדום שהיו עובדי עבודה זרה היה אסור לקחת מהם צדקה 

כדי שלא לגרום להם כפרה, אבל בזה"ז שכולם מאמינים באל אחד מותר לקבל מהם 

אפילו צדקה וכן מדוקדק מדברי כל הפוסקים שדברו בזה ע"ש, ובספר שו"ת מים 

)יו"ד סי' ק"ח( באו דברים ברחבה לברור מעמדם של נוצרים בימינו אם  קדושים 

דינם כעוע"ז אי לא ושם השיא תשובה קדומה להרה"ג סעדיה עמור רבה של אלג'יר 

להחיד"א זצ"ל שהיה בזמנו, וז"ל: 

האחרונים וגם רבים מהראשונים שגו ברואה לחשוב על הנוצרים 

סימן ל
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אף שמץ של ע"ז, כי מפיהם ומפי כתבם נתברר הדבר ברור גמור, כי 

כולם עובדים לאל אחד, ואליו מתפללים תמיד וכל תמונת משיחם 

לנקום  בעלמא  לזכרונות  רק  הכל  לעכב,  שתי  תמונות  עם  ואמו 

נקמת דמו ותלייתו ותו לא מידי עכ"ד.

מעתה בנדוננו, מאחר שכספי הנוצרים האוונגליסטים אינם בגדר כסף של  	

ע"ז, ואף הם בעצמם אין מוסכם להגדירם כעובדי ע"ז, רק יש לדון מצד שזהו כסף 

נוכרים, ומבואר לעיל שכסף יחידים שונה מכסף מלכות, ובכלל איסור זה "איסור 

כ"א מדת  היינו  וידוע שהרבה פעמים לשון אסור,  קלוש" כפי שכתב הזרע אמת, 

חסידות כמ"ש התוס' תענית )דף י"א ע"א( והריטב"א מגילה )דף כ"ח ע"א(, ועיין 

להחיד"א בעין זוכר )מערכת אלף אות ק"ג( ואכמ"ל. והכסף ניתן בעצם לקרן והקרן 

מעבירה לגורמים שונים אין כאן בעיה, בקבלת אותם הכספים.

ובספר יד רמה על מסכת ב"ב )דף י'(, כתב וז"ל: 	

ולמד  צא  מינייהו,  לקיבולי  שרי  מתנה  אבל  צדקה  מילי  והני 

ורבי  מנבוזראדן,  שקבל  ומירמיהו  מנבוכדנצר,  שקיבל  מדניאל 

יהודה נשיאה דשדר ליה ההוא מונאה דינרא קסידנא ביום אידו, 

הא לאו הכי הוה מקבל ליה ולא הוה שדי ליה בבירא, ע"כ.

וכתב בשו"ת דברות אליהו )ח"ה סי' ל"ג( לפ"ז יובן בטוב מדוע שלמה המלך קבל 

י'( "מביאים איש מנחתו כלי כסף וכלי זהב  מתנות לרוב ככתוב בספר מלכים )א' 

ובשמים סוסים ופרדים דבר שנה בשנה". אלא היינו דהואיל ויש הבדל, דדוקא בתור 

צדקה הוא דאסור או משום חילול ה' או משום ביבוש קצירה תשברנה, אבל במתנה 

דליכא טעמי הנ"ל שרי. וא"כ מה שהמדינה מקבלת כספים מגויים הוא לא בתור 

צדקה אלא בתוך מתנה. ונראה עוד טעם אחר להקל, משום דמובא בשו"ת הלכות 

עובדים  שאינם  בגויים  שאלה,  חאגיז,  מוהר"י  לגאון  צ"ב(  סימן  ב'  )חלק  קטנות 

צלמים אבל משתפים שם שמים, ויש מנדב לבו לשלוח צדקה לעניי ארץ ישראל, 

מספקא לן אי מותר לקבל מהן, והשיב, להתיר מטעם דאין העכו"ם בזמן הזה עובדי 

עבודה זרה. עיין שם. וכן הובא בערוך השלחן שם. עכת"ד.

סימן ל
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ולכן כל ההתנהלות והכפיתיות לרדוף את הקרן וראשיה בדרך של פרסום  	

מעליב והשמצות אינה ראויה כלל ועיקר, ולו יהא שהענין אינו מוסכם הרי אין כאן 

כ"א מחלוקת הפוסקים שיש מקלים ויש מחמירים, היתכן לדון במקלים כאילו עברו 

וקי"ל  בדרבנן אזלינן לקולא,  כאן איסור תורה, הרי אין כאן כי אם איסור דרבנן 

כשיש טעמים נכונים לכך, ולא יהא אלא ספיקא דרבנן ולקולא, מלבד התחושה הלא 

והוקרה  ידידי ישראל שנותנים מתוך הערכה  נוצרים  ולאסור כספי  נעימה לבזות 

כלפינו,  איבה  נעורר  ודוחה,  מבזה  בצורה  אליהם  נתייחס  שאנחנו  בזה  לישראל, 

והרי משום איבה התירו לקבל כסף מגויים, ואיפה כבוד הבריות שדוחה לא תעשה 

שבתורה?

להביע  אמנם  המחמירים,  לאותם  ראוי  היה  הפנימית  המחלוקת  מפני  	

דעתם, אך מאידך גיסא להשתיק את מעוררי המדנים שלא לגרום חילול ה' מיותר, 

ברור שניתן לצדד ולהחמיר שלא לקחת, אבל מכאן ועד מלחמת החורמה שראינו 

לאחרונה המרחק רב. 

היראים,  במחנה  שנשתרש  הפסול  הנוהג  אודות  לי  וירוח  אדברה  בכלל  	

שעל כל מחלוקת רואים היתר לעצמם לרדוף את בעל הדעה האחרת ובפרט כשזו 

דעה מקלה, מפני סגנון כזה הבאנו על עצמנו איבה בין לומדי התורה וכן לא יעשה.

יחמיר  לידידות  כספים מהקרן  ולהימנע מלקיחת  להחמיר  הרוצה  למסקנה:  ולכן 

לעצמו ולקהל שומעי לקחו אך לא יכפה דעתו בדרך של כוחנות ורדיפת הזולת על 

כלל הצבור ואמת והשלום אהבו.  

סימן ל
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סימן לא

עבודת רופא יהודי בשבת

שאלה: רופא יהודי מחו"ל הנדרש לעבוד בשבת כמעשהו בחול, בבית חולים של 

גוים, והעבודות כרוכות בחילול שבת האם מותר לו הדבר, ואם תמצי לומר שהדבר 

מותר, האם הדבר מותר גם בבית חולים בארץ ישראל כשהחולים גוים?

תשובה: הנה בזמננו הדבר נתפשט להיתירא, אולם בחוברת אור תורה שנת שנת 

תשל"ב )סי' ע'( הובאה תשובת הגרע"י בשאלה האם מותר לרופא יהודי לרפאות 

הגוי בשבת אף בדבר הכרוך בחילול שבת. ומתחילה הביא:

שבשו"ע )סי' ש"ל( מתבאר שאין ליהודי לחלל שבת ע"מ לרפאות 

גוי, והגאון המשנה ברורה מעיר בתוקף רב על הרופאים שאינם 

ר'  הגאון  נמשך  ואחריו  במזיד,  שבת  מחללי  והם  בזה  נזהרים 

עובדיה הדאיה זצ"ל בשו"ת ישכיל עבדי, אולם באמת יש מקום 

לומר שמניעת ריפוי גוי בשבת ע"י ישראל יכולה לגרום בעקיפין 

פיקוח נפש של ישראל כי בהיוודע לרופאים גוים שרופאים יהודים 

מסרבים לטפל ולהציל גוי בגלל חילול שבת ימנעו אף הם להציל 

חולה ישראל שיש בו סכנה, בפרט בימי החגא שלהם, וביחוד בזמן 

האחרון שכלי התקשורת הם משוכללים ביותר וכל ענין מתפרסם 

מיד, וכן באמת החתם סופר העלה במסקנתו להתיר מטעם הנ"ל 

דליקה  כיבוי  לגבי  של"ד(  )ס"ס  הרמ"א  ד'  יסוד  על  ובהישענו 

בשבת שמקורו מהש"ג )עירובין מה( ושם מבואר, שאף במלאכה 

דאורייתא, הדין כן והגאון ר' דוד זילברשטיין מגדולי רבני הונגריה 

בספרו שבילי דוד יו"ד מסכים לדברי החתם סופר, ואף הגאון ר' 

ארבע  מועד  תקנה  שיש  ששמע  כותב  חיים  בדברי  מצאנז  חיים 

ארצות ע"פ גדולי הדור להתיר, הוא מעיר שאמנם לא ראה זאת 
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גדול  ורב  הרופאים.  בקרב  המנהג  פשט  כך  אבל  בספר  מפורש 

מרבני שלוניקי בספרו טהרת המים הוסיף טעם להקל מפני שכל 

ענוש יענש ע"פ  רופא שאינו מזדרז להציל, נפש של אדם מסוכן 

חוקי המלכות ונמצא שכל כוונת הרופא בחללו שבת על חולה גוי 

מלאכה שאינה צריכה לגופה  להנצל מעונש ונמצא שהוא עושה 

וכן כותב הפני יהושע )שבת ע"ב  כמ"ש המהר"י קולון בתשובה, 

ע"ד( ועפ"ז מעיר הפנ"י ע"ד המהרש"א ב"ב קיט בענין המקושש[, 

ומכללם  האחרונים  מספרי  בהרבה  באריכות  הוזכרה  זו  סברא 

הבית יצחק שמעלקיס החוות יאיר, החזון נחום, הדובר מישרים, 

המהרש"ג, ומהר"ם בריסק ועוד. וכן עיקר כדברי המקילים וכמובן 

יש  יהודי  חולה  לגבי  אם  הרי  דיחוי,  סובלים  הדברים  שכאשר 

לדחות לאחר צאת השבת וכל המדובר במקרים דחופים של הצלת 

נפש. עכ"ד.

וכל המתבונן יבין כמה הטעמים האלה חלשים, וכבר הגאון רבי דוד שלוש בספרו 

חמדה גנוזה )ח"א סי' י"ד( בדיון אם פיקוח נפש של גוי דוחה שבת, הרבה להקשות 

על דברי הגרע"י, ושכל הסברות האלו אינם יציבות, ואינם מספיקות, ומסיק לאסור, 

כמ"ש הוא בעצמו בספרו בני עמי )דף קל-קלה( וסיים תשובתו שעונש המלכות למי 

שאינו מרפא חולה הוא ממון או מאסר או שלילת רשיון, אבל לא יסורין ולא מיתה 

אין להתיר לחלל לשבת על ידי גוי, שסכנת ממון אינה דוחה שבת אפילו באיסור 

דרבנן, ואף אם ישללו רשיונו אינו פקו"נ בעקיפין שאינו דוחה שבת כנ"ל ומשום 

איבה ודאי שאין לחלל השבת, כמבואר בע"ז )כו( ולכה"פ באיסור דאורייתא. עכ"ד.

וראה עוד בספר אורה ושמחה על הרמב"ם להרב בראנדסופער הלכות שבת )פ"ה 

גוי  וז"ל: ראיתי בתשובות ח"ס )חו"מ סי' קצ"ד( שמתיר לרפאות  הי"ב עמוד כ"ו( 

בשבת משום איבה, וצ"ע שהרי אסרו חכמים רפואה בשבת גזירה משום שחיקת 

סממנים, וגבי ישראל מותר בחולה שיש בו סכנה אבל בגוי לכאורה איסור רפואה 

קיימא אפילו בחולה שיש בו סכנה, ולא ראיתי שם שיעורר על זה, ]ואפשר להליץ 

דגוי תשוב כבהמה וגבי בהמה לא גזרו איסור רפואה בשבת כדמוכח לקמן פרק כ"א 

סימן לא
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)הל' ל'([ ועיין ביה"ל סי' של"ב אורך רב בענין בהמה וצ"ב.

והנה תשובת הגרע"י נדפסה אחר כך בספרו שו"ת יביע אומר ח"ח )או"ח סי ל"ח( 

באריכות רבה בביסוס פסקו הנ"ל באור תורה, במקורות שונים ובבקיאות כדרכו, 

וראיתי להעתיק את מסקנתו )אות ח'( מותר לרופא ישראל לטפל בחולים נוכרים 

והצלת  לכוונת הצלתו מעונש השלטונות,  כל שעושה  דאורייתא,  אפי' במלאכות 

לו  שאפשר  מה  וכל  בחו"ל.  נכרים  חולים  בבתי  המטופלים  ישראל  חולי  נפשות 

להשתמט באופן שיוכל להתנצל שהוא עסוק בחולה יהודי אחר חייב לעשות כן. 

ומה טוב אם הנהלות בתי החולים בארץ ידאגו שיהיו רופאים נכרים לצורך זה, וכן 

אחיות נכריות, כדי שיטפלו בחולי עכו"ם ורופאי ישראל יטפלו רק באיסורי שבות 

דרבנן, ונ"ל עוד לתת עצה לרופאי ישראל הדתיים והחרדים לדבר ה', שכאשר יש 

צורך לטפל בשבת בחולים גוים, או מחללי שבת בפרהסיא וכיו"ב, יעשו המלאכות 

נכרים  בחולים  טיפול  שכל  הדבר  נכון  ומעתה  וסיים  ביחד,  שנים  ע"י  דאורייתא 

וכיו"ב במלאכות יעשה ע"י שנים, שאז אין בו איסור אלא מדרבנן. עכת"ד, וראה עוד 

בספרו חזון עובדיה על שבת ח"ג )דף ש"ז(. 

ולמעשה ברוח זו הם כל הפסקים העוסקים ברפואת גוי על ידי רופא יהודי, עיין 

בספר שמירת שבת כהלכתה, )פרק ל"ג אות ב'( ושם עוד )בפרק ל"ח פרק י"ג( כמה 

פרטים ועיקולי ופישורי והצטדקויות בעניין זה. והמעיין ישר יראה, שטעמי ההיתר 

שכתבו האחרונים המובאים שם ביביע אומר חלשים מאוד, אם הטעם משום כוונת 

בחילול  הכרוך  לעסוק במקצוע  זה  בתגר  הכניסו  דמי  הצלתו מעונש השלטונות, 

שיוכל  מה שכתב שכל  גם  דינא,  מעיקר  אסור  הדבר  הגוי  עבור  לחלל  אם  שבת, 

ויעלו על זה במהרה, גמ"ש שיעשה  להשתמט יעשה כן, שזה דבר קשה לשמוע, 

המלאכה על ידי שניים, הדבר מובן שזה כמעט בלתי אפשרי, ולא רציתי להיטפל 

בכל תשובתו כי דרך אחרת לי בכל השקפת ההלכה הזו.

אולם הנה ידוע כי גדולי עולם הראשונים בכל הדורות עסקו במלאכת הרפואה ולא 

עלה על דל שפתיהם, שיש הגבלות בדבר או תנאים כאלה ואחרים, ושתיקתם בזה 

היא הראיה שמותר הדבר ללא הגבלה.

סימן לא



181

תורת חיים פסקים והלכות

ואבאר שיחתי בקיצור, והוא דהלכה פשוטה וברורה כמו שכתב הרמב"ם )פ"ב ה"א( 

דחויה היא שבת אצל סכנת נפשות כשאר כל המצוות, וכו' ושם )ה"ג( כשעושים 

ולא  ע"י עבדים  ולא  ע"י קטנים  ולא  נכרים  ע"י  לא  אותן  עושין  אין  דברים האלו 

ע"י נשים כדי שלא תהא שבת קלה בעיניהם אלא על ידי גדולי ישראל וחכמיהם 

אותם  יעשה  סכנה שנאמר אשר  בו  לחולה שיש  בחילול שבת  ואסור להתמהמה 

האדם וחי בהם ולא שימות בהם הא למדת שאין משפטי התורה נקמה בעולם אלא 

רחמים וחסד ושלום בעולם ואלו האפיקורוסים שאומרים שזה חילול שבת ואסור 

עליהן הכתוב אומר וגם אני נתתי לכם חוקים לא טובים ומשפטים לא יחיו בהם: כל 

ההלכות הללו אמורות ביהודי.

אבל בעניין הגויים כתב הרמב"ם שם )הי"ב( אין מיילדין את העובדת כוכבים בשבת 

ואין חוששין לאיבה, ואע"פ שאין שם חילול, אבל מיילדין את בת  ואפילו בשכר 

ומקורו הוא  ואין מחללין עליה את השבת.  גר תושב מפני שאנו מצווין להחיותו 

מהסוגיא ע"ז )דף כ"ו ע"ב( שם במשנה. והטעם שבגר תושב מיילדין משום שקבלו 

עליהם ז' מצוות בני נוח, ונראה בפשטות כי כל האיסור הוא משום דאיירי בעובדי 

עבודה זרה, ולא בהיותם סתם גוים, שהרי גר תושב דינו כגוי, רק הואיל ויצא מגדר 

עוע"ז, מצווין אנחנו להחיותו כיהודי לכל דיניו וענייניו.  

והרמב"ם בהלכות סנהדרין )פרק י"ב הלכה ג'( פסק:

אחת  נפש  המאבד  שכל  ללמד  בעולם  יחידי  האדם  נברא  לפיכך 

מן העולם מעליו עליו כאילו איבד עולם מלא וכל המקיים נפש 

אחת בעולם מעלין עליו כאילו קיים עולם מלא, הרי כל באי עולם 

בצורת האדם הראשון הם נבראים, ואין פני כל אחד מהם דומים 

לפני חבירו לפיכך כל אחד ואחד יכול לומר בשבילי נברא העולם 

ע"כ.

ושפתיו ברור מללו שכוונתו על כל אדם ואדם, וכל אדם נחשב לעולם בפני עצמו, 

הלשון  במשנה  וכו'  עליו  מעלין  העולם  מן  אחת  נפש  המאבד  שכל  רבינו  ומ"ש 

וכנראה  כל המאבד נפש אחת מישראל ובמשניות שבירושלמי לא גרס מישראל, 

סימן לא
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שלהרמב"ם אין לגורסה שכן במעשה בראשית עסקינן, שלפיכך נברא אדם יחידי 

וזה ראוי להאמר על בל באי עולם, וגם באבות דר"נ פרק ל"א אות ב' יג' לא נזכר 

העולם  נברא  מאמרות  בעשרה  במשנה  העולם,  בבריאת  עוסק  שם  וגם  מישראל 

וצריך טעם למה הזכיר רבינו בהלכות רוצה בסוף פ"א מלת מישראל, וכמו שהעיר 

לנכון בספר דבר המשפט על הלכות סנהדרין.

ורבי עקיבא אמר  בפרקי אבות )פרק ג' משנה י"ד( חביב אדם שנברא בצלם חיבה 

יתרה נודעת לו שנברא בצלם שנאמר בצלם אלקים עשה את האדם, וכתב המהר"ל 

בתפארת אבות )שם( חביב אדם האדם גרסינן דהיינו אפילו עכו"ם כמו בתוס' יבמות 

)דף ס"א ע"א( שהרי מדמסיים בסיפא חביבין ישראל שמע מינה דרישא בכל מין 

האדם מיירי, ור"ל אפילו עכו"ם וכן הראיה דמייתי תנא מקרא דעשה את האדם הרי 

דבעכו"ם נמי מיירי דלבני נח נאמר וגם מלך העי והחמשה מלכים שתלה יהושע 

הורידם קודם הערב יהושע )י כז( שמע מינה שגם העכו"ם יש להם צלם אלקים ע"כ.

ועוסק  עכו"ם  מנין שאפילו  אומר  רבי מאיר  היה  ע"א(  נ"ט  )דף  בסנהדרין  ומובא 

לויים  וחי בהם, כהנים  גדול שנאמר אשר יעשה אותם האדם  בתורה שהוא ככהן 

וישראלים לא נאמר אלא האדם הא למדת שאפילו עכו"ם ועוסק בתורה הרי הוא 

ככהן גדול.

אמנם אשיגרת לישן שלנו "כל המקיים נפש אחת מישראל כאילו קיים עולם מלא", 

וכן הוא בסנהדרין )ל"ז ע"א( הלשון: לפיכך נברא אדם יחידי ללמדך שכל המאבד 

נפש אחת מישראל מעלה עליו הכתוב כאילו איבד עולם מלא וכל המקיים נפש 

אחת מישראל מעלה עליו הכתוב כאילו קיים עולם מלא וכו', אבל ידוע שבכת"י 

מינכן הגירסא כל המקיים נפש, וכן הוא באבות דר"ן )פל"א כנ"ל(, ועיין בדק"ס.

אולם באמת כתב רבינו המאירי ע"ז )כ"ו ע"א( וז"ל: 

הרבה ראינו שמתפלאים על שבזמנים אלו אין אדם נזהר מדברים 

אלו כלל ואנו כבר בארנו עיקר כוונת הספר על אי זו אומה היא 

לאומות  כולם  שהם  שהזכרנו  אידיהן  ימי  שיעידו  כמו  סובבת 

הקדומות שלא היו גדורות בדרכי הדתות והן אדוקות ומתמידות 

סימן לא
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סימן לא

בהן  וכיוצא  אלו  שכל  והטליזמאש  והכוכבים  האלילים  בעבודת 

איסור  חשש  לענין  מקום  ומכל  שהתבאר  כמו  ע"ז  עיקרי  הם 

שבת וחשש איסור מאכלות ומשתאות כיין נסך וסתם יינם, ושאר 

איסורין הדומים לאלו הן שנאסרו בהנאה הן שנאסרו באכילה, הן 

חוץ  בו,  שוות  האומות  כל  חתנות  מחשש  עליהם  שגזרו  מאותם 

שיתבאר  כמו  מפרשים,  רוב  לדעת  יינם,  בסתם  הנאה  מאיסור 

במקומו במסכת זו , ומעתה יהיו דברים אלו מיושרים על לבך ולא 

נצטרך להשיבם בכל דבר ודבר, אלא שתהא אתה בוחן באיזו אתה 

זו אתה מפרש על כלל הכל  ובאי  מפרשם על האמות הקדומות 

ובין ותדע.

וראה עוד במאירי ליומא דף )פ"ד ע"ב ואילך( שכתב בזו הלשון: פיקוח נפש אין 

הולכין בו אחר הרוב כיצד חצר שהיו בו ישראלים ועובדי האלילים עמהם שאין אנו 

מצווין לחלל שבת עליהם אחר שאין להם שום דת... ובדפוסים קדומים היתה גם 

תוספת "וגם אינם חוששים לחובת חברת האדם" וכן חזר על לשון זו  בהמשך של 

עובדי אלילים.  

ולהשלמת הדברים ראה עוד מה שכתב המאירי בתחילת סנהדרין )ד"ה יש מקשים( 

וז"ל: 

ומתוך כך עקר הדברים נראה לי שדברים אלו כלם לא נאמרו אלא 

על עובדי האלילים וצורותיהם וצלמיהם אבל בזמנים הללו מותר 

לגמרי, ומה שאמרו בגמרא נצרי לעולם אסור, אני מפרשו מלשון 

נוצרים באים מארץ מרחק האמור בירמיה )י( שקרא אותם העם 

נוצרים על שם נבוכד נצר וכו' ע"ש. 

וממילא דמש"כ בשו"ע )סי' ש"ל ס"ב( כותית אין מילדין אותה בשבת, והביא הרב 

כף החיים )אות ט"ו( אפי' ישמעאלים שאין עובדין ע"ז, ומיהו לקראים מותר כיון 

ואפילו שבות דרבנן אין  ד'  דמינטרי שבתא, כנה"ג בהגה"ט, מ"א סק"ד, א"ר אות 

מחללין, א"א אות ד', ושם )אות ט"ז( אבל מילדין בת גר תושב מפני שאנו מצווין 
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להחיותו, והנה מדברי המאירי נראה להדיא, שכל הדינים שנאמרו שאין מיילדין וכו' 

היינו דוקא בעוע"ז.

ועיין בשו"ת עשה לך רב )ח"ט סי' ל'( וז"ל: 

אליבא דאמת נראה שאין זו דעת ההלכה על גויי זמנינו כי כל הנ"ל 

הגוים  ואילו  ומסכה  פסל  היינו  ממש  זרה  עבודה  בעובדי  מדובר 

החיים בקרבנו ולמעשה הם הרוב המכריע של הזרים החיים במדינה 

ודאי  ומוסלמים  זרה  עבודה  שאינו  ודאי  והאיסלאם  מוסלמים  הם 

מאכלות  בהלכות  עצמו  הרמב"ם  שפסק  וכמו  ע"ז  עובדי  שאינם 

אסורות פי"א ה"ז וזו לשונו וכן כל עכו"ם שאינו עובד עכו"ם כגון 

שהיא  לחשוב  מקובל  כי  אף  לנוצרים  וביחס   הישמעאלים.  אלו 

עכו"ם אין זו אמת ונבאר הדברים מיסודם להלן... עש"ב כל דבריו.

וראה עוד בכס"מ  הלכות ע"ז )פ"י( שמדברי הרמב"ם שהזכיר בכל זה עכו"ם משמע 

עובדי  לאו  הזה  בזמן  נכרים  והרי  ע"ש,  בשכר  לרפאותו  מותר  עכו"ם  אינו  שאם 

עבודה זרה הם וכמ"ש המאירי הנ"ל. וכ"כ הפוסקים שמותר לרפאות הישמעאלים 

ולהצילם סמ"ג )ל"ת מה( דרכ"ת יו"ד )סי' קנ"ח סק"ב( וראה דינא דחיי וקרית משה 

על הסמ"ג שם.

נמצא אתה למד דברים כהוויתם, שכל הטעמים שהוצרכו להיתר רפואת הגוי משום 

איבה, ודרכי שלום וכו' הם רק בעובדי עבודה זרה, אבל אין כל איסור או מניעה 

בלרפאות את שאר הגוים, ולכן שאר הגוים שבינינו כגון הנוצרים, אינם בגדר עובדי 

עבודה זרה, כמ"ש המאירי. וכמ"ש בתשובה אחרת בנוגע לנוצרים.

א"כ לית דין צריך בשש שמותר ומצוה לרפאות גויים גם בדבר הכרוך בחילול שבת. 

סימן לא



185

תורת חיים פסקים והלכות

סימן לב

כיסוי ראש באשה בזמן הזה

בעניין כיסוי ראש באשה, לבירור וישוב דברי מורנו ורבנו הרב יוסף משאש זצ"ל 

בזה הנני נעתר לבקשת רבים, אשר דרשו מאתי להתייחס לפסקו של רבינו יוסף 

משאש זצ"ל בעניין כיסוי ראש האשה בזה"ז, אשר יש המרחיבים פיהם ומעקמים 

שפה מולו.

א

בזמנו לפני כשלושה עשורים כבר אז נדרשתי לשיטתו של רבנו הגר"י משאש בענין 

כיסוי ראש באשה בזמן הזה, לך נא ראה בספרי שו"ת מנחת חיים ח"א אעה"ז )סי 

ע"ה( אז היו לעיני רק דברי תשובתו שבשו"ת מים חיים ח"ב )סי' ק"י(, תשובה הבאה 

מילתא,  אמר  רבא  עלגברא  שהעירותי  מה  שהעירותי  אף  אז  וכבר  נמרץ,  בקצור 

והנה בינתיים, נגלו לי דבריו שבספר אוצר המכתבים ח"ג )סי' אלף תתפ"ד( ושם 

רוח  כך,  הניאו לפסוק  ומה  ושיטתו  והסביר דרכו  וברוחב,  כבר באו דבריו באורך 

וכו' ואמנם בן דודו הגר"ש משאש, בשו"ת תבואות שמש אה"ע )סי' קל"ח(  הזמן 

כתב להשיב על דבריו ושם הביא את כל הראיות מאוצר המכתבים וכתב להשיב 

בדרך  שאפשר  שבדואי  הרי  באנו  ולדקדק  לפלפל  אם  והנה  לאחת,  אחת  עליהם 

לימוד להקשות וגם ליישב את כל התמיהות על הגר"י משאש, כדרכה של תורה, 

אולם מה שעמד לנגד דעתו כראיה בצורה, הוא פשטות הסוגיא בכתובות ע"ב ע"א 

ולכן גם הגר"ש משאש  גילוי הראש כאיסור דאורייתא,  המגדירה את ענין איסור 

פתח דבריו בלשון חדה וחותכת "שישתקע הדבר ולא יאמר ולא נמצא שום פוסק 

שיתיר איסור דאורייתא" וכו' וחזר על זה שם, שכל גילוי שער באה נשואה אסורו 

מן התורה עש"ב, ולזה כבר נדרשתי בזמנו כשעסקתי בנושא, ותחילה אעתיק את 

הדברים ממנחת חיים )אות י' עד הסוף(
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רבא  דגברא  טובא  להתבונן  בראש  יש  עדיין  מקום  לע"ד  ...אבל 

אמר מילתא ולא מזניחין אותו וחובא רמיא עלן להתבונן בדבריו. 

וזה יצא ראשונה, דהנה בספרי מבואר על הפסוק ופרע את ראש 

האשה תניא רבי ישמעאל אומר ופרע את ראש האשה לימד על 

זכר  לדבר  ראיה  שאין  ואע"פ  ראשיהן  מכסות  שהן  ישראל  בנות 

לדבר שנאמר ותקח תמר אפר על ראשה )שמואל ב' יג, יט( והשתא 

באמת חזינן דלרבי ישמעאל שהוא בעל הדרשא בכתובות דיליף 

מופרע את ראש האשה אזהרה וכו' הוא סבר לה שאין ראיה לדבר 

דופרע  מהדרשא  ישראל  בנות  לחייב  גמורה  ראיה  שאין  כלומר 

את ראש האשה אע"ג דהתם בגמ' קרי בחיל דאורייתא היא כנ"ל, 

ובאמת המתבונן בפירש"י לכאורה תק"ל לרש"י שפירש מתחילה 

מדעבדינן לה הכי לנוולה מכלל דאסור אמאי לא ניח"ל בפירושו 

זה עד שהוסיף וכתב א"נ מדכתיב ופרע מכלל שההוא שעתא לאו 

פרועה הוות, אלא דבאמת לפירוש ראשון דעביד לה הכי לנוולה 

יש לדקדק דכל היכא שקולעת שערה היכי  מכלל דאסור שפיר, 

כיון שמגלה שערה מתנאה  כנגד מדה אדרבא  לה מדה  משכחת 

עוד יותר ולא מתנוולת בזה לכן פירש שוב דהדיוק מדעתה פורע 

משמע שהיה מכוסה, אבל האמת היא דלדברי הגמ' בסוטה )ח.( 

תנו רבנן ופרע את ראש האשה אין לי אלא ראשה גופה מנין ת"ל 

האשה א"כ מה ת"ל ופרע את ראש מלמד שהכהן סותר את שערה, 

ופירש רש"י מרבה בגילויה שסותר קליעתה משמע לכאורה שענין 

ופרע לא איירי מדין גילוי שאפשר שהיה כבר מגולה רק שסותר 

קליעתה לנוולה, וא"כ פליגי הדרשא דסוטה עם דרשת ר' ישמעאל 

בביאור ופרע אם הכוונה לגלות או לסתור הקליעה, וא"כ לכאורה 

יש ללמוד דלדברי הגמ' דסוטה אין ראיה שהשיער מעיקרא היה 

ופרע בכל מקום  כן  לפני  ומיהו מדברי רש"י שם שכתב  מכוסה, 

לשון גילוי הוא ושוב כתב מרבה בגילויה משמע דמפרש שמלבד 

קליעתה,  סותר  שוב  מעיקרא  מכוסה  שהיה  שערה  שמגלה  מה 

סימן לב
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אינו  באשה  שער  גילוי  איסור  שכל  מוכיחה  הספרי  דרשת  ומ"מ 

אלא מדרבנן וזכר לדבר בלבד מתמר, ולכאורה הרי תלמודא קרי 

בחיל דאורייתא היא, וכן לשון הראשונים שהעתיקו הגמ' ולכאורה 

אבל  לא,  ותו  איכא  זכר  רק  שהרי  איפכא  להדיא  מוכח  מהספרי 

הלא מצינו ראינו להגאון שדי חמד )מערכת ד' אות יט( בכללים 

שלו שכתב דמצינו שלשון דאורייתא שנאמר בתלמוד ובפוסקים 

אינו מן התורה, ורצונו לומר יש לו סמך בתורה, וכמ"ש מרן הב"י 

וכו' דמ"ש התוס' והרא"ש והסמ"ג  )יו"ד סימן קפד( ד"ה ובשעת 

דהפרישה דסמוך לוסת דאורייתא יעו"ש, וכיוצא בזה כתב הדרישה 

וכן  יעו"ש,  תורה  דין  שכתב  מרן  דברי  על  קפג(  סימן  ריש  )יו"ד 

מצינו שכתב מרן הב"י )א"ח סימן תיח( סוד"ה ויחיד דמ"ש בש"ס 

גבי ר"ח דאורייתא היא ר"ל שנרמז אסמכתא שלו בתורה, ע"ש וכן 

מדברי הרב עפרא דארעא על דברי הרב ארעא דרבנן מ"ב )אות 

קמד( דמה שכתב רש"י ברי"ף בביצה דף ל"ז דמקח וממכר בשבת 

איסור דאורייתא לאו דוקא דהא ודאי דאינו אלא מדרבנן עש"ב 

שהביא מעוד כמה מקומות שאף שהוזכר בתלמוד ובפוסקים לשון 

דאורייתא אינו אלא מדרבנן ולהאמור אף בנדון דידן י"ל כן לדעת 

הרב מים חיים שכל איסור פריעת ראש באשה אינו אלא מדרבנן, 

וממילא נפקא מינה טובא לדין כיסוי ראש בפאה נכרית שלא יהא 

זה אלא ספק דרבנן וספקו להקל. ועוד ראיתי להביא מה שכתב 

השד"ח )מערכת ד' אות פג( שיצא לדון היכא דאמרינן בעלמא דת 

משה אי שייך לומר דת משה על דברים שהם מדברנן והביא משו"ת 

צמח צדק אה"ע )סוס"י קנ"א( שהוקשה לו בנוסח גט חרש איך 

אפשר לכתוב בו כדת משה וישראל מאחר דהוא מדרבנן ואמרינן 

בכתובות )עב.( ראשה פרוע דאורייתא היא ע"ש בפירש"י דמשמע 

ניחא ליה לומר דהכוונה  דדבר שהוא דרבנן לא מיקרי דת משה 

דדבר דאורייתא אינו בכלל דת יהודית אבל דבר דרבנן נכלל בדת 

ח"ה  הרשב"א  מתשובת  לזה  ראיות  עוד  הביא  ושם  ע"ש  יהודית 

סימן לב
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)סימן רמו( ולהקת אחרונים שכולם מסכימים להלכה דאף שנאמר 

הלשון דת משה אין פירושו מדאורייתא ופירושו אף מדרבנן וא"כ 

בזה נמי מתיישבים דברי הרב מים חיים הנ"ל.

ב

את  המסברים  דברים  לדעת  הראת  ובאמת  דנא,  מקדמת  אז,  כתבתי  אלו  דברים 

האוזן ליישוב דברי הגר"י משאש שלא לשוותו חלילה שוגה וטועה כנגד כל העולם, 

ועתה אוסיף עוד ממה שנוסף לי לשלמות המלאכה להעתיק דבריו עצמם באוצר 

המכתבים, ח"ג )סי' אלף תשצ"ח( תשובה משנת תש"ל וז"ל:

תשובה אין בזה שום סתירה כלל. דבספרי מים חיים מיירי בלי 

פאה נכרית וכל הראש ופשוט, ועוד, כי אותה תשובה זה לה היום 

ארבעים וחמש שנים, שאז כל הנשים במרוקו, ורובם באלג'ריין 

אצל  במשרדים  עובדים  שהיו  הגברים  וכך  מכוסה,  בראש  היו 

הצרפתים היו בראש מגולה, וקם עליהם ערעור מהמתחסדים, 

והגיעו לכמה מריבות ושאונות וחלול ה' היה גדול חלילה, ובכן 

ה' עלתה  וברוך  זה בארוכה,  נתתי את לבבי בס"ד לשנות פרק 

בידי ודממו הסערות. ועל ענין גלוי שער באשה לא באה לידי 

ולכן כאשר הוספתי  והיה איסורו פשוט לכל,  עליו שום שאלה 

חי, בדרך אגב הסרתי  כל  נופך להתיר באנשים מאם  בתשובתי 

מעט הנוגע לנשים. אמנם אח"כ כאשר ההיתר נתפשט מאליו גם 

והמתחסדות  בגברים,  אצל הנשים, מפני שהתחילו הם למשול 

עושות פאה נכרית והמתחסדות יותר עושות כובע או מטפחת, 

אף שנשאר חלק מהראש עם הרבה שיער מגולה, ועל כולם יש 

בפאה  להתיר  והשבתי  שאלות,  הרבה  אלי  באו  ואז  מערערים 

וכן  מגולה.  נשאר  מהשער  גדול  שחלק  אף  ובמטפחת,  נכרית 

החרדות  אפילו  האשכנזים,  כל  אצל  יום  יום  ורואה  ראיתי 

שבחרדות, וגם נשי אדמורי"ם, ובהיותי במרוקו בא מעשה לידי 

בבחור חסיד וחרד מאד שלקח אשה חסידה וחרדית בת טובים 

סימן לב
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והוא  והצוואר  העניים  עד  בכובע  ראשה  שתכסה  עליה  והתנה 

בפחזותו התחיל לדקדק עמה עד כחוט השערה, ואמו הטיפשית 

על  שמן  והוסיפה  לכלתה,  חמות  שנאת  לגלות  מקום  מצאה 

המדורה, עד שהכלה קצה נפשה מהם, ויום אחד בהיותה לבדה 

בבית ארזה כל חפציה ומלבושיה ושלחה את הכל לבית אביה, 

וכתבה מכתב לבעלה, שלא תשוב להיות לו עוד לאישה, רק עד 

שיוציא את אמו מביתו, ויבטל תנאי גלוי ראשה לא בפאה נכרית 

ולא במטפחת, רק בגלוי ראש פשוט פשוט, והניחה המכתב על 

מגולה.  בראשה  אביה  לבית  והלכה  הכובע  בתוך  גלוי  השלחן 

וכאשר בא הבעל ומצא את המכתב והכובע וידע כי הלכה בראש 

גלוי ותכף הגיש קובלנא לביה"ד, ושלחו אחריה והשיבה במכתב 

ונמשך  שירצו,  הדין  חומר  בכל  בפניה  שלא  שידינוה  מפורש, 

הדבר שתי שנים, ולא הועילו עורכי הדין ולא מתווכי שלום. ושוב 

באו אצלי מעירם הבעל עם אמו ואחיו ואחוזת מרעיו. והראתי לו 

סמוכות רבות להניחה לרצונה בריש גלי, והודה ונסעתי עמהם 

ועשיתי להם שלום, וברוך ה' הם מוצלחים בכל, והכל כתוב אצלי 

עמוד  קי'  סי'  ]או"ח  יד  בכתב  שעדיין  חיים,  מים  בח"ב  באורך 

ס"ט[ ה' ב"ה יעזרנו להוציאו לאור, עכ"ד.

ודברים אלו משלימים ומסבירים את התמונה היטב, וע"ע אוצה"מ )ח"ג סי' תתקי"ח(. 

ובינתיים יצא לאור ספר והשיב משה להרה"ג רבי משה מלכה ושם בסי' ל"ד נדרש 

לדברי הגר"י משאש, ואעתיק דבריו, כי אין ספר מצוי כלל... 

שאלתני  ארה"ב,  שליט"א,  שפירא  מלך  כמוה"ר  הג'  הר'  לכבוד 

להודיעך בעניין גלוי ראש של נשים, שהרה"ג מוהררי"מ פסק בספרו 

מים חיים, חלק ב' סי' קי', שבזה"ז שכל נשי העולם חזרו לגלות את 

ראשן פקע איסוריה, וכת"ר מבקש לדעת אם כדאי לסמוך על זה, 

בדברי  נתקשיתי  אני  שגם  לך  דע  במרוקו? תשובה:  נוהגים  ואיך 

הגאון ז"ל, כי דבר זה הוא גמרא ערוכה בפרק המדיר עה' "ראשה 
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פרוע דאורייתא היא. הביאה הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש, ואיך הגאון 

ז"ל קורא לה מנהג? אך אחר העיון בדברי מרן באו"ח סי' ע"ה ס"ב, 

אסור  לכסותו,  וז"ל: שער של אשה שדרכה  הגאון  ראיתי שצדק 

לקרות כנגדו", משמע מדבריו ז"ל שרק שער שדרכה לכסותו הוא 

שיש בו משום שער באשה ערוה ואסור לקרות כנגדו, אבל שער 

טו"ב  ס"ק  שם  הכה"ח  וכ"כ  ערוה.  משום  בו  אין  לגלותו  שדרכה 

לילך  אירופא שדרכן תמיד  ערי  חי, שהנשים של  איש  הבן  בשם 

פרועי ראש מותר לקרות כנגדן כיון שכל הנשים דרכן בכך, יעו"ש. 

וזל"ה "שער של אשה שדרכה  יב',  וז"ל הבא"ח בפרשת בא אות 

לכסותו ערוה הוא ואסור לקרות ולהתפלל ולברך כנגדו וכו' אבל 

בתולות שדרכן לילך פרועות ראש, וכן שערות של נשים שרגילים 

לצאת חוץ לצמתן בקצת ארצות מותר לקרות כנגדן כיון שדרכן 

קליעות  ראשן  שער  לעשות  שדרכן  נשים  וכן  בהם,  ורגילין  בכך 

כנגדן.  לקרות  מותר  בכך  שדרכן  כיון  מאחוריהן,  משתלשלות 

לילך  שדרכן  אירופא  בערי  שהנשים  העליתי  מקבציאל,  ובסה"ק 

תמיד פרועי ראש מותר לקרות כנגדן, כיון שכל הנשים דרכן בכך 

עכ"ל". מכאן אתה למד, שאין השער באשה נקרא ערוה אלא אם 

הוא מכוסה, ובמקום שדרכן לכסותו, אבל אם הוא מגולה במקום 

שדרכן לגלותו אינו נקרא ערוה, והטעם נראה דכל שהשער מכוסה 

ונתגלה מביא לידי הרהור, לא כן אם הוא במקום שהוא תמיד מגולה 

דומיא  הרהור,  לידי  מביא  אי'  תמיד,  לראותו  רגילים  אדם  שבני 

דבתולות שאין איסור בגלויו כיון שהוא תמיד מגולה, ומשום כך 

בערי אירופא שהנשים יוצאות תמיד פרועי ראש אין בזה משום 

ערוה. וגדולה מזו כתב מהר"מ אלשקר ז"ל, הב"ד הכה"ח אות חי', 

שאפי' אותן נשים הבאות מארצות שדרכן לכסות למקום שדרכן 

לגלות, מותרי' הן לגלות אם אינן רוצות לחזור יעו"ש. מעתה קמו 

ועמדו דברי הגאון מהרי"מ זלה"ה שהדבר תלוי במנהג וכל אנשי 

העיר כולן נהגו לגלות אין בזה משום הרהור, וכנראה שעל זה סמכו 
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וברחובות  הנשים בימינו אלה שהן הולכות בגלוי ראש בשווקים 

ואין מוחה בידן, הואיל וי"ל על מה שיסמוכו. ומשום כך אנו צריכים 

הראש  פריעת  היינו  דאורייתא  ראש  פריעת  הגמרא  דמ"ש  לומר 

מקליעת השער והיי' הסותרות שערותיהן וסורקות אותן מאחורי' 

אבל  דאוריתא,  איסור  הגמרא  קראה  לזה  הפרוצות,  אותם  כדרך 

לא שערות סתם והן קלועות ומסודרות על ראשן שאין בזה שום 

פליאה למיתי לידי הרהור. וכך פירש רש"י על הפסוק, ופרע את 

ראש האשה, סותר את קליעת ראשה, )במדבר ה' יח'(. וכן מוכח 

מדברי הבא"ח הנ"ל שכתב: "וכן הנשים שדרכן לעשות שער ראשן 

לקרות  מותר  בכך  שדרכן  כיון  לאחוריהם.  משתלשלות  קליעות 

אצלנו  ערוה.  משום  בהן  אין  קלועות  השערות  שאם  הרי  כנגדן, 

בגלוי  הולכות  היו  הנשים  ומפורסם, שכל  גלוי  הדבר  היה  בחו"ל 

ראש, פרט לחרדיות שהיו חובשות פאה נכרית או מטפחת, ומ"מ 

לשמוע  מוכנות  הנשים  שאין  יודעים  היו  המחמירים  אלו  אפילו 

להם לכסות ראשן, ומשום כך לא היה מי שימחה ע"ז, משום מוטב 

שיהיו שוגגות וכו' עיי' הלכות יוה"כ. והלואי שיהיה הדבר נשאר 

בגלוי שערות ולא יתפשט גם למקומות מכוסים שלדברי הכל יש 

בהם משום ערוה, וכבר הרשו לעצמן נשי הזמן להתהלך ברחובות 

מעורבות  שחיה  ובמקומות  וזרועות,  שוקיים  חשופות  ובשווקים 

על אחת כמה וכמה, ואין בידנו להקים את עול הדת עד בוא גואל 

צדק במבי"א. עד כאן מדברי הרה"ג רבי משה מלכה ז"ל.

והמעיין יראה שאפילו אחרי דבריו לא יתיישבו לגמרי דברי הגר"י משאש מקושיות 

בן דודו הגר"ש רק על פי מש"כ, לעיל. ואתה אשר תבחר תקרב, וע"ע בשו"ת יביע 

אומר ח"ד אהע"ז סי' )ג' אות ב'( שהביא שם משם הרה"ג מתתיהו צורמאני אב"ד 

דבוקארשט שעלה על דעתו להקל במקום שנהגו הנשים לילך פרועות ראש ודימה 

דבר זה לדברי מהר"ם אלאשקר שהובאו בדברי הגרי"מ משאש, וע"ע בשו"ת תרומת 

הדשן )סי' י( שהסביר שקלתה האמורה בכתובות היינו מין רשת שאינה קלועה יפה 

והיא חלולה ונקובה ושערה נראה דרך הנקבים, ע"ש. איך שיהיה גם למי שמפרש 
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באשה  הראש  כסוי  חיוב  שאין  ברור  ממש,  כפשוטו  בענין  האמור  דאורייתא  את 

המצוות  מוני  לכל  המצוות  במנין  הדבר  נמנה  לא  שהרי  דאורייתא,  עשה  מצות 

שתהיה האשה חייבת בכסוי הראש מן התורה, אלא הדבר בבחינת זכר לדבר ויסודו 

מזמן התורה לפי מנהג יהדות מעין מש"כ לעיל בתשובתי במנחת חיים, ונפקא מינה 

וברור שאין להחמיר בה כמו  נכרית שפשוט  כגון בענין הפאה  בו,  לדון  ענין  לכל 

החפצה  ואלמנה  גרושה  באשה  או  למיניהם,  החומרות  אוהבי  עולם  שמרעישים 

בגלוי שערה עד לכשתתחתן שוב.

ג

והנה מפני שדבריו של רבנו מפתיעים בתעוזתם וברוח החידוש שבהם, וחסרי הדעת 

בדברים  טועה  לשוותו  וכאילו  התורה",  מן  אסור  "החדש  ברוח  למולם  מצפצפים 

יצא ראשונה,  וזה  ומצאתי דברים הראויים לשלמות המלאכה  הפשוטים, חפשתי 

יצחק  הרב  להגאון  המצוות  ספר  על  הלוי  יד  ספר  בעל  ממ"ש  כהוויתם  דברים 

שמחה הורוויץ, מצוות עשה קע"ה ואעתיק דבריו בשלמותם לרוב חשיבות הענין 

והבנתו וז"ל: וכן מהא דאמרו פרועת ראש דאורייתא, אין שום קושיא, דאינו מצוה 

בפני עצמה, ותלוי במקום ובזמן, ובמקום שהנשים כולן ובכלל גם הבתולות אינן 

יוצאות לשוק בפריעת ראש, אלא מכוסות ועטופות כעטיפת הישמעאלים, בודאי 

כל אשה היוצאת לשוק באותו מקום בראש מגולה, ואפילו מקצת שערותיה מגולין, 

ואפילו בפאה נוכרית, הוא פריצות יתירה וערוה לכל המסתכל בה, ונשואה יוצאת 

גילוי  וגילתה, הרי היא  כי כל מקום באשה שדרכה להיות מכוסה,  שלא בכתובה, 

ערוה ופריצות, ועוברת גם על לפ״ע, שתעורר בזה החמדה והתאווה בלב הגברים 

ואם איסור א״א  בין בתולה לאשת איש,  הרואים אותה שלא במתכוין, אין הפרש 

חמור, מה בכך הלא גם פנויה בכלל עריות כמבואר בסנהדרין )ס״פ בן סורר( ומה 

גם שכל הפנויות בזה״ז נדות הן, וכן כחב הרמב״ן )פכ״א מא"מ( והטוש״ע א״ה סי׳ 

כ״א בהדרא וז״ל לא ילכו בנות ישראל פרועות ראש בשוק, אחת פנויה ואחת א״א 

עכ״ל והוא מש״ס כתובות שם דתנא דבי רבי ישמעאל אזהרה לבנות ישראל שלא 

ילכו פרועות ראש, ולא חלק בין פנויה לאשת איש, וכ״כ הכ״מ והב״ח, ובתשובת 

מים רבים הביא משם מר זקנו הגאון, כי נשתומם על המראה באיטליא וקושטנטינא 

שראה שם הבתולות יוצאות בקליעת שערן על כתיפן, כי לא הסכין לראות פריצות 
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והשו״ע,  הרמב״ן  דברי  על  תמהו  השו״ע  כלי  נושאי  ושאר  והב״ח  במקומו,  כזאת 

דהא המנהג פשוט שהולכין הבתולות פרועת ראש בשוק, ע״ש שמיישב דבריהם 

יורה דרכו כי מקומות מקומות יש והכל תלוי במנהג  בדוחק הנראה, אבל האמת 

המקום וכנראה היה המנהג באיטליא וקושטנטינא כמו שהיה המנהג במקום הב״ח 

והמ״א שבתולות יוצאות וראשן פרועות, נשואות אינן יוצאות אלא בראש מכוסה, 

וכמו שנראה שהיה המנהג ג״כ ברוב מקומות בזמן התלמוד )עיין רפ״ב דכתובות( 

וגדולי פוסקי הראשונים, )עיין שו״ע או״ח סי׳ ע״ה( ושם בודאי הבתולות מותרות 

כי דרכן בכך כמ״ש הטוש״ע שם, ונשואות אסורות, ואם יצאה אז וראשה פרועה, 

ואפילו מכוסה בפאה נכרית, הרי זה פריצות ועוברת על דת משה, כי מה לי שערות 

עצמה הדבוקים בראשה, או הניחה על ראשה במקום שלא נסו באלה, ולא לחנם 

הרעישו גדולי ישראל הבאר שבע, והשאילת יעב״ץ ועוד כמה גאונים בזמנם על 

השלטי הגבורים )שבת פרק במה אשה( שהתיר לנשים בזמנו לצאת בפאה נכרית 

על ראשן, וכן לא יעשה במקום שאין דרכן בכך וגילוי ערוה הוא במקומן, אכן למורת 

רוחן של הגאונים הצדיקים ההם, ולמרות הקללות והחרמות שהטילו גאוני הזמן 

כפעם בפעם על הנשים פורצות גדר בזמנם, התפשט המנהג הזה של פאות נכריות 

בכל ערי אירופא, והנשים כבר התרגלו בזה, ואין עוד מי מגדולי ישראל שפוצה פה 

למחות בהן, כי באמת אחרי שהורגלו באלה, ודרכן בכך לא היה עוד שום איסור 

ושמץ פריצות לאשה לצאת לשוק בפאה נכרית מטעם שביארנו.

אכן הנשים לא הסתפקו בזה, ומעט מעט התחילו לפרוק מעליהן גם עול הפאה 

ולא  הטבעיות,  בשערותיהן  ראש  פרועות  בשוק  ולצאת  והמסוכן,  המזוהם  נכרית 

שמעו לקול שאגת הכפירים רועי ישראל שנתנו עליהן בקולם, עד שנתפשט היום 

המנהג כמעט בכל ערי ישראל, וביותר במקומנו בארץ החדשה, שכולן יוצאין היום 

פרועות ראש בשוק וכבר הותר הדבר אף לנשי ישראל הכשרות והצנועות, ומי הוא 

וכעוברות על דת, דא"כ לא הנחת בת לאברהם  דינן כפרוצות  שיערב לבו לגמור 

נאות  ישראל  בנות  חלילה  לאחיותנו?  נעשה  והכזונות  בעלה,  תחת  יושבת  אבינו 

וכשרות הן אלא שעניות דעתן שהורגלו עצמן בהתחלה בפאות נכריות ניולתן, ואחרי 

שדרכן כהיום כן הרי הן כבתולות לפנים שהיו דרכן בכך ולא נאסרו בזה, ושערותיהן 

)סי׳  הטור  שדקדק  כמו  לגלותן,  אסור  מכוסות  להיות  שדרכן  שהמקומות  כבשרן 
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ע"ה( וכתב ״טפח המגולה באשה במקום שדרכה לכסות, וכן שער של אשה שדרכן 

לכסותן אסור לקרות ק״ש כנגדן״ אבל המקומות שדרכן להיות מגולות בין בבשרן 

בין בשערן, הרי הן כפניהם וידיהן דמותרין לצאת מגולות בחוץ, והא דאמרו )ברכות 

כ״ד א.( ״שער באשה ערוה שנאמר שערך כעדר העזים, ופרש״י מדמשבח לה קרא 

בגוה, ש״מ תאוה היא״ היינו המקום שדרכן לילך בשערות מכוסות, וקרא אסמכתא 

בעלמא הוא, כאשר רגילין רז״ל בכל מקום לסמוך דבריהם על איזה פסוק כידוע, 

דאלת״ה, אלא לימוד גמור הוא מדברי קבלה לכל מקום ולכל זמן, מדוע לא למדו 

ג״כ כי אף באשה ערוה שנאמר אפך כמגדל הלבנון, עיני אשה ערוה דכתיב עיניך 

יונים וכיוצא באלו שזכר שם, ויגיד עליו רעו שאמרו שם קול באשה ערוה שנאמר 

כי קולך ערב ואעפ״כ כתבו בהגהות מיימון הובא בב״י ובב״ח שם דקול הרגיל בו 

ראש  פרועת  דאמרו  שם  דברים  של  במקורן  וכ״כ  שכתבנו,  כמו  והוא  לחוש,  אין 

דאורייתא היא, דכתיב ופרע את ראש האשה וכו׳ פרש״י ז״ל בפירוש השני שכתב 

ופרע מכלל דההוא שעתא לאו פרועה הוה,  וכן עיקר, דלמדו זאת מדכתיב  עליו 

ש״מ אין דרך בנות ישראל לצאת פרועות ראש עכ״ל, ומבואר דרש״י עצמו כתב 

וכ״כ במרדכי בשם ראבי״ה  )נ״ח ב.(  ועיין רש״י סנהדרין  דבמנהגא תליא מילתא, 

וכו׳  )פרק מ״ש( כל הדברים שהוזכרו לערוה, דוקא במקום שאין רגילות להגלות 

ע״ש.

ואין אני תוהה ח״ו על דורות הראשונים שהיה  בו,  וברור אין כל ספק  וזה פשוט 

וכאשר הוצרכו  יצאו הנשים לחוץ כלל,  ולא  אז מנהג כל כבודה בת מלך פנימה, 

לצאת עטפו שער ראשן ולפעמים גם פניהם, לכסות יופין מעין רואים, ואך לבעלה 

בביתן הראו הוד יפין כי זה היה ישר ונכון בעת ההיא בערי אסיה ואפריקא אשר 

גם נשי העמים ההם עשו כן, ועוד יותר שהחביאו את נשותיהן בבית מבלי תת אותן 

לצאת החוצה לשוק לעולם, אבל אחרי שהנשים השליכו מעל ראשן את הקלתות 

מדוע  האנשים,  עם  ולשאת  ולתת  החוצה,  לצאת  והתחילו  והמעטפות,  והשבכות 

נתנו את ראשיהן בעול הפאה הנכרית הנעשה משערות הנשים מדלת העם המתות 

בבית החולים מכל מחלה מתדבקת, כמו שהובא בתשובה מאהבה )סי׳ מ״ז( ומלבד 

איסור שערות המת שלדעת הרשב״א והרמב״ן ועוד גדולי הראשונים, אפילו בשל 

גוי אסורים בהנאה מה״ת )ע״ש בתשובה סי׳ מ״ח( עוד יש חשש סכנה בשערות אלו, 

סימן לב
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׳נכרית גם  כמו שכתב רבינו בפירושו למשניות )פ״ו משבת( ואם השתמשו בפאה 

בזמן הש״ס כמוזכר בכמה דוכתי׳ אינו אלא למי שהיה לו בראשו קרחת או גבחת 

דלא יהיה אפשר לו בלא״ה, ואותן המועטין אפשר שהיו נזהרים לקח משער אדם חי 

ובריא ואף בזה אמרו בנזיר )כ״ח ב.( ורבי מאיר סבר בפאה נכרית איידי דזוהמא לא 

ניחא ליה, וכמה חששו רז״ל לתקנת בנות ישראל שלא יתגנו על בעליהן, ואיך נבא 

אנחנו לכוף את בנות ישראל ללבוש על ראשן פאה נכרית ולהפוך הודן למשחית, 

ואם בימיהם היו היהודים מוכרחים כדי שלא לעורר שנאה וקנאה מן הגויים אשר 

שכתב  כמו  אנחנו,  יהודים  לכל  ולומר  מצחם  על  קלון  אות  לשאת  ישבו,  בתוכם 

הרב תשובה מאהבה )סי׳ מ״ח( אבל בזמננו זה, בין הגוים אשר אנחנו יושבים היום 

בתוכם, הנה נהפוך הוא ואם כל בנות ישראל זקנות וצעירות יהיו מוכרחות לכסות 

ראשן בפאה נכרית בשוק, נהיה לשמצה ולקלס בעיניהם, וכפראי אדם שאינן מן 

הישוב, ושאינן כדאי להכניסן לארץ, כהחינים שהולכים בקליעת ראשם, ושם שמים 

ושם ישראל יהיה מחולל באופן נורא מאד כידוע: ואמנם רבנן קשישאי גאוני עולם 

על  נכרית  פרועה בפאה  וראשן  יוצאות  ישראל  בנות  לראות  בזמנם שלא הסכינו 

יותר  נשמתן  מקלקול  הפריצות  על  וחששו  ומלואה,  עולם  עליהן  הרעישו  ראשן 

מסכנת גופם הנשקפת להן מהפאה נכרית ובצדק ובמשפט עשו זאת, כי אחרי שלא 

לפריצות  שבשנאתם  אלא  כאמור,  דת  ועכירת  פריצות  באמת  היה  בכך  דרכן  היו 

עקמו עלינו - אם במתכון או שלא במתכון את פשטות דברי רז״ל )שבת ס״ד נזיר 

כ״ח ורפ״ב דכתובות( עד שמי שיש לו מוח בקודקודו לא יסבול זאת, עיין בדבריהם, 

והאמת שענין דברים אלו האסורין והמותרין, אין בש״ס ופוסקים ראשונים יסודם, 

אלא במנהג הליכות הנשים במקום ובזמן ההוא, כתבתי כל זה לא להלכה למעשה 

רק ללמד זכות על בנות ישראל: הנה הארכתי יותר מהצורך לעניינו ועכ״פ נראה כי 

אין מקום להכניס פריעת ראש במניין המצות אם כי בגמרא אמרו דאורייתא הוא, 

אחרי שתלוי במקום ובזמן, ובמקום שדרך הנשים לילך בפרועת ראש, אין בו לא 

מצוה ולא מניעה לא מדאורייתא ולא מדרבנן, ואולי מזה הטעם לא הכניס הרשב׳ץ 

עצמו במניין, והנה אחר כותבי כל הנ"ל, מצאתי עוד בשו"ת שרידי אש )ח"ב סי' ל'( 

שדן באורך וברוחב בהסבר הסוגיא דכתובות )ע"ב ע"א( דדת יהודית ודאורייתא, 

ותחילה הביא מקובץ ישורון, בשם הר"י נויבויער, שעסק בבירור מנהגי הקדם בכסוי 
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ראש לנשים הנשואות והרווקות, והעיר השרידי אש כי בירור הדברים תלוי בבירור 

"ופרע" את ראש האישה,  והיא מלת  רבים,  נתלבטו  תיבה עמומה בתורה שעליה 

ואף כי הרב הגביל את עצמו בבירור הלשוני אבל ביאורו יש לו השלכות גם לעניין 

ההלכתי. והביא שם משו"ת שבות יעקב )אהע"ז סי' ק"ג( שמפרש את המקרא של 

ופרע את ראש האישה במובן של סתירת קליעת שיער ומתוך זה מתיר )ע"פ ד"ת( 

לאשה נשואה ללכת בגילוי הראש אם שערותיה מקולעות, ורק מדת יהודית צריך 

גם סל או מטפחת וכו' והאריך השרידי אש בבירור הדברים.

בענין הפאה  ג'( שדן  סי'  )אהע"ז  ח"א  יצחק עבאדי  אור  בספר  עוד  ושוב מצאתי 

הנכרית ואעתיק מקצת דבריו... ולכאורה צ"ע דאם הניוול הוא בראש מגולה ושער 

פרוע בלי קליעות, מניין לנו שצריך כיסוי הראש אם יש לה קליעות. וצריך לומר 

שהתורה על הרוב תדבר, ורוב פעמים היא נראית מנוולת מפני שראשה פרוע בלי 

קליעות. וכיון שציוותה התורה לכסות השיער, אסור לגלותו גם באופן שקלעה את 

שערה יפה שאין בזה ניוול דרך הוא הגזה"כ.

ואם ישאל השואל, דא"כ בזמן הזה שהנשים הולכות פרועות ראש, והם חושבות 

ואומרות שזה יפה, למה יצטרכו לכסות ראשם. הנה הדברים פשוטים, דגם אם נניח 

כדבריהם, מ"מ כיון שהתורה אמרה שצריך לכסותו מפני הניוול אין הדין משתנה 

כלל מדור לדור. עכ"ד, ולא הוצרכתי להביא כל זה רק להראות, שיש לשיטת רבנו 

יוסף משאש זצ"ל חברים ואין דבריו דברי יחידים ודברי תימה.

כל זה כתבתי להפקת רצון ידידי ולהשקיט המיית לבבם מדברי אותם המעירים על 

דברי רבנו הגר"י משאש בזלזול אשר קטנו עבה ממתנם ולא ידעו את האיש ואת 

שיחו, ואין אני מוצא לנכון להיכנס ולהשיב על כל תג ותג כי בדברים הנ"ל יש די 

והותר ותן לחכם ויחכם עוד, ורק הראנו פנים מסבירות לדברי רבינו זצ"ל. מצותיו. 

כנגד  כותב דברים אלו להכריע  אני  אני מדגיש שאין  יד הלוי.  כאן דברי הרב  עד 

מנהג בנות ישראל הצנועות בימינו לכסות ראשם, ואין אנחנו מבקשים להחזיר את 

הגלגל אחורה לימים שגם ראשי הישיבות והרבנים הגדולים האשכנזים נשותיהם 

ואדרבה  דרי,  אכשור  הזה  בדבר  כי  ומפורסם,  כידוע  בחו"ל,  הראש  בגילוי  הלכו 

ביתה  קורות  ראו  לא  כזכות קמחית שמימיה  ותזכנה  הנשים הצדקניות  תבורכנה 

קליעת שערה.

סימן לב
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בגדרי קול ושער באשה ערוה ושמיעת זמר אשה במסגרת טכס צבאי

א

כמה  ע"א(,  כ"ד  דף  )ברכות  ערוה  באשה  שיער  ערוה,  באשה  קול  אמרו  רבותינו 

"קול" כזה הוא ערוה, ברור שיש לחלק בין קול ששומע כשהיא מדברת ואין מביא 

לידי הרהור שאין בו שום איסור )עיין מאירי ברכות דף כ"ד ע"א ומהרש"ל ביש"ש 

קדושין פ"ד סי' ד(1 כי אם אזהרה בעלמא של "אל תרבה שיחה עם האישה" )אבות 

פרק א' משנה ה'(, ואפילו באשתו, לעומת קול זמרת אישה, וגם בזה הוזכרו בספרי 

הפוסקים חילוקים בין כשהיא שרה בפועל והוא מאזין לשירתה, לבין קול שירתה 

המוקלט. כמו כן בין זמרת אישה שמכירה ויודעה לבין זו שאין יודע מי היא ולא 

ראה אותה מעולם. ממה שאמרו בגמ' "כל האומר 'רחב רחב' מיד נקרי" )מגילה דף 

ט"ו ע"א( ומחלקת הגמרא בין "יודעה ומכירה" לשאינו יודעה ומכירה.

ב

בתלמוד אמרו במסכת מגילה )כ"ג ע"א( ת"ר הכל עולין למנין שבעה אפילו קטן 

אפילו אישה, אבל אמרו חכמים אישה לא תקרא בצבור מפני כבוד הצבור, ע"ש. 

הרי שחכמים חששו לכבוד הצבור ומשום כך מנעו קריאת אישה בצבור, הלא"ה 

שרי אע"פ שקריאה בתורה בטעמים היינו שירה ממש ואיך היה מותר, הרי הקריאה 

היא בנגינה ובטעמים ולומר שקוראת ללא טעמים הוא דוחק בעלמא. וכך נפסק גם 

בשו"ע או"ח )סי' רפ"ג ס"ג( ע"ש, ועיין במאירי מגילה )כ"ג ע"א( שזה היה בזמנם 

1	 באור תורה אדר תשע"ב )סי' נ"ט( הביא ידי"ן הרה"ג משה לוי ז"ל דברי רבנו יונה בפרק מי שמתו בהא דאמרינן 

קול באשה ערוה, דהני מילי בשעה שמנגנת אבל בשעה שמדברת כדרכה מותר ע"כ, והרב צידה לדרך )פרשת וירא( כתב ע"ז ואין 

דבריו צריכין חיזוק כי דיוק הלשון "קול" ולא אמר דיבור וכו', ואל תשיבני מהא דמרינן בעשרה יוחסין לשדר ליה מר וכו' כי על 

כרחך צריך לומר שמנהגם היה באותו זמן להשיב שלום בנגון ושיר וזמר וכו' עש"ב. וכמה מן הדוחק יש בתירוץ זה, אולם הנראה 

פשוט שאין כל מניעה בדיבור אשה שלא בזמר, כי כך השכל והסברא מחייבים, דאל"כ לא שבקת חיי לכל בריה, ועל כגון זה יש 

להמליץ למה לי קרא סברא הוא ודוק, ועיין אור תורה שם )ריש אות ד'(.
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שברכת התורה היה מברך הקורא ראשון ואחרון בלבד ולכן רשאית אישה לעלות 

ולקרות, אבל בזה"ז שכל עולה ועולה מברך, אישה לא תעלה שהרי פטורה מת"ת 

ואיך תברך? ומשמע דהלא"ה לא חייש משום קול באשה ערוה. וע"ע בספר קרית 

כבוד  ומפני  תקרא  דלא  הוא  לקרוא  דדוקא  הרי  ח"א(.  ה'  )מאמר  להמאירי  ספר 

הציבור אבל מעיקר הדין אין כאן איסור קול באשה ערוה. ע"ש. וכבר הקשה כן 

בספר נחמד למראה על הירושלמי חלה פ"ב דף ק"פ ע"א, וכתב לחלק דבמוציאה 

יחיד יש בו משום קול באשה, אבל ברבים אין לחוש, דהאיכא אימתא דשכינתא2 

וכו', ע"ש. ועכ"פ מבואר א"כ בשו"ע דלא אמרינן בזה קול באשה ערוה.

ג

הגרע"י שליט"א התיר לשמוע שירת אשה דרך רדיו או תקליט וכדומה כשהשומע 

ו'(, וביביע אומר ח"ט או"ח )סי'  אינו מכירה עיין שו"ת יביע אומר )ח"א או"ח סי' 

ק"ח אות מ"ג( התיר גם למי שראה תמונתה, והוסיף, "ומה שכתבתי שם )ביבי"א 

הנ"ל( שאם ראה אותה בתמונה גם כן אסור, אינו מוכרח, שיש לומר דהא דאמרינן 

בתענית )ה' ע"ב( האומר רחב רחב מיד נקרי ביודעה ומכירה, זהו רק כשראה אותה 

בחיים חיותה במלוא קומתה, וכ"כ הגאון רבי יוסף חיים בספר בן יהוידע תענית שם, 

שאם ראה אותה בצורה ובתמונה בלבד אין לחוש, ואף לגבי השומע קולה והכירה 

בתמונה בלבד, אין לחוש". וראה בספר אוצר המכתבים )ח"ג אלף תתמ"ז(: העיקר 

בזה הוא כי דבר זה, לדעת רוב הפוסקים הוא רק מדרבנן ודוקא קול שיר, ודוקא 

אשת איש, וברדיו מותר, אם אינו מכירה, ואם כבר מתה מותר אפילו מכירה ועתה 

קשה מאוד להיזהר תמיד בזה, ומי שיוכל להיזהר תע"ב, וע"ע בשו"ת ציץ אליעזר 

קול באשה  שייך  דלא  נ"ג(  סי'  )אהע"ז  ב'( שהביא סברת המהר"ם שיק  סי'  )ח"ה 

וכו' אלא ברואה פניה, אבל באינו רואה ואינו מכירה, אין חשש כלל עש"ב. ]וידוע 

ומפורסם בכל אתר כי הגרע"י בעצמו שמע שנים רבות קול זמרת ערביה מצרית 

2. על פי מה דאמרינן בגמ' נידה י"ג, דהיכא איכא אימתא דשכינתא ליכא חשש הרהור, וכאן הרי היה גילוי שכינה כמו שכתוב 

במדרש "ראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי" לכן לא היה כאן חשש של קול באשה ערוה, ולכן היה מותר למרים 

הנביאה לשיר, )כך תירץ בזית רענן לבעל המגן אברהם, וכן החיד"א בספריו נחל קדומים, וחומת אנך(. ובבני יששכר )מאמרי 

חודש כסלו טבת מאמר ד' הלל והודאה( הביא כמה פסוקים שביאר החיד"א לפי חידוש זה: "צהלי ורוני יושבת ציון" )ישעיה י"ב 

ו'( יושבת לשון נקבה, והכוונה על בנות ציון ואין לחוש לקול אישה כי גדול בקרבך וכו', ואין לחוש להרהור, ופירש בזה בשם בנו 

"רני ושמחי בת ציון" ולא תחוש לקול אישה כי הנני בא ושכנתי בתוכך.  

 

סימן לג
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מתקליטים ומטעם שאינו מכירה, ומעשה רב עדיף[.

ד

הפוסקים למדו  לסייג את איסור שמיעת קול זמר אישה דוקא ביודעה ומכירה, ע"פ 

הגמ' במגילה )דף ט"ו ע"א( הנ"ל, ויש מקום להבין את המושג הזה "יודעה ומכירה", 

אינו  אבל  יודעה  רק  אם  הלא"ה  אסור  מכירה  וגם  יודעה  גם  אם  דדוקא  דמשמע 

מכירה מותר, ונראה לפרש שיודעה ששמע אודותיה שיש אישה כזו ששמה כזה, 

ואילו מכירה שיש לו גם היכרות אישית עמה, אבל אם לא מכירה ממש רק שמע 

שמה שיש אישה כזו, לית לן בה. עיין תענית )דף ה' ע"ב( שם פרש"י דיודעה היינו 

נמי מכירה, אבל בתוס', פי' ביודעה שבא עליה )כמו "ואדם ידע את חוה אשתו"( 

ומכירה שראה אותה, עכ"ד ]וק"ק לפירושם דאי ידיעה דהכא היינו מעניין ביאה 

הול"ל ביודעה והכירה לשון עבר ולא לשון הווה, ויתכן שתוס' גורסים ביודעה בלי 

ו', ומ"מ גם אם רש"י גורס כגרסתם יש לקרוא לפי גירסתו בקמץ חטוף[. ויתכן שיש 

מקום לחלק בין "זמרה" של שירי חשק ושירי עגבים, ששירה כזו אסורה ואפילו 

אצל גברים, לבין שירה שאין בה מאפיינים כאלו. והראיה לכך מקול באשה בשעת 

קינה כמו בספר ירמיה )פ"ט פט"ז( "כה אמר ה' צבאות התבוננו וקראו למקוננות 

ותבואינה ואל החכמות שלחו ותבואנה, ותמהרנה ותשאנה עלינו נהי ותרדנה עינינו 

בין שירה  יש לחלק  יזלו מים". שלא כל קול שירת אישה נאסר  ועפעפינו  דמעה 

של עצב וקינה המעוררת לבכי שמותרת, לבין שירה שעלולה להביא לידי קלות 

ראש ובפרט שירי חשק ועגבים האסורים מצד תוכנם ואפילו בלא שירה רק קריאת 

טקסט בעלמא.
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ה

ולתרץ  ודבורה4  מרים3  שירות  והמפורסמות  חשובות  נשים  שירת  בתנ"ך  מצאנו 

ויהי בבואם בשוב  שהיו בפני נשים בלבד, או להאמור בספר שמואל א' פי"ח פ"ו 

דוד מהכות את הפלשתי ותצאנה הנשים מכל ערי ישראל לשיר והמחולות לקראת 

שאול המלך בתופים בשירים ובשלישים, ותענינה הנשים המשחקות ותאמרנה הכה 

שאול באלפיו ודוד ברבבותיו, לכאורה דחוק.

אולם בגמ' סוכה דף נ"ב ע"א למדו מפסוק וספדה הארץ משפחות משפחות )זכריה 

)ועיין  יב, ב(, דאפילו בשעה שעוסקין בהספד ולכאורה אין יצר הרע שולט בהם 

שו"ת בנימין זאב סי' ש"ה(, צריך בהפרדה, וממילא כשהם נפרדים אז ההספדים 

והקינות הם לאזני הנשים בלבד ולא לאנשים.

3	 לגבי שירת מרים בגליון מעדני אשר לפרשת יתרו תשע"ב, במכתבים למערכת התייחסו לשאלה איך היה מותר 

למרים הנביאה לשיר הרי קול באישה ערוה. והרב יואל מושקוביץ מירושלים ליקט תירוצים באופנים שונים. האחד, ע"פ המגן 

גבורים )סימן ע"ה( שאין הכוונה שהיתה משוררת אלא שיבחה על הנס בדרך שיר )וכן כתב בגליוני הש"ס סוטה מ"ח(. השני, 

במלבושי מרדכי )סימן ב' דף ע"ו( תירץ ע"פ מה שכתב רבינו יונה והאשכול דכשאינו משים לב מותר. השלישי, ע"פ השיטות דקול 

באשה ערוה זה רק מדרבנן ועדיין לא נגזרה גזרה זו. הרביעי, ע"פ מה שכתב בחתן סופר שער טהרת ידים )סימן י"ד( דבקול זמר 

של אשה ביחד עם איש ליכא חשש דתרי קלי לא משתמעי דלפי הנ"ל אתי שפיר. והרב פנחס דאוויד כתב עוד תרוץ מספרו דברי 

פנחס )פרשת בשלח( ע"פ הירושלמי דבזמן מועט ליכא חשש של הרהור ואולי כאן שאמרה רק פסוק אחד לפי הרבה מפרשים 

ליכא חשש הרהור. והעולה מתירוציהם הם כי ביחד עם קולות גברים, ולזמן מועט דהיינו שירה מועטת, שרי, וע"פ רבינו יונה 

והאשכול דכשאינו משים לב מותר, הרי שיכול לא לשית לבו לאותה שירה.   

4	 לגבי שירת דבורה הנביאה ]שנמנית בין הנביאות שקמו להם לישראל מגילה )י"ד ע"א([ כתוב בספר שופטים פרק 

ה' פ"ג שמעו מלכים האזינו רוזנים, הרי שכוונה שירתה כנגד שרי ישראל ונקטה בלשון: שמעו והאזינו, אנכי אשירה אזמר לא-

להי ישראל, ועיין אברבנאל. ואיך יאזינו לשירתה אם הדבר אסור ואפשר לחלק. ומצינו שנשים מופיעות לאורך התורה, הנביאים 

רוֹת בציבור: ממרים הנביאה ועד "ותשר דבורה וברק בן אבינועם" )שופטים ה(; ויש שמתרצים זאת אך מתעלמים  והכתובים, כשָׁ

משירות נוספות אחרות, כמו "ותצאנה הנשים מכל ערי ישראל לשיר והמחולות לקראת שאול המלך" )שמואל א יח(; ברזילי 

רוֹת" )שמואל ב יט(; גם שלמה, המלך והנביא, עשה לו  רִים ושָׁ הגלעדי משתף את שמואל בצערו, כי לא יוכל עוד לשמוע "בקול שָׁ

"שׁרים ושׁרות" )קהלת ב(; וכך בבית שני, בזמן עליית עזרא הסופר היו "משוררים ומשוררות מאתיים" )עזרא ב(; ורש"י: "לפי שהיו 

עולים בשמחה מבבל לא"י היו צריכים למשוררים ומשוררות, כדי שיהיו מטיילות בהם ברוב שמחה"; וכן בנחמיה: "משוררים 

ומשוררות מאתיים וארבעים וחמישה" )נחמיה ז(; "משוררים ומשוררות" – דהיינו זכרים ונקבות, לשורר בדרך, כי עלו בשמחה 

ויאמרו כל השׁרים והשׁרות בקינותיהם... עד היום,  "ויקונן ירמיהו...  ובטיול" )מצודת דוד(; ואף נקבע בתקנה כללית לדורות: 

ויתנום לחוק על ישראל" )דה"ב, לה(, הרי שהושוותה הקינה לשירה. קול נשים מקוננות נשמע היטב גם בימי חז"ל שהרי הלנת 

המת )איסור דאורייתא( נדחית משום "כבוד המת", אם לא מצאו נשים שתקוננה בקול רם, בהלוויה כי "אפילו עני שבישראל לא 

יפחות משני חלילים ומקוננת", )משנה כתובות ד, ד(. ואף שתמיד אפשר לחלק בין נגינת קינה ע"י אשה ובזמן עצב ולוויה, לבין 

שירה בזמן שמחה וכן בשרות וכו' משום שיתכן שהיו שרות לנשים ולא לגברים, מ"מ ריבוי הדוגמאות לעניין זמרה ושירה וקינת 

נשים ללא שום סייג, מלמדת כי כשאמרו רבותינו "קול באישה ערוה", עיקר כוונתם היתה כי יש קול באשה שהוא ערוה ולא שכל 

קול הוא ערוה והבן. והחכם עיניו בראשו.
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ו

הרעיון להבחין בין סוגי שירה ו"קול" שונים אינו תמוה, שהרי כמו שאמרו שיער 

באישה ערוה, והיינו דוקא שיער של אישה נשואה, וגם בזה הכוונה בשיער שדרכם 

לכסותו, כמו מקום מגולה באישה במקום שדרכה לכסותו, וכמ"ש מהר"ם אלשאקר 

שדרכן  מצמתה  חוץ  והיוצא  ומלפנים  הצדדים  מן  ששיער  ל"ה(  )סימן  בתשובה 

לגלותו כג' ד' אצבעות מותר לגלותו כידוע.

ועוד אע"פ ששיער באשה ערוה, ובפשטות מטעם לפי שמביא לידי הרהור, פשיט 

הטעם  שמבחינת  אע"פ  נכרית,  פאה  בשמנינו  להתיר  ישראל  אמוני  לשלומי  להו 

הנ"ל אין כל הבדל בין שיער האישה עצמה לבין שיער הפאה וא"כ הה"נ בין סוגי 

קול שונים.

ז

אמרו  ולא  באשה,  שיער  באשה  קול  שאמרו  רבותינו  מלשון  לדייק  אפשר  ואולי 

בין קול שהוא  "שיער אישה" ערוה, מפני שיש הבחנה  "קול אישה" ערוה  בסתם 

ערוה לקול שאינו ערוה, וגם בקול זמרה יתכן שיש מקום להבחין בין זמרה שמטרתה 

לעורר חשק שהיא אסורה אפי' אצל איש כאמור לבין שירה טקסית נמוסית5, ועיין 

במהרש"א בח"א במגילה )דף ט"ו ע"ב( שגם קול דיבור או ראיה, יש כאלו שיש בהם 

משום ערוה כשהם בדרך פיתוי והוו ערוה, ע"ש ודו"ק מינה לאידך גיסא, וכן בעניין 

שיער באשה היינו של נשואה דוקא, וגם בנשואה היינו במקום שדרכם לכסותו, כי 

במקום שנהגו לגלות מקצת שרי אותו מקצת כנ"ל6.

5	 ויתכן כדי שלא יהיה הדבר בבחינת נתת דבריך לשיעורים, שאי אפשר לקבוע בזה גדרים ברורים לכן אמרו קול 

באישה )זמר( בסתם שהוא דבר ברור ומוחלט, ערוה. 

6	 ומכל מקום לגלותו כולו לית מאן דפלג דאסור ואפילו במקומות שגם נשות הת"ח גילו את ראשם כמו בגרמניה 

ובאירופה בדור שקודם השואה, מ"מ אין מי שהתיר את הדבר, ורק שלא מחו בהם משום מוטב יהיו שוגגים וכו', וההיתר היחיד 

שכתבו הוא לעניין קריאת שמע שכיון שהוא נפוץ ביותר לא חשוב לעניין זה ערוה ומותר לקרות ק"ש כנגדן, נכון שבתמונות 

של נשות גדולים מדורות עברו רואים כאלו שלא כסו, או שגילו את מרבית ראשן, ושם באותם המקומות הנשים באופן כללי 

גילו שערן, אבל בזמנינו איכשור דרי, ומכאן גם לכל מה שמרעישים ביחס לכיסוי ראש בפאה נכרית, שעל זה יש להמליץ יציבה 

בארעא וגיורא בשמי שמייא בדבר שפשט "היתרו" ואכמ"ל.  
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בעניין קול זמרת אישה נראה לכאורה שיש לצדד שאם הוא בעניין דלא ניחא אותה 

השירה, והיא נעשית בפומבי גדול ללא סממנים דמגרי יצה"ר בנפשיה, אין לו שום 

מחויבות לצאת משם בהפגנתיות ובצורה שאנשים חילוניים אינם מבינים ותמהים 

על התנהגותו. וסברא נכונה כתב הגאון רבי יוסף משאש זצ"ל בספר אוצר המכתבים 

)ח"ג סי' אלף תתפ"ד( גבי שיער בתולות דמידי הוא טעמא בבתולות משום שאין 

אדם  וכל  ברגיל,  הרהור  אין  האידנא  הרגילות  בנשואות  הדין  והוא  ברגיל,  הרהור 

מבשרו יחזה, שרואה אלפי נשים עוברות לפניו יום ויום בראש מגולה, ואינו שם לבו 

להן, והמהרהר, לא מחמת שיער גלוי מהרהר עש"ב, וע"ע במ"ש שם בתשובה )אלף 

תשצ"ח( ובשו"ת מים חיים ח"ב )סי' ק"י(.

ט

אלה  נראה שמכיוון שנשים  "...לכאורה  י"ג(  סי'  )ח"ו  יבי"א  בשו"ת  כתב  זה  ומעין 

רגילות לצאת לרשות הרבים בגילוי הראש ודרכן בכך אין בזה משום הרהור, וכעין 

מש"כ ראבי"ה )סי' ע"ו( דהני מילי בדבר שאין רגילות לגלות, אבל בתולה הרגילה 

וכן בקולה לרגיל בו וכו', וממשיך  בגילוי שיער לא חיישינן דליכא הרהור בכה"ג, 

שם, ודוקא בזמנם שלא היו רואים אישה בחוץ שכל כבודה בת מלך פנימה, ובראיית 

עוסקות  שהנשים  עתה  משא"כ  שבלב,  במחשבה  הרהור  לידי  באים  מיד  אישה 

לידי  לבוא  ובשיחתן  בראייתן  מתפעל  האדם  ואין  בינינו,  ומורגלות  ומתן,  במשא 

הרהור... נשים שהורגלו לצאת לרשות הרבים בגלוי הראש, וכל אדם העובר ברה"ר 

בזה משום  אין  בינינו,  בזה מרוב הרגלן  כ"כ  ואין הרהור מצוי  וכהנה,  יראה כהנה 

שיער באשה ערוה אע"פ שעושות כן שלא ברצון חכמים דלגבי דידן הו"ל כבתולות 

שרגילות בכך, וכו' ע"ש, ודוק מינה ואוקי באתרין.

י

ויתכן שעל זה בדיוק נאמר בקהלת )ז טז(, "אל תהי צדיק הרבה ואל תהיה רשע 

יותר מדי למה תשומם?" וברור שלא כל מה שאמור להאמר לאברך הספון בישיבה, 

סימן לג
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יום נחשף למראות שאינם  גיוס לצבא שיום  מתאים בדיוק למי שבחר בדרך של 

בדיוק המראות הקלאסיים בתוך בית המדרש, שפתאום בשמיעת קולה יתרגש כל 

כך... והפרט מפורט שאינו חפץ או מבקש שמיעת זמרתה, רק מוצא עצמו בטקס 

מה  על  בדיוק  מבין  אינו  ובפרט שהצד האחר  לעשות?  בידו  ומה  שירה,  בו  שיש 

דתי  הלא  הציבור  בעיני  נתפסת  בהפגנתיות  שיוצא  החייל  והתנהגות  המהומה, 

הרגיל בזמרת נשים, כצעד מעליב ופוגעני כלפי נשים, ומעורר מחלוקת ותרעומת, 

והרי ידוע שגדול השלום.

וכתב הגאון בעל ספר שדה חמד בכללים )מערכת ג' סי' ל"ו( שיכולים לעקור איסור 

דרבנן בקום ועשה, ואיסור דאורייתא בשב ואל תעשה מחשש מחלוקת, והסתמך 

ע"ז להלכה בספר אוצר המכתבים ח"ב )סי' אלף רע"ח( ע"ש. וגדול כבוד הבריות 

אין  ואמאי? לימא,  ]וע"ש בגמ'  י"ט ע"ב(  )ברכות דף  שדוחה לא תעשה שבתורה 

ועיין בספר בית הבחירה  ה'... לאו דלא תסור[  ואין עצה כנגד  ואין תבונה  חכמה 

חביבה  מידה  לך  אין  מאוד,  עד  חביב  הבריות  "כבוד  וז"ל:  שם(  )ברכות  להמאירי 

מדברי  שהוא  תעשה  לא  כל  שדוחה  הבריות  כבוד  גדול  אמרו  גדול  כלל  ממנה 

סופרים לעבור עליה בקום עשה מכבוד הבריות" וכו' ע"ש. ומאחר שאין זה איסור 

תורה כי אם גזרה דרבנן ולכן אם יכול להשתמט מעיקרא ממצב שישמע קול אשה, 

ישתמט, והכי עדיף.

יא

שירת  כשהוא שומע  עושה  הוא  מה  עמר(  )הגר"ש  לישראל  הרה"ר  את  כששאלו 

נשים בטקסים ענה שהוא "סותם אוזניים". וזה מתאים למה שראיתי מובא מספר 

מלבושי מרדכי )סי' ב' דף ע"ו( וע"פ מה שכתבו רבינו יונה והאשכול דכשאינו משים 

לב מותר )ראה הערה 2 לעיל(. וכיוצא בזה כתב בספר האשכול )הל' ק"ש ותפילה 

אישה  של  זמר  קול  כששומע  אף  ק"ש  לקרות  שמותר  שאומר  מי  ויש  וז"ל  ס"ז( 

ורואה שערה אם אינו מתכוין ליהנות ממנו, )ובכוונת הבנת דבריו עיין אור תורה 

אדר תשע"ב סי' נ"ט(.

פקודה  ע"י  עליו  לכפות  ולא  הדתי  החייל  לצרכי  רגיש  להיות  צריך  הצבא  ומ"מ 
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דברים נגד מצפונו ואפילו הם חומרה בלבד, ושירת נשים אינה חומרה אלא הלכה, 

זה  ושירתן בצורה בלתי אמצעית. כמובן שאין  זמרתן  ושומע את  שהרי הן לפניו 

צריך להיות פעולה של חיילים יחידים, אלא בטיפולה של הרבנות הצבאית, ואפילו 

והבאים אחריו  גורן  הרב  הרבנים הצבאיים הראשים  בזמן  שידוע שבעבר הרחוק 

בזמן  נוכחים  להיות  לחיילים  "אפשרו"  בעצם  שבשתיקה  ובהסכמה  עין,  העלימו 

חרדים  חיילים  היו  לא  כמעט  שאז  הנסיבות  שנשתנו  ברור  אבל  ושירה.  טכסים 

מתגייסים והבודדים היו כל כך מעטים שהדבר לא עורר עניין כלל, אבל כיום כשיש 

מגמה לעודד גיוס החרדים, ברור שיש לתת את הדעת על הצורך, ולכן אין מקום 

לחייל הפרטי לפעול על דעת עצמו, והדבר צריך להיות מוסדר מגבוה ע"י ראשי 

הצבא והרבנות. התנהלות בכפיה כדי לבטל את שירת הנשים בזמנינו נתפסת כדבר 

רע בעיני הציבור הרחב, כהדרת נשים ופגיעה בכבודן, ורק ילבה את האש, אבל לא 

להיות נוכח או לצאת בצינעה בין הפרקים מן המעמד, זהו דבר לגיטמי ואלמנטרי, 

ובכל אופן הצבא מחויב להתחשב בחייל הדתי המקפיד על הלכה זו. ומ"מ מהיות 

טוב אל תקרא רע, כי דרך ארץ קדמה לתורה )מדרש רבה ויקרא )פ"ט פ"ג( ועוד. 

ואמר ר"א אם אין דרך ארץ אין תורה )אבות ג' י"ז(, ולא לחנם דרש בר קפרא איזו 

היא פרשה קטנה שכל גופי תורה תלויים בה הוי אומר "דרך ארץ", ברכות )דף ס"ג 

ע"א(. החכמה היא ליצור הרמוניה חכמה לבל תהיה חלילה סתירה בין תורה לדרך 

ארץ, ישמע חכם ויוסף לקח. 

נשים היא הלכה, ההתנהלות למי שנקלע  הימנעות משמיעת קול שירת  מסקנה: 

לשואל  שמשיבים  הלכות  ]ישנם  אדם".  שהוא  מה  לפי  ב"הכל  תלויה  כזה,  למצב 

פרטי כפי מה שראוי לו, ובבחינת הלכה ואין מורין כן[. 

סימן לג
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בענין שמיעת קול זמר באשה

שאלה: על מה סמך גדול פוסקי דורנו מרן הגאון רבי עובדיה יוסף זצ"ל שכידוע 

ידועות ומפורסמות כגון אום כולתום ואיסמהאן  היה שומע שירי זמרות מצריות 

)ולמפורסמות א"צ ראיה( והרי קיי"ל קול באשה ערוה.

תשובה: מקור הדין הוא בגמ' במסכת ברכות )דף כ"ד ע"א( אמר שמואל קול באשה 

נוה, ומסביר רש"י מדמשבח לה קרא בגוה ש"מ  ערוה שנאמר קולך ערב ומראך 

תאוה היא ע"כ.

כלומר שבשמיעת קול אשה יכולה להתעורר תאווה באיש, וכתב הגהות מיימוניות 

בהל' ק"ש )פ"ג הט"ז( בשם רבינו חננאל שבבתולה הרגילה בגילוי שיער לא חיישינן 

)לשיער באשה ערוה( דליכא הרהור וכן בקול לרגיל בו, עכ"ל. ומשמע שבקול זמרת 

אשה שרגיל בו ר"ל כמו שמצוי בינינו שמיעת קול זמר אשה ברדיו, אין בא על ידי 

קול זמרה זו לידי הרהור, כיון שדש בזה, כבשנינו, וכמו שכתבו לענין שנשים מצויות 

בינינו, מותר להלך אחר אשה בשוק, עיין בספר לקט יושר להתה"ד )יו"ד סי' שע"ו(.

ואמרו חכמים ואל תרבה שיחה עם האשה, וכתב הלבוש שבזמן הזה נשים מורגלות 

בינינו ואין כאן הרהורי עבירה ולזה הסכימו כל האחרונים. הנה במגילה )דף ט"ו 

ע"א( ת"ר רחב בשמה זינתה ופרש"י המזכיר את שמה נגרר אחרי תאות זנות, יעל 

נחמן אנא אמינא  רבי  א"ל  נקרי,  כל האומר רחב רחב מיד  יצחק  ר'  בקולה, אמר 

רחב רחב ולא איכפת לי, א"ל כי קאמינא ביודעה ומכירה ע"ש. מוכח כי כל הדברים 

שנאמרו שם לאו מילתא פסיקתא וכמו ברחב, ואפילו בקול זמר כתב מהרש"א שם 

דבעינן יודעה ומכירה, ובשו"ת מהר"ם שיק )אה"ע סי' נ"ג( כתב כעין דברי מהרש"א 

דאין חשש  נראה  מכירה  ואינו  אותה  רואה  כשאינו  אבל  ומכירה,  ביודעה  דדוקא 

ע"ש.
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והנה מעיקר הדין כל האיסור הוא דווקא בזמן קריאת שמע ותפילה, אבל קול אשה 

פנויה שלא בזמן תפילה מותר, וכמו שכתב הבית שמואל )סי' כ"א תק"ד( וכ"כ ג"כ 

בפרישה בשם מהרש"ל, ובפרי מגדים )סי' ע"ה מש"ז סק"ב( הרי שמעיקר הדין קול 

שלא בשעת תפילה אין בו איסור, ובאמת אם שייך איסור משום הרהור מה לי קול 

פנויה או קול נשואה, אם הקול עצמו מביא לידי תאווה, א"ו רק משום חומרא דק"ש 

רשיהיה בריכוז ובקדושה יתירה אסרו וכ"נ מדברי ספר חסידים )סי' תרי"ד( צריך לי

זהר שלא ישמע קול איש וה"ה לאשה שלא תשמר קול איש, שמכל שהאיש מוזהר 

האשה מוזהרת ע"כ, דוק מינה שהענין שקול, א"כ במקום שפשט ההיתר ולית מאן 

דחייש לאשה שלא תשמע קול איש, הה"נ לענין קול אשה ורק מצד "שצריך ליזהר" 

נגעו בה ולא מעיקר הדין.

לזה ממ"ש  ראיה  להביא קצת  יש  וכן  לדברים שבקדושה  רק  זה  וכל מה שאסרו 

רבאורחות חיים )ה' מגילה אות ב'( בשם בעל הדברות שאין הנשים מוציאות את האנ

שים י"ח קריאת מגילה ומי שרי והרי אסור לשמוע קול אשה, אמנם יש מהאחרונים 

עיין  חיה,  בהופעה  ולא  )גרמפון(  בהקלטה  כשהוא  רק  אשה  זמרת  בקול  שהקלו 

ע"ש  רואות  במה שעיניו  אלא  יצה"ר שולט  ה'( שאין  סי'  )או"ח  לב  שו"ת מערכי 

ולכאורה אם הקול כשלעצמו הוא הגורם מה לי בעצמה ומה לי בגרמפון, ובגמ' תלו 

ביודעה ומכירה, וא"כ אם לא יודעה ומכירה אף בקול ממש שרי, וכדברי המערכי 

לב פסק בשו"ת בית דוד )סי' קפ"ח( וים הגדול )סי' כ"ט(.

לי עיקר שכל ההקפדה הוא בזמן ק"ש אבל בדעלמא אין בזה איסור  ולדידי חזי 

ואמינא לה, מהגמ' בברכות )דף נ"ז ע"ב( שלשה משיבין דעתו של אדם, קול מראה 

וריח, ופרש"י קול זמר של אשה, ותמוה איך הגמ' תלמד לנו דבר כזה שהוא אסור 

מן הדין אם קול זמר אשה יש בו משום קול אסור. ועוד ראיה ממה שאמרו שאשה 

לא תקרא בתורה מפני כבוד הציבור, מגילה )דף כ'( וכ"פ הרמב"ם הל' תפילה ונ"כ 

)פי"ב הי"ז( ע"ש. ולכאורה תפ"ל משום קול באשה ערוה א"ו דאין חשש, לפי שאינו 

בזמן ק"ש, וכן אינו דרך תאוה ופתוי וכמ"ש להלן.

ועגבים המכניסים  בין שירי חשק  נכונה להבחין  יס סברא  בזמרת אשה  גם  ומ"מ 

בלבו של אדם הרהורים אסורים שזה טפי יש לאסור לבין שירים וזמירות בענינים 

סימן לד
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כלליים כגון ליפי הבריאה והטבע, וסגנונם ואפיים מכובד ואין בו גירוי יצר הרע, 

שבזה אין איסור.

ואעיקרא ידוע מ"ש הגאון מהריק"ש או"ח )סי' רי"ז( דקול בעריות אין איסורו אלא 

מדרבנן, וכמ"ש התוס' ביומא )דף ט"ל ע"ב( וכיוצא בזה כ' הבית שמואל אה"ע )סי' 

כ"א סק"ב( דלהרמב"ם איסור מראה באשה אינו אלא מדרבנן, וע"ע תוס' ע"ז )דף 

כ' ע"א( דקרא ד"ונשמרות מכל דבר רע" אינו אלא אסמכתא בעלמא ואין זה כי אם 

מוני המצוות סוברים  כ"א( שכל  )סי'  וכ"כ בספר תורת אמת אה"ע  מדרבנן ע"ש. 

שהרהור ע"י הבטה ביופי האשה אינו אלא מדרבנן ע"ש. ומשמע היינו בהרהור שבא 

על ידי הבטה וכמשביט או אם שומע קול זמרת אשה בלא שום הרהור מיוחד רק 

להנות מהזמרה ומקולה הערב, אין בו אפילו אסור דרבנן.

וראה עוד בספר נשמת אדם )כלל ד' סי' א'( דמילתא דפשיטא היא דשיער וקול 

באשה אף דאמרינן דהוי ערוה היינו מדרבנן שהרי לא מצינו בקרא דהוי ערוה, אלא 

דהוי נוי באשה ולכן אסרוהו חכמים עכ"ד. וכ"כ בספר כף החיים )סי ע"ה ס"ק כ"ז( 

ע"ש. ולכן כמו שבזמנינו שהרבה נשים הולכות בגלוי שערות או הנשים החרדיות 

בפאה נכרית, ולית דחש להתסכל בהם או להביט בהם כיון דדש דש ואין באים לידי 

הרהור, והה"נ לגבי קול זמרת אשה ולכן כיון שכל איסור ההסתכלות ואפילו נגיעה 

בנשים הוא מדרבנן א"כ כ"ש בקולץ

ולכן אף שבספרו שו"ת יביע אומר ח"א )חאו"ת סי' ו'( שקיל וטרי בזה וצדד לכאן 

ולכאן מ"מ, המציאות היא שבעצמו לא חש לזה, ועביד רב עובדה בנפשיה כי ידע 

שאין לו בזה שום הרהור וא"כ אין בזה שום איסור, גם לאחרים, ומינה גם כן לזמרת 

אשה או נערה במקהלה כשנקלע למצב כזה כמו שראינו כמה פעמים לרבנים או 

לאנשים דתיים אין מקום להחמיר בזה, והמחמיר בזה אינו אלא מן המתמיהין, ואין 

להביא ראיה מהנקראים "חרדים" בזמינו, שהענין בזה בעיניהם כאיסור דאורייתא 

ודקדוקי  להו  קיל  ושקר  גזל  כי  מרבניהם,  ולא  לא מהם  ראיה  מביאים  לפי שאין 

עניות חמירא להו. ומה שידענו ולא ידע הרב זצ"ל.

ועוד עצם הדבר שהם מסגרים עצמם ומרחיקים עצמם כל כך בזמן שהדור פרוץ 
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תקנתם קלקלתם שכשהם נחשפים לפריצות הכללית משתבשת עליהם הנהגתם, 

כנגד  האדם  לחסן  מנת  על  החולי  מן  בה  שיש  לאנטיביוטיקה  דומה  זה  ובמזנינו 

החולי הגדול.

 וכבר כתב בחידושי הריטב"א בסוף קדושין דהלכתא דהכל לפי מה שהאדם מכיר 

את עצמו אם ראוי לו לעשות הרחקה ליצרו עושה, ואם מכיר בעצמו שיצרו נכנע 

רוכפוף לו ואין מעלה טינא כלל, מותר לו להתסכל ולדבר עם הערוה ולשאול בש

לום  אשת איש, עש"ב ויש להוסיף כי הכל לפי הזמנים, ובמזנינו שהפריצות וחוסר 

הצניעות מצויים א"כ קול זמרת אשה אינו מביא לידי הרהור.

מסקנה בקול זמרת אשה, שאינו דרך גירוי ושירי עגבים ומילים גסות אין איסור.

סימן לד
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נתינת יד לאשה לשלום

שאלה: האם יש איסור מן הדין ללחוץ יד לאשה?

תשובה: אין איסור נגיעה בעריות אלא דרך תאוה וחיבה שמביאה לידי הרגל עבירה, 

אבל נגיעה של עבודה ושרות של שיעבוד לאחרים )כמו אחות בקופת חולים( לא 

אסרה תורה ולא אסרו חכמים, כ״כ בספר אוצר המכתבים )ח״ג סימן אלף תתל״ג,( 

ושם ציין לאגרות משה חאה״ע )סי׳ י״ד( וע"ע אוצה"מ )ח"ג סי' אלף תתפ"ח( על 

ענין טיול ונישוק פנים בפנים )בין איש ואשה( שאינו אות לרעה בערי אלג'יריאן כי 

כן המנהג הרע הזה פשט שם לנשק קרובות ומיודעות פנויות ונשואות וה' הטוב 

יכפר בעד כי לכל העם בשגגה, )הנוהג הזה חדר לצפון אפריקה מצרפת הידועה בזה 

ב"נימוסיה" וכדברי הרב אינו אות לרעה, וברור שיש להבחין בזה בין סוג נשיקה 

לנשיקה ופ'( .

ולעניין הושטת יד לאשה לשלום עיין אגרות משה )סוף סי׳ נ״ו( שיש גם יראי השם 

שמקילין שיש לדון אותם לכף זכות דסומכים ליתן כשהיא מושיטה להם. ונתינת 

יד בעלמא שאין בה שום אות חיבה אלא מנימוס העמים דומה יותר כמעשה דרב 

אחא בכתובות )י"ז ע"א( שהיה מרכיב את הכלה על כתפיו ומרקד בה, אמרו לו האם 

מותר לנו לעשות כן, אמר להם אם דומה עליכם הכלה כקורה בעלמא שאין אתם 

מהרהרין בה מותר. ואל תשיבני כי בדורות ההם היו כולם צדיקים וכו' כי יצר הרע 

ויהיה תמיד, ומי לנו גדול מר' עמרם חסידא וכמעשה המובא  ויצר הרהורים היה 

בקדושין )פ"א ע"א( שצעק נורא בי עמרם ע"ש, אבל בנגיעת לחיצת יד שאין בה 

שום הרהור, וכרגע כמימריה נותן יד וחולפת לה לדרכה, ואינו מכירה ואינו יודעה 

אין בזה שום חשש איסור משום הרהור וכו'.

ואפרש שיחתי הנה הרמב״ם הלכות איסו״ב )פכ״א ה״ב( כתב שחיבוק ונישוק דרך 
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שמן  כתב  שנ״ג(  )ל״ת  בסה״מ  הרמב״ן  אולם  התורה,  מן  אסור  זרה  לאשה  תאוה 

התורה אסורה רק קירבה של ערוה ממש, אבל נגיעה אסורה רק מדרבנן וכשהיא 

דרך תאוה. ולחיצת יד לשלום שהיא מדרכי הנימוס המקובלים בעולם לא נזכרה 

לאיסור בפירוש לא בהרמב״ם ולא בראשונים או בש״ע ובפוסקים המקובלים, ויש 

כפי  בזמנם,  והווה  המצוי  דבר  הייתה  כבר  לשלום  יד  נתינת  הסתם  מן  כי  להניח 

שכתב בספר ״חסידים״ )שרוב דבריו דברי חסידות( )סימן תתר״ץ( "לא יתקע יהודי 

בכף הנכרית", ורצונו מובן שלא יושיט הוא ידו, אבל אם הושיטה כבר ידה לא דיבר 

בזה.

בו  ואין  נימוס,  משום  העולם  בכל  ידוע  דבר  לאישה  איש  בין  יד  נתינת  בזמנינו   

שום ענין של חיבה ,שהרי נעשה אף בין אנשים זרים לגמרי ,שנפגשים לרגע קט 

ולא יתראו שוב לעולם, ויש בה רק משום כבוד הבריות, ואי החזרת יד ליד אישה 

מושטת, יש בה ונתפסת אצל רבים משום עלבון גדול, ואמרו רבותינו ״גדול כבוד 

הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה״ ]ברכות י״ט ע״ב[ כ״ש וק״ו בדבר כזה שאין בו 

מצד עיקר הדין שום איסור, ויש עדויות רבות מגדולי הרבנים ספרדים כאשכנזים 

שהקילו בזה, ובמיוחד כשנקלעו למצב כזה, וכך ענה הגרא״י אונטרמן כאשר שאלו 

אותו כיצד לחץ ידה של אשה ״אני לא מקל בנגיעה אני מחמיר בכבוד הבריות״.

 ועיין בספר היובל "לדוד צבי" )עמוד 218( שמעיד שכך היו נוהגים מגדולי ליטא 

להקל ע"ש, וראוי להעתיק את הלשון המובא בכמה מקומות משם ספר נשמת חיים 

להגר״ח ברלין וז״ל "ולתת יד לאשה, לשון הש״ס ברכות )ס״א א( המרצה וכו׳ מבואר 

איסור  אין  בה  להסתכל  כדי  עושה  שכן, שאינו  וכל  דבר  לשום  מתכוין  אינו  דאם 

בזה, ודאי אם יוכל להיזהר בזה מה טוב, אבל אם אי אפשר לו לינצל מזה כגון אם 

הנכרית הקדימה והושיטה לו את ידה ואין דעתו לשום הרהור אין להחמיר בזה, 

ודרכיה דרכי נועם ואהבת את ה' אלהיך אמרו חכמים יומא )פ״ו ע״א( שיהא שם 

שמים מתאהב על ידך, ולא יאמרו על יראי השם שהם משוגעים ואינם בעלי דרך 

ארץ" ע"כ. 

וע״ע בשו״ת בני בנים )ח״א סי׳ ט״ל( בנוגע לענין כזה, שכתב שהחומרא בזה היא 

הזה בקרב  וכהיום  ע״ש,  הזכירו הראשונים  בעניינים שלא  איסורים  חידוש  בעצם 

סימן לה
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או  יד לאדם דתי  נותנים  ולפעמים מבלי משים  רגילים בזה מאוד,  הציבור הכללי 

רב מבלי להתכוין ודי מביך שלא להחזיר להושטת יד, והרי דבר שרגילים בו מאוד 

אין חוששין להרהור, ועיין שו"ת יבי״א )ח״ו או״ח סי׳ י״ג( שנשאל אם מותר לומר 

דברים שבקדושה כנגד אשה נשואה שאינה מכסה ראשה משום שער באשה ערוה, 

והביא שם משם הלבוש סוף או״ח מנהגים )סי׳ ל״ו( שבזה״ז מורגלות הנשים הרבה 

בין אנשים ואין איסור, ובספר לקט יושר )חיו״ד עמוד ל״ז( משם התה״ד שבזה״ז אין 

מוזהרים כ״כ מלילך אחר אשה, ומספר דרך פיקודיך )מל״ת ל״ה( שבזה״ז אין נזהרין 

במה שציוו חז״ל "אל תרבה שיחה עם האשה" משום שהנשים מורגלות בינינו ואין 

כאן הרהורי עבירה כ״כ, ושכ״כ כיו״ב בשו״ת ציץ אליעזר ח״ט )סי׳ נ׳( והסכים עמו 

הגרש״ז עש״ב.

וידוע המנהג בארצות המערב שהיה המנהג פשוט לנשק ידי רבנים וצדיקים וזקנים 

לאות כבוד והערכה ]שזה יותר מסתם לחיצת יד נימוסית[ כעם ככהן איש ואשה 

נער וזקן, ולא פצה אדם פיו ולא צפצף, ואמרו על גדולי הרבנים המתחסדים עם 

קונם כמו הגר״ח פאלאג׳י, שהיו נשים צעירות ונדות נושקות ידיו הקדושות לברכה, 

והתקין לו כפפות על ידיו משום חסידותו היתרה, אבל שאר הרבנים לא חשו לכך, 

)שו״מ כן בספרו חיים ושלום ח״ב סי׳ ט״ז(. והמנהג הזה קדום ויש מי שמצא לו רמז 

ויצא על פסוק ״כי דרך נשים לי״ שכתב: שהיה ראוי לי  לפמ״ש הרמב״ן בפרשת 

לקום לנשק ידיך אבל לא אוכל כי דרך וכו׳. ועיין עוד בספר לב חיים )חלק ב׳ סימן 

ד׳( שכתב שם וז״ל והגם כי איסור קריבה שאסרה תורה היא קריבה של הנאה כגון 

חיבוק ונישוק כמבואר בדברי הרמב״ם וכמו שכתב הריב״ש סימן תכ״ה אבל נגיעה 

בעלמא לא שמענו עש״ב. 

רב  משם  יאמרו  הקיצוניים  אמנם  דבר,  להראותך  בזה  דברים  מקצת  קבצתי  הרי 

וההפחדה  הגוזמא  דרך  על  ודבריהם  יעבור״  ואל  ״יהרג  בסוג  שזה  ופלוני  פלוני 

ואינם נכונים, מול דברי רבותינו והנהגתם, וההוא מעיד שאביו הגאון כשהושיטה 

לו אישה חשובה ידה השיבה ריקם, ולא החזיר לה וכיוצא, ואני אומר ששרי ליה 

מאריה לאותו חכם שעשה חילול השם ויוהרא להחשיב עצמו יותר חסיד מכל שאר 

ויותר  ולומדים לעשות  רואים  ולא עוד אלא ממנו  החכמים שהיו באותו המעמד, 
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ואינם  משוגעים  שהם  השם  יראי  על  ״שיאמרו  הנ״ל  ברלין  הגר״ח  וכמ״ש  גרוע, 

בעלי דרך ארץ״ וזכורני בקטנותי לפני כחמישים שנה בחו״ל לפני שרוח ההחרדה 

ובפרט  יד  מושיטים  שמו,  וחושבי  השם  ויראי  הרבנים  היו  בעולם  פשו  וההקצנה 

כשהושיטה להם אשה יד, וכ״ש וק״ו במעמדים פומביים ובין הגויים )ויש עדויות 

אף מאדמורי"ם ובנש״ק( ולא היה פוצה פה נגדם, רק היום ההקצנה והחומרה הפכה 

בו,  לנימוס, לשונם תיהלך  יושיט  וכ"ש אם  ידו  ורב שיחזיר  ונורמה,  להיות הלכה 

ואף כי כל הדברים הנ"ל נכונים ופשוטים והגיוניים ורבים יסכימו עמם, אך יפחדו 

לאומרם, פן יבולע להם ומינה לאנשי שררה ושלטון שנצרכים להושיט יד לשלום 

לנשות נשיאים כשנקלעים למצב כזה, שאין בזה שום איסור, וכך ראיתי לכמה רבנים 

שאם יודעים שלא רואים אותם המלשינים והעיתונאים מושיטים יד או יצלמו אותם. 

ועתה ראיתי להגאון החסיד הרב בן איש חי בספר עוד יוסף חי פרשת שופטים )אות 

כ"ב( שכתב :

לדחותם  לסרב  צריך  אין  ידיו  נושקין  שהנשים  וזקן  חכם  אודות 

כתב  דבריו  ובתוך  ראיות,  כמה  לזה  והביא  ריקם,  פניהם  להשיב 

עוד וז"ל ובסה"ק מקבציאל כתבתי במנהג אנשי אירופה כשיבא 

להיפך  וכן  הבית  בעלת  האשה  או  הבית  בעל  חבירו  לבית  אורח 

ויתאחזו זה בזה אחיזה חזקה וזה הוא אות חיבת השלום, דבודאי 

ירא שמים צריך שיזהר לבלתי יעשה זאת, כיון דהוא אחיזה ונגיעה 

יד ביד כדרך חיבה, דלכך תהיה אחיזתם בכפם בחוזק להורות בזה 

חיבה יתירה עכ"ד. 

ויש לדייק מדבריו שאם אין אחיזתם בחוזק באין מראה "חיבה יתירה", אלא אחיזה 

נימוסית ורופפת אין כל איסור, זאת ועוד במ"ש שירא שמים צריך שיזהר לבלתי 

יעשה זאת, ר"ל שלא יתן הוא יד, אבל אם נתנה לו יד אישה שלא ידעה מהעניין 

שיש מי שמקפידים ואינם נותנים יד לאשה ובפרט בחו"ל אצל גוים אין כל מניעה 

ודו"ק, עוד ראיתי להרב ז"ל שהקשה איך הותרה נשיקה דיעקב לרחל דכיון דנשיקה 

כיון שאיכא טעמא למיתלי  ודאי  ותירץ אלא  לידי הרהור,  אסורה משום דמביאה 

בזה  איכא  דצורך  כיון  הרהור  של  חשש  ליכא  דקעביד  הוא  קרובות  חיבת  משום 
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הנשיקה לפי נימוס העולם ודרך ארץ לא יעלה בלב שניהם הרהור עכ"ד, ואם כן אם 

אף בנשיקה של צורך ליכא חשש כשיש בלחיצת יד נימוסית שאין בה כל איסור 

ודוק. ומי לנו גדול מהרב בן איש חי ע"ה דחסדאה הוא וחסדאין מיליה. 

וע"ע בספר אוצרות מוסר חלק ב' שער קדושת הידים עמוד 1294, שחלק מרבני 

אישה  א(  מסויימים,  תנאים  לפי  יד  לחיצת  מתירים  היו  שנה  כמאה  לפני  גרמניה 

מבוגרת, ב( אם היא הושיטה יד תחילה, ג( אם יש עלבון בהושטת יד, ד( במקום 

בהחזרה  וק"ו  בהושטה,  אף  זה  וכל  ע"ש,  קלילה.  בלחיצה  ה(  השם,  חילול  חשש 

למי שהושיטה פשוט שאין מקום להחמיר שלא להחזיר לה יד אם הושיטה שיש 

בזה עלבון כלפי מי שהושיטה, וכן נמצא תחת ידי תמונות של הגאונים הרב יוסף 

מן  בודקים  ואין  הכבוד,  מפני  לאשה,  יד  נותנים  כשהם  נסים  יצחק  והרב  משאש 

המזבח ולמעלה.

סימן לה
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גט במדפסת

:שאלה: בענין כתיבת גט פטורין, אם אפשר לכותבו באמצעות מדפסת, של הז�ר

קת דיו או לייזר, כמובן בשמירת כל יתר הדינים והפרטים הקשורים לכתיבתו, צווי 

הבעל, הכרת הבעל והאשה, כתבו ולשונו, השמות, הזמן, המקום והעדים, מטבע 

הגט ונוסחו, וכל הפרטים המבוארים באר היטב בהלכה בענין כתיבת גט.

:תשובה: הדבר הזה לא חדש הוא וכבר נדון בעבר בספרי הפוסקים השונים, ואל�

קטה נא באומרים את אשר ראתה עיני בענין זה, זה יצא ראשונה דברי הגאון בעל 

ספר פרי חדש, בחדושיו לאבן העזר )סי' קכ"ה ס"ה( וז"ל ויש לדקדק בענין הדפוס 

ראי מקרי כתיבה או לא ומסתברא ודאי דהוי כתיבה וכו' דאפילו רשימה מקריא כתי

בה כ"ש דפוס שהיא רשימה בדיו ע"ג נייר דהוי דבר המתקיים על דבר המתקיים 

שראוי להכשיר.

לשמה  הבקי  דישראל  והשיב  זה  על  שנשאל  צ"ג(  )סי'  הרמ"ע  בתשובת  ומצאתי 

יעשנו בדפוס וקבענו היטב על הספר בדיו ובכל דבר שהוא רום אפילו לכתחילה, 

והעדים גם הם כל אחד רשאי לחתום שמו ע"י עצמו באופן זה וש"ר ויש מי שפסל 

ואין  דמי  בחזקה בשעת ההדפסה החקוקה  הנכבש  ואמר שהנייר  בדיעבד  אפילו 

וכ"ש  וכשר,  יכיכות  תק  הוי  חקוקות  האותיות  היו  אפילו  כי  הללו,  בדברים  ממש 

שבדפוס עיקר הכתיבה היא בדיו וכו' זהו תירוץ דבריו ודבריו אמיתיים הם, הכלל 

העולה דגט כשר ע"י דפוס אפילו לכתחילה, ומיהו חתימת העדים א"א ע"י דפוס 

דהא לא מינכרא חתימתייהו ואין כאן תיקון העולם אלא כשכל אות נעשה כך. וכו' 

עש"ב, וכ"כ להתיר בספר גט פשוט )סי' קכ"ה ס"ק ט"ו(.

והגאון בעל ספר מגן אברהם )סי' ל"ב ס"ק נ"ז( ה"ד הגאון הרמ"ע הנ"ל וכתב עליו 

דבתפילין ומזוזות פסול שא"א לצמצם שיהיה כתוב בעדרם ע"פ, ומשמע שלענין 
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הגט מודה דשרי לעשותו באופן של דפוס, וכיוצא, והגאון בית שמואל )סי' קכ"ה 

ס"ג( כתב ואם ניתן גט שנדפס נראה לכאורה דכשר בדיעבד דהוי כתב ממש וכ"כ 

בתשובת מ"ע, ועיין תשובת עו"ב )סי' צ"ט( ובט"ז ס"ס רע"א ע"כ. ויש להעיר במ"ש, 

וכ"כ בתשובת מ"ע כי הרמ"ע דעתו להכשיר אף לכתחילה בגט שנעשה במעשה 

דפוס, והרב משאת בנימין שציין שם, הוכיח במשור שגם בספרים הנדפסים יש כל 

הקדושה כמו בספרים הנכתבים בכתיבה, והוכיח זה מדברי רבינו ירוחם ומתשובת 

רהרמב"ם ע"ש, וא"כ אם אפילו באלה דבעין קדושה, הדין שאין הבדל בין דפוס לכ

תבה ממש א"כ כ"ש בגט וע"ע להגאון בעל טורי זהב יו"ד )סי' רע"א ס"ק חי( שכתב 

בדבר המשאת בנימין הנ"ל והסכים עמו לענין הספרים, אכתב אבל לענין הגט ודאין 

דאין לעשות בדפוס כיון שקצת דומה לחקיקה וכו', ע"ש. וכל מבין יודע שזהו דוקא 

רבדפוס של פעם שכל אות היתה צורה בולטת שמטביעים על הנייר וקצת דומה לח

קיקה כלשון הט"ז, אבל במדפסת כבזמנינו הוי ממש כתיבה מעלייתא, ועיין להרב 

פתחי תשובה שהביא כמה פוסקים שחלקו על הט"ז וע"כ דבריהם באו רק לעניין 

סתו"מ אבל בגט י"ל דלא פליגי.

וראיתי להגאון בעל ספר ערך השולחן או"ח )סי' תרצ"א ס"א( שציין להרב מהר"ם 

)דף מ"א( שהדפוס כשר בדיעבד בסתו"מ,  ובחידושי סוכה  גיטין  בן חביב הלכות 

והרב מהר"ם בן חביב הנ"ל )סי' קכ"ה סט"ו( כתב וז"ל: הנה ערכתי מה שהשיגה ידי 

סברות כל הפוסקים המדברים בעניין הדפוס, ומה שנראה מסוגיית ההלכה ומכלל 

ירכות הוא,  ידי הדפוס דחק  נשים כשרים הם על  דגיטי  הנז'  רוב הפוסקים  דברי 

אלא דיראה דלכתחילה דלא נכון לעשות כן, וכמ"ש מור"ם )בס' י"ד( דלכתחילה יש 

להחמיר שלא לכתוב בקולמוס של ברזל שלא יבוא לידי חקיקה ע"ש והרואה יראה 

שאין בהדפסת מדפס בזמנינו שום דמיון לחקיקה ופ', וא"כ גם מ"ש דלכתחילה לא 

נכון לעשות כן בנדוננו יודה אף לכתחילה להתיר.

והרב ערך השלחן הנ"ל ציין גם להרוקח )סי' ר"פ( שכתב לדייק מדברי הגמ' וכתב 

ולא חקק דמה שנדחק בדפוס אינה כתיבה דוקא לגבי גט וכו' ע"ש, וזה גם איירי 

כמ"ש שחוקקין עץ אחד בחקיקה וכו' ומטביעין אותו וכו' אבל מעשה מדפסת י"ל 

דהוי שפיר כתיבה.

סימן לו



216

תורת חיים

רע"א( שה"ד  סי'  ")יו"ד  אמת  תורות  בספר  ברדוגו  רפאל  רבי  להגאון  מצאתי  וכן 

הט"ז הנ"ל וכתב וז"ל: והדפוס הוא חק יריכות הוא ונוכל לומר שהוא כותב ירכות 

ממש, ולדידי דגם בגט נוכל להקל בדפוס כמ"ש בב"ש סי' ק"ט משם פוסקים יעו"ש 

ס"ג אלא ששם לא  סי' קכ"ה  כיון להב"ש  ואולי  לפו"ר,  הנ"ל  ]לא מצאתי להב"ש 

התיר לכתחילה[.

והרב לחם חמודות הלכות תפלין )אות כ"ג( כתב וזל: ואני כתבתי בגיטין )פ"ב סי' 

י"ח( דנ"ל דדפוס כשר לכל דבר שצריך כתיבה.

והם הרמ"ע, הפר"ח,  ידי הדפוס,  גט על  גאונים מכשירים  כי להקת  הראת לדעת 

מהר"ם ב"ח, המג"א, המשאת בנימין, הט"ז, הלחם חמודות, התורות אמת, ואפילו 

הב"ש שכתב להחמיר לכתחילה לפי דדמי לדעתו מעשה הדפוס לחקיקה, וזה היה 

שייך בדפוס לפני דורות הקודמים )בלט( משא"כ במדפסות זמננו.

)סי'  זצ"ל בשו"ת משפטי עוזיאל  י"ל למה שראיתי למרן הגר בצמ"ח עוזיאל  וכן 

ע"ח( שאף שצידד לאסור גט על ידי דפוס אולם הוא בעצמו כתב שמבטל דעתו 

מפני דעת כל הגדולים שהכשירו, ומכשיר גט כזה בדיעבד, די"ל שבגט כמו מדפסת 

כבזנינו אף הוא היה מכשיר לכתחילה.

וראה עוד בספר יסודי ישורון חלק סידור החול )עמוד 590( שהביא דברי רבו הגאון 

רבי אברהם פרייס בספר משנת אברהם על ספר חסידים )ח"א דף ק"ע( שדן בעניין 

כתיבה על ידי דפוס, ודעתו שהתורה הקפידה בס"ת על אופן הצורתי של הסתו"מ, 

וכאן הדפוס וכן המכונה אינו כמו העט דעל ידי העט אדם יוצר את האות ומניחה 

רעל העור, ועל ידי הדפוס או המכונה כבר האותיות נבראו וממילא חסרה כאן היצי

וי"ל[.  כי מכונת הכתיבה שמה מוכיח עליה  רה העיקרית של האותיות ע"ש ]עם 

וסיים שם מכל הטעמים האלה שהזכרנו יוצא הדין לפסול בהחלט סתו"מ על ידי 

צילום עכ"ד, וכמובן זה שייך בסתו"מ ולא בגט שאין בעצם כתיבתו שום קדושה 

מיוחדת והעיקר שיהיה נכתב לשמו ולמה ולשם גרושין וכל שאר הדינים הנצרכים.

ראחר כתבי כל הנ"ל מצאתי להגאון רבי יצחק חזן בשו"ת יחוה דעת ח"ג בסופו בקונ

טרס "חכמת יצחק" בדיני גיטין שכתב לדון בדין גט שנכתב על ידי דפוס )עמוד צ"ב 
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ואילך( ועיקר דבריו ם הוא בהתייחס למכונות כתיבה הישנות שכשהיו מכים בחוזק 

על המקלדת האותיות היו נחקקות יותר, והיו מרגישים זאת לעיתים על הנייר, ומ"מ 

בדיעבד שכבר נכתב הגט על ידי דפוס נראה דיש להכשיר אותו, ופלפל בזה וה"ד 

בגט הנכתב במכונת כתיבה  ונראה דה"ה  וסיים  לעיל,,  חלק מהפוסקים שהבאתי 

דג"כ יש להכשיר, ונראה דמה שהכשירו גט על ידי דפוס ואפילו לכתחילה הוא רק 

בשביל בני ק"ק הספרדים שצורת האותיות דומה כמעט לאותיות של הדפוס, אמנם 

בדיעבד או במקום עיגון יש להכשיר גט לאשכנזים )כמו שכתב היחו"ד בתשובה( 

אבל לכתחילה מיהא אין לעשות כן, וסיים דבריו "העולה מכל האמור, דלכתחילה 

אין לכתוב גט על ידי דפוס אבל בדיעבד או בשעת הדחק שאין מי שיודע לכתוב 

אפשר לכתוב גט על ידי דפוס".

הנה ערכתי לפני המעיין שולחן ערוך מדברי גדולי הפוסקים האחרונים אשר עליהם 

סומך כל בית ישראל להתיר אף לכתחילה, ומה שחשש היחווה דעת בגלל דמיון 

יש  שבמחשב  בזמנינו  הנה  האשכנזי,  ולא  הספרדי  לכתב  הכתיבה  מכונת  אותיות 

גם הכתב הספרדי וגם האשכנזי, ובלחיצה את אשר יבחר הלוחץ יקרב, יש באמת 

עדיפות גדולה להעדיף המדפסת על פני הכתיבה בדיו וקולמוס, כי לזה צריך סופר 

מיומן והכשרה, וגם נפסל לעיתים כי שכוח מילה שמעכבת וזה לא שייך במחשב, 

או שנשפך הדיו על הכתב ופוסלו, אבל במחשה הכתיבה ברורה ומיושרת כדבעי, 

ויכולים להתאים לכתב הספרדי או האשכנזי, והדברים המעכבים יוקלדו על הגט 

אחרי חקירת השמות כדבעי, וברגע כמימריה יהיה מוכן, ולא חסר רק נתינתו כדין 

ובודאי שכתיבה כזו כשרה, ואמינא לה עדיפא. 
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סימן לז

בדין גט זיכוי

במענה לבקשה לשום עיני ולחוות דעתי על עניין "גט הזיכוי" שניתן בזמנו לפני 

כשנתיים וחצי על ידי בית הדין הרבני בצפת, ועתה קם מי שערער על תקפות הגט, 

והרבנות הראשית לישראל בימים אלו חושבת לכנס מועצה על מנת לדון בתקפות 

הגט, והאישה מבוהלת וחוששת מהמצב הזה.

שאלתך: האם הדבר מותר על פי הדין, ואם הדבר בכלל אפשרי שאשה אחרי שכבר 

הדעת  שאין  דבר  וכאסירה,  כאלמנה  עצמה  את  תמצא  שוב  מעגינותה,  הותרה 

סובלתו.

ואותי ביקשו לחוות דעתי.

אקדים ואומר, שהיה למראה עיני פסקו של הרב לביא, כמו כן ראיתי מה שכתב 

כנגדו הרה"ר יצחק יוסף, ולא אחזור על דבריהם וראיותיהם ולא אדון במה שכתבו, 

כי עיקר יסוד מחלוקתם, הוא האם כתיבת גט פיטורין במצב כזה היא זכות עבור 

הבעל או לא, והדברים תלויים בסברא כאשר צידדו הצדדים, אבל לפי מה שאכתוב 

בע"ה תהיה מעין השלמה ותוספת חיזוק לפסק הרב לביא, בנוסף להנמקותיו.

והנני להשיב, ואפתח בהעתקת לשון הגאון רבי אליעזר יצחק מוולאז'ין בשו"ת חוט 

המשולש ח"ג סי' ד' וז"ל:

"הנה העלובה הזו בוכה ומבכה על בעל נעוריה, ולאשר הוא מפה 

מזור  להמציא  נוכל  אולי  לב  לשום  עלינו,  פניה  שמה  קהילתנו 

מוטל על כל חכמי  למכתה להתירה מכבלי העיגון, והנה דבר זה 

ישראל וגדוליהם לעיין ולפקח בשריותא דהאי איתתה, כאשר חשו 

חז"ל מאוד בתקנת בנות ישראל שלא יהיו עגונות" עכ"ד.
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דברים אלו וכיוצא באלו שנזכרו בספרי הפוסקים המריצוני לאור בקשתך לנסות 

ידי בית  ולחזק את ההיתר שניתן על  נוסף  ולהוסיף נדבך  ולהיכנס בעובי הקורה 

הדין בצפת.

חומר האיסור להוציא לעז על גט

גט  על  לעז  להוציא  חמור  איסור  יש  כי  ודיין,  רב  לכל  שידוע  את  אבהיר  ראשית 

נהגו  קדומים  בזמנים  פקפוק  חששות  למנוע  וכדי  כשר,  דין  בית  ידי  על  שנעשה 

ואעתיק את הלשון המובא בספר  גט  על  לעז  יוציא  או  מי שיפקפק  להחרים על 

המרדכי במסכת גיטין )סוף הלכות הגט סי' תנ"ה דף ט ע"א( . וז"ל: 

"כך החרים רבינו תם והסכים רבינו משה תלמידו עמו וכל הגדולים 

שום  יקרא  שלא  חמורה,  באלה  טרויי"ש  שוק  של  בכנופיא  גזרו 

בפניו  ינתן  לא  ואם  נתינתו,  אחר  גט  שום  על  ערעור  ישראל  בר 

מערער  הייתי  כך  בפני,  ניתן  היה  אילו  יאמר  אל  המערער(  )של 

על העדים, או על הגט, או על כל שאר דברים, על כל אלה, גזרנו 

והחרמנו באלה, ובנידוי, ובשמתא, בשם מיתה, ובשממה, והחרמנו 

בשם, ליפרע ממנו ומכל משפחתו ובשממה יהיה, מי שעושה אלה 

יהיה אדם רשאי  ולא  ישראל,  לכל  ליהוי  ובשמתא  ליקום  בארור 

אותו  יחרים  המקום  ותומים,  לאורים  הכהן  עמוד  עד  להתירו 

וינערנו מביתו ומיגיעו בל שורש בארץ גזעו והכל עשינו לש"ש, 

ואנחנו נקיים לפני אלהים חיים". 

ויורדים חדרי בטן, והנוב"י באחת מתשובותיו כתב  והדברים האלו חמורים מאוד 

וז"ל: 

מי שיוסיף להוציא לעז על גט זה אני איני צריך להחרימו בשמי כי 

אם מעצמו חל עליו גזירת רבינו תם, אפילו אם כגובה ארזים גובהו 

לא ימלט ממצודת חרמו של ר"ת ע"כ.

ובשו"ת אגרות משה )אה"ע סי' קל"ז( כתב: שיש לגעור בהשואל שרוצה להוציא 
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לעז על גט, אין לנו להרהר על גט שנעשה אצל רב מוסמך להוראה שמא לא נעשה 

כדין, ואסור לשום איש להרהר ולערער על זה, ע"כ.

והנה אין שום ספק שהערעור על ענין הגט שנעשה מטעם "גט זיכוי" ובהסתמך על 

פסק דין ארוך ומנומק, שנעשה על ידי בית דין ראוי וכשר של מדינת ישראל, הוא 

נגד הדין, ההלכה והמנהג. מלבד חילול השם גמור, שאחרי שנתיים וחצי שיצא פסק 

דין בפרסום גדול והותרה האישה לשוק, תחזור לאיסורה ולעגינותה.

העגונה  לאשה  והרחמנות  החסד  את  לצבור  להראות  ישראל  רבני  של  תפקידם 

משפטי  "ואין  הרמב"ם  וכלשון  חינם,  על  בה  להתעלל  ולא  לה,  הקנתה  שהתורה 

התורה נקמה בעולם אלא רחמים וחסד ושלום בעולם", )הלכות שבת פ"ב ה"ג(.

ואף אם היה מקום לדון לפני המעשה, על עצם תקפות הרעיון החדשני שבפסיקה, 

שאמרו  מה  בגדר  ממש  נכנס  הזה  הערעור  כל  כעת  דין,  פסק  ניתן  שכבר  מאחר 

במציעא )דף ל ע"ב( לא חרבה ירושלים אלא על שהעמידו דיניהם על דין תורה ולא 

עשו לפנים משורת הדין, כלומר העמידו הדין על פי דין תורה לדעתם אף על פי 

שחבריהם כבר התירו.

וכל בר דעת מבין שמצב אישה עגונה באופן מתמשך, עלול להביא לעבירות חמורות 

של גילוי עריות של אשת איש, או שפיכות דמים של נשים שתאבדנה עצמם לדעת 

מתוך ייאוש, כשתיראנה עצמן כנמצאות במאסר עולם, וכידוע עברות כאלה אדם 

חייב להיהרג עליהם ולא לעבור, ואלו בעצם העברות החמורות, שבגינם נחרב בית 

ראשון.

ועל כגון מצב זה יש להמליץ את דברי התלמוד הירושלמי במסכת תרומות פרק 

משוח מלחמה, "כשם שאסור לטהר את הטמא כך אסור לטמא את הטהור". כעת 

ממש  הוא  ל"עגונה",  שוב  הפיכתה  ואפשרות  הגט  תקפות  בנושא  הדיון  החזרת 

עינוי יתום ואלמנה שהזהירה עליו התורה כל אלמנה ויתום לא תענון, וכתב רש"י 

שמות )כ"ב כ"ג( הוא הדין לכל אדם אלא שדבר הכתוב בהווה לפי שהם תשושי כח, 

והעונש על זה ח"ו, והיו נשיכם אלמנות וגו' ב"מ, ולכן מצד ההלכה כבר עקרונית 

היה אסור לפתוח מחדש את הדיון בעניין הגט מצפת.
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דין "זיכוי גט"

רבותינו הפוסקים דנו בענין זיכוי גט לאשה שהמירה דתה ובאשה שוטה, מצד זכין 

לאדם שלא בפניו, ואף בזה כמעט לא מצאו כל אנשי חיל ידיהם ובקושי מתירים 

אלא  לאדם  זכין  אומרים  שאין  וסוברים  החולקים  שיש  ]ואף  מסויימים,  במקרים 

זכין מאדם,  זכין לאדם אלא  זה  זכין לאדם בנותן, שאין  במקבל אבל אין אומרים 

והאחרונים פלפלו בזה הרבה,  )פ"ו ה"ג(  גירושין  וכמ"ש המרכבת המשנה הלכות 

ועיין חזון איש אה"ע סי' מ"ט סק"י, יש לומר אף לדידם שאין אומרים זכין מאדם 

אם הבעל אין לו בזה שום צד זכות אף הקטן ביותר מלבד הזכות שלה, אבל אם גם 

האדם באותה הזכיה לה יש לו גם כן זכות, אזי הוי גם זכין לאדם וגם מאדם דלמה 

יגרע מה שעכשיו יש לה זכות ממה שגם לו יש ובזה יודו גם המחלקים בין לאדם 

לבין מאדם, ועוד י"ל שכל שאין הגירושין חוב לו ממש נעשה כזכות לו, ועיין במה 

שאכתוב עוד לקמן בנקודה זו[.

והנה כל דבריהם אינם באמת דומים לעניינינו, דהתם הבעל רוצה ומבקש לגרש 

ובלי ספק זו זכות לו ורק אנו מסתפקים אם זה נקרא גם זכות לאשה להקנות לה גט 

שלא מדעתה, אבל בנדוננו, ברור שזו זכות גמורה לאשה ללא ספק, אלא שמכיון 

שאין בעל שיצווה על כתיבת הגט, וגט יש לכתוב רק מדעתו, ואנו דנים ומסתפקים 

דמי יאמר שזו זכות גמורה לבעל שיכתב עבורו ועבורה הגט?

היחיד אשר כתב דברים מפורשים בזה, הוא הגאון רבי אליהו קלאצקין בספר דבר 

שבאשה  ישראל  בית  בספרו  מקוזניץ  המגיד  וכדברי  קכ"ג,  סי'  במלואים  הלכה 

שסתמא עומדת לגרושין סמכי דעתייהו דהסופר והעדים לכתוב ולחתום לשמה.

וחזר על זה בספרו מלואי אבן סי' כ"ט, וז"ל : לע"ד יש מקום הצלה מכבלי העיגון 

לפי מה שביארתי בספרי מילואים סי' צ"ג וסי' קכ"ב, דהיכי שיש לאשה אמתלא 

מבוררת להפקיע שעבודו מעליה, דתו אינו מפסיד כלום בגירושיה ושאין לו שום 

שאין  דכל  דקי"ל  דהגם  וכו',  מכשולים  לידי  ושמביא  בו  שקשורה  במה  תועלת 

לגירושין עומדת  היכי דסתמא  כותב לשמה, שאני  אינו  הסופר שומע מפי הבעל 

וכמבואר בספר  ולחתום לשמה  והעדים לכתוב  דכה"ג סמכי דעתייהו של הסופר 
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בית ישראל דעת הגה"צ המגיד מקאזניץ.

פסק  את  לדחות  האריך  ה'  סימן  אה"ע  )מינצברג(  ישראל"  "שארית  בספר  אמנם 

הגר"א קלאצקין, וכתב שם שהגרא"ק ביקש לפרסם ושלא יסמכו עליו, לפי שאין 

ויוצא אפוא שאם היה  זכות ברורה לבעל,  הכרח שכתיבת הגט באותו הנדון הוא 

ברור לנו לגמרי שזו זכות לו, זיכוי יועיל, וכן כתב לצדד בתוך דבריו הגרי"א הרצוג 

בספר היכל יצחק סי' ס"ד, כאשר כל זאת הובא בפסקו של הרב לביא.

השאלה,  זו  הבעל,  עבור  גמורה  זכות  הוא  גט  זיכוי  "צמח"  שהבעל  במקרה  האם 

אמנם ברור שאין בגירושין עצמן כל חובה, הרב לביא כותב בהחלט שזו זכות גמורה 

לו, ועל זה מבסס הרב לביא את טעמו ונימוקו להתיר לכתוב כאן גט זיכוי.

ולעומתו היה דן שכנגדו לומר שעיקר הנחה זו אינה מבוססת שמא אנחנו אומדים 

דעתו שאם היה מתעורר מתרדמתו היה שמח שתהיה אשתו לצדו, ואולי היה חפץ 

לחכות, וזה שאינו יכול לקיים את כל חיוביו כבעל אינו נחשב כזכות לו, ולא עוד 

שסתם גירושין נחשב חובה לו וכדי לומר שזו זכות לו צריך זכות מבוררת כדי לעקור 

היסוד שעצם גירושין הוא חובה, לא אכנס לפרטי הראיות שהביאו הצדדים, כי לפי 

האמת בכל צד יש מקום לפלפל ולדון ואינם מוכרחים לגמרי, ואלו דברים שבאומד 

דעת שקשה לעמוד עליהם ויש צדדין לכאן ולכאן.

דין זיכוי כשאין שום חוב לבעל באותו הזיכוי

אולם אני אומר אף אם לא היה ברור לגמרי שזכות היא לו הגרושין במקרה כזה, 

זכין  ענין  לבין  בפניו,  לאדם שלא  דזכין  דינא  עיקר  בין  לחלק  היה מקום  אם  וגם 

מאדם שלא בפניו, כפי שפלפלו שם, ובפרט במקום דשמא חוב לו, יש לע"ד להפך 

בשריותא של אותו הגט מצדדים אחרים. 

ראשית גם אם אין כאן לבעל שום זכות באותו הגט, אבל בודאי אין לו גם מזה שום 

חובה, וכשאין שום חובה לו יש לומר שבאנו לכאן לדיון אחר מצד "זה נהנה וזה לא 

חסר", וכמו שכתב הגרא"ק בעצמו בספרו דברים אחדים )אות מ"ד( בעניין אשת 

המומר שעיגן אותה שנים רבות דסתמא לגרושין קיימא ואפשר לב"ד לזכות לה 
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גט, שאילו היה הב"ד יודעין את מקומו ושהוא בחיים ושאינו יכול לבוא אליה היינו 

כופין אותו לגרשה מטעם "זה נהנה וזה לא חסר" עש"ב, כלומר גם אם נניח שאין לו 

זכות גמורה בזה אבל מ"מ אין לו חוב, ובזה מכריעין לזכות גט.

ואמינא לה במכ"ש ממ"ש בספר זכות משה ]ספר זכות משה להגאון רבי משה בולה 

מחבר הספר הידוע והמופלא "גט מקושר" הנודע בשערי בתי הדין בעולם, נדפס 

)בעל שו"ת  בוטון  די  כותב הרב מהר"א  ובהקדמה שם  בסלוניקי בשנת התקס"ג, 

לחם רב( כי שימש הרב הנ"ל בתפקיד הראשון לציון[ לדון בקונטרסו שבתחילת 

דן  ובסי' השני,  וברוחב,  באורך  בפניו  זכין לאדם שלא  בדיני  סימניו  ח'  על  הספר 

כשיש בדבר צד זכות וצד חוב, וצד הזכות גדול יותר, דמסתמא רוצה בזה מפני שיש 

זכות שבו,  יותר דמסתמא רוצה מפני צד  יחד וצד חוב וצד הזכות גדול  זכות  צד 

אע"פ שנמשך ממנו קצת חוב, והאריך בזה ובתוך דבריו כתב, שמי שאינו מרוצה 

בזה אינו מן הישוב דאינו אלא טועה דאין לחוש לו שהוא מן הפתאים.

והנה לא מבעיא אם אנחנו דנים כדברי הרב לביא דזו זכות גמורה לו, דאזי זכין לו, 

אלא אפילו אם היינו מצדדים שיש בזה צד חוב מ"מ צד הזכות שבדבר גדול יותר 

וזכין, וע"ע שם להרב זכות משה סי' ג' כשהצד זכות וצד חוב שקולים, שיש בדבר 

זכות מצד אחד וחוב מצד שני, ואין אנחנו יודעים אם מקפיד על צד החוב שבו או 

לא וכן אם אנחנו מסופקים אם הוא זכות, שכל החשש שמא יגלה דעתו שלא ניחא 

ליה, אבל בנדוננו שאין מצב בעולם שיגלה דעתו שהוא אחרת ממה שזיכינו לה גט 

שהוא צמח לכן אין מקום לחשש שוא.

ומלבד כל זה, יש להוסיף לפמ"ש לדון הזכות משה בסי' ח' דכשהוא זכות הנפש 

ומצד הגוף חוב, שס"ל להרא"ם דזכין לו בע"כ דזכות הוא לו כיון שהוא רוצה להיות 

מישראל יצרו הוא שתוקפו וכשישקוט יצרו שמח, ותוהה על הראשונות ובכל כי 

האי זכין לו בע"כ עש"ב, והה"נ כאן אף אם נניח שמכל סיבה היה יכול למצוא איזה 

חוב בכתיבת גט כזה )מה שאינו מבורר ונראה יותר לצדד שהיה שמח בכך( מ"מ 

מצד הנפש שלו בודאי היה שמח בזכות של מעשה חסד כזה להתיר האישה מצערה 

ועגינותה, אם כן י"ל דזכין לו, כי זו זכות לו ומצוה בעבורו, וממש כמו מעשה צדקה 

שוטה  מממון  לתת  שאפשר  הפוסקים  כתבו  מה  וכעין  ליתן  לאדם  לו  זכות  שזו 
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ונוסף על  ואוקי באתרין.  זכות לו שינתן מממונו צדקה דוק מינה  זכיה שזו  מדין 

זה בהצלתה מעגינותה מצילים אותה ואת האחרים מעבירות חמורות, וכל הדברים 

הללו מצטרפין לכל ההנמקות והראיות שהביא הרב לביא בפסקו.

ועוד בנדוננו שהוא ממש צמח אין לו בזה שום חוב מה שמזכים לה גט, והאפוטרופוס 

של הבעל שנשאל על כך לא הביע התנגדות, וגם את"ל שאין לו בזה זכות גמורה מה 

בכך הא הוי ממש זה נהנה וזה לא חסר, להציל אישה זו מחבלי העיגון, ולכן יש לומר 

כשזה מצב כזה שזה נהנה וזה לא חסר ואין שום מקום לומר שעלול להתנגד נעשה 

להושיעה,  זיכוי  גט  לה  לזכות  בפניו  לאדם שלא  וזכין  לה,  וזכות  לו  כזכות  הדבר 

ודברים אלו דברי סברא והגיון ישר, וזה תוספת  חיזוק לפסקו של הרב לביא בעניין 

גט זיכוי לבעל צמח )ועיין כיו"ב בחו"מ סי' שס"ג סעיף ו' במה שכתב הש"ך שאם 

רואה דבר אצל חבירו ויודע הוא בבירור מוחלט שחבירו יסכים לו לקחת, במקרה 

זה אין אומרים שדינו שוה לשואל שלא מדעת שדינו כגזלן אלא חל על החפץ כל 

דיני יאוש שלא מדעת שהדין פטור, והטעם לפי שבעיקרון בזה נהנה וזה לא חסר 

אין לו סיבה אמיתית להתנגד(.

יש לציין כי אף כי לא מצאנו תקדים כזה בספרות הפוסקים בעניין גט זיכוי עבור 

פי  על  אפשרי  היה  הדבר  אם  נשאלת השאלה  כן  ואם  כזה,  במצב  מבעל  האישה 

ההלכה איך זה שמעולם לו נשמע שהשתמשו בהמצאה זו.

י"ל לפי שגם מצב של צמח כלומר מצב כזה שעם טיפול רפואי עלול להתמשך 

שנים רבות לא היה קיים בעבר, והוא עצמו מצב שהתפתח עקב התפתחות המדע 

הרפואי, וא"ת אם כן בכל עגונה שהלך בעלה ונעלם או ברח וכיוצא למה לא התירו 

לפנינו  ואינו  בחיים  שהוא  כיון  כי  פשוטה  התשובה  זיכוי",  "גט  של  כזו  בהמצאה 

והוא ברח כדי לעגנה או אפילו בנעלם ויתכן והוא חי, אפשר שהוא צווח או יצווח 

זכין לאדם שלא בפניו,  וא"כ בודאי שאין כאן מצב של  שמתנגד לרעיון הגרושין, 

אבל בצמח שאין סיכוי בעולם שיבוא ויתנגד, בזה שפיר י"ל דאפשר על ידי גט זיכוי, 

לנו  סיכוי שיחזור לעולם אע"פ שאין  לדון בהיכא שנראה שאין  יש  ומינה באמת 

לפי כללי הפסיקה יכולת להכריע על מיתתו, מ"מ י"ל לאידך גיסא דניחא ליה בזה 

שיכתב גט זיכוי ולא תישאר אשתו בצער העיגון. אך דבר זה צריך יישוב ועיון רב 
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והסכמה רחבה של רבנים. ]ואולי יש לעשות כן במקום שלא מוכנה להמתין וכבר 

חיה עם גבר אחר, די"ל דבזה יש לעשות כן דבלא"ה היינו מכריחים אותו לפוטרה 

בג"פ.[ וצ"ע.

שוב מצאתי בשו"ת ים הגדול )בסי' ל"ד( בתשובה תחת הכותרת "לתקנת עגונות", 

מה שהשיב לחכם אחד ששאלו במקום עגון, למה שבידה"צ עצמם לא יכתבו ויתנו 

גט לנשיהם ע"י זיכוי במקום הבעל, והשיב )בעמוד קכ"ט( שהתשובה לזה פשוטה 

דזכין לאדם שלא  ידי אחר הוא דוקא בדבר שזכות הוא לאיש, מטעם  דזיכוי על 

א"כ  וכו'  וירושתה  ידיה  במעשי  זוכה  שהרי  לבעל,  היא  זכות  דאישה  וכיון  בפניו, 

הגירושין חוב הוא לו, וקי"ל אין האיש מגרש אלא לרצונו ע"ש, וע"ע בהשמטות 

שבסוף הספר שכתב, שכעת ראה שסברא מוזרה זו באה גם בדברי השואל בשו"ת 

ואין מזה ראיה לסתור  והרשב"ץ מחא לה אמוחא עש"ב,  סי' קפ"ז  הרשב"ץ ח"ב 

גט  ויתנו  יכתבו  מעצמם  שבי"ד  מציע  השואל  דהתם  צפת,  של  ביה"ד  של  פס"ד 

ע"י זיכוי וזה אי אפשר במקום שהבעל חי וקיים וצווח נגד זה וגט אין נכתב אלא 

גם מש"כ הרשב"א לדחות סברת השואל בנשתתק,  ובשליחותו,  מדעתו של בעל 

היינו כבנשתתק דעלמא, וכמ"ש הרמב"ם בהלכות גירושין )פ"ב ה"ט( מי שנשתתק 

וכו', ולא דבר הרב כלל בעניין אדם שהוא  והרי דעתו נכונה דהיינו שנעשה אלם 

"צמח" כמת המוטל לפנינו ואין לו תקומה או תקוה לקום מחוליו, ובזה לא דברו 

הרבנים ז"ל.

אמנם אף שברור שהדברים מקוריים, והדרך הזו לא הלכו בה הפוסקים אף במקום 

הצורך ובמקום עגון, יש לומר שזכו הם שיצא מתחת ידם תיקון חשוב כזה כשהבעל 

צמח וכיוצא, ועל דרך מה שכתב בשו"ת מהרם אלאשקר סי' מ"ח דבודאי בכל דור 

ודור יכולין בני העיר ובית דינם לעשות תקנות וגדרים, ואפילו להסיע ממדת דין 

תורה ויש דוגמאות רבות כיו"ב עש"ב. דוק מינה ואוקי באתרין.

תקדים מהעבר בענין גט זיכוי עבור אשה בלא הסכמת הבעל

ובית הדין הרבני האזורי  ישראל  "מדינת  זה בתיק 837/מד,  כבר היה מקרה מעין 

בת"א" כ"ח כסלו תשמ"ד 4-12-83, בתביעה לבטל "גט זיכוי" שניתן על ידי בית דין 
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אמריקאי, ישבו בדין הרב נדב אב"ד, הרב שיינין חבר ב"ד, והרב פופוביץ חבר ב"ד, 

גם שם היה מקרה שניתן "גט זיכוי", והדיינים סברו שהוא שלא כדין, אלא ששם היה 

מדובר בגט שניתן כגט זיכוי לאשה עגונה שסורבה למתן גט על ידי בעלה, המקרה 

ואני מצטט  ודברים הרבנים הנ"ל כתבו  דין  יהלומי" לאחר  "הזוג  נקרא אז מקרה 

מתוך פסק הדין "אין לנו סמכות לבטל גט של בי"ד חוץ לארץ, אף על פי שאנחנו 

מתנגדים לגט ואין סמכות לגט אצלנו".

וא"כ מעתה ק"ו ב"ב של ק"ו אם בגט ההוא של גט זיכוי מאדם חי ובריא, פסקו אז 

שאין להם סמכות לבטל גט של בי"ד מחו"ל, אז גט שניתן על ידי בית דין רבני של 

מדינת ישראל מכח סמכותם וחובתם היש כח לבטלו? ואפילו עצם הדיון בו אסור 

באיסור מוחלט, לדעתי.

בשולי הדברים אוסיף כי בית הדין של צפת בראשות הרב לביא וחבריו הרב יגודה 

והרב בזק, ערך את פסקו באלול תשע"ג ועליו חתמו שלשתם, הרב לביא שלח את 

כסמכות  הנחשב  גולדברג  נחמיה  זלמן  הרב  הדיינים  וותיקי  מבכירי  לאחד  פסקו 

חשובה מאד בעולם הדיינות )כינויו על פי ר"ת של שמו הגרז"ן( ועל זה כתב הרב 

ודבריו  לביא  אוריאל  ר'  הגאון  והאריך  שכתב  מה  שקראתי  אחרי  וז"ל:  גולדברג 

נכונים מאד, ואני מצטרף לדעתו להתיר במקרה המיוחד שלפנינו – זלמן נחמיה 

גולדברג.

התפרסם  הדבר  מעשה  משעשו  מעשה,  עשו  דינו  ובית  לביא  הרב  זה  סמך  ועל 

תשע"ד  אייר  ד'  ביום  ואז  עולם,  הרעישו  הקיצוניים  כרגיל  החרדית,  בתקשורת 

פסק  משנתפרסם  כדלהלן,  בנוסח  מכתב  ידו(  בכתב  לא  )אך  בחתימתו  מתפרסם 

הדין של בית הדין צפת בדבר ההיתר לזכות לבעל מחוסר הכרה, ועשו מעשה וניתן 

הגט לאשה ע"פ בית הדין, הנני להודיע שכל מה שדברו עמי בעניין לא היה אלא 

פלפולא בעלמא, ולא נאמרו הדברים למעשה, וגט זה אסור היה לעשותו כלל,  ואינני 

מסכים לזה ולא לכך שכתבו בשמי שהסכמתי לעניין, )וחתום( זלמן נחמיה גולדברג. 

עימי,  שדברו  מה  שכל  כותב  השני  שבמכתבו  מדוע,  ואסביר  מפליאים,  והדברים 

הרי הוא בעצמו במכתבו הראשון כותב אחר שקראתי, דהיינו אלו לא היו דבורים 

בעלמא ברמת פלפולא באורייתא ובדברים של משא ומתן לא מחייב, אלא הוא ראה 
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וקרא פסק דין, שבו כתוב שיבוצע הלכה למעשה אם יסכימו עוד גדולי תורה, והוא 

ע"ז חתם והסכים, זאת ועוד, אם גט זה היה אסור לעשותו ואיסורו כל כך פשוט למה 

הסכים לזה בחתימתו, וגם מה שכתב שאיננו מסכים לזה ולא לכך שכתבו בשמו, 

שחזר  מכיון  למעשה,  לזה  מסכים  שאיננו  כותב  היה  אם  התינח  לעניין,  שהסכים 

בו מהסכמתו לאחר שעיין היטב בדברים, אבל שאיננו מסכים לזה ואיננו מסכים 

שכתבו בשמו, שומו שמים? כתבו בשמו הרי הוא חתם בעצמו על פסק הדין, ועל 

סמך חתימתו נעשה מעשה, ]והמדקדק בנוסח מכתב חזרתו של הרב גולדברג יראה 

שלא כתב ש"הגט בטל" והרי הוא כחרס, כפי שהיה מתבקש, אלא הוא מתלונן רק 

שכתבוהו ושלא היה ראוי לכותבו, ושהיה אסור לעשותו ושהוא אינו מסכים לכך, 

ולכך שכתבו בשמו, אולם מובן שעל כל פנים בדיעבד שכבר נעשה מעשה ונתנו 

הגט לאשה ע"פ בית דין אין לבטלו, ודוק היטב בלשונו[.

מעניין שבקובץ "למען דעת" אלול תשע"ד יוצא על ידי בית המדרש למען דעת, 

ירושלים. בחוברת העוסקת בעניני קדושין ונישואין מופיע שם מאמר )עמוד ס"א 

ואילך(  דוקא מהגרז"ן, שכותרתו שליחות וזכיה בגט ובקניינים, ושם בעמוד ס"ד 

צמח  דין  מה  לעיין  יש  לכאורה  "אכן  וז"ל:  כותב  לשוטה"  "זכין  שכותרתו  בקטע 

שנראה שאין סיכוי שיחזור לחיים רגילים, ושם בעמוד הבא ממשיך לדון בעניין, 

וכותב שכיוון שמחויב במזונותיה ומחויב לחיות עמה חיי אישות ואינו יכול לקיים 

דבר זה, שוב חשוב זכות גם בעד הבעל ולא רק חובה", וכבר לעיל הבאתי שאם יש 

צד זכות וגם צד חובה באותו הדבר נקרא שיש לו זכות, ובפרט אם הזכות הוא לנפש 

שנדון כזכות, וגם אם נאמר שדבריו בקובץ הנ"ל היו דרך לימוד ופלפולא בעלמא, 

הכל מראה כי מה שפרסמו במכתב האחרון להכחיש שהוא מסכים לפסק הרב לביא 

אינו אמת, וד"ב. 

אמנם לי פשוט וברור כי הופעלו על הגרז"ן כדרכם שלא בקודש לחצים ואיומים, 

והרי הוא כבר זקן ושבע מאיומים כאלה בעבר... )כשהיה מגייר בדרך מקילה, ויצאו 

נגדו ונגד רבנים כמותו בפשקווילים וכו'( ואין לו שום רצון וכוח לעמוד מולם )כמו 

שקרה אצלי כשנתן הסכמה לספרי "זרע ישראל"( ולכן כתב מה שכתב, אולם את 

ואם בכל  "לא תגורו מפני איש"!  סליחתו אבקש ואשאל בקול, הרי נאמר בתורה 
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היה  היותר  לכל  מעשה,  נעשה  שכבר  מאחר  מהדברים,  בו  לחזור  לו  נראה  זאת 

ראוי לפרסם שחוזר בו מהסכמתו הקודמת, ולא לכתוב גט זה אסור היה לעשותו, 

שמשמעותו שהוא אומר בעצם שהגט פסול ובטל ונתן בזה פתח לאותם מטילי מום 

להרים ראש.

ועל כל פנים נגרם כאן חילול השם, ועוד שזה מה שגרם לכך שביום י"ג אייר תשע"ד  

הרב שלמה פישר דיין חשוב בדימוס כבר הוסיף שמן על המדורה. "שגט זה אינו גט 

כלל והוא חספא בעלמא, והאישה היא אשת איש גמורה ללא שום פקפוק", והוסיף 

ש"שקר הגידו בשם הגרז"ן כאילו ח"ו הסכים להיתר".

והנה לו לא הייתי מחזיק צילום של כתב ידו של הגרז"ן בידי, הייתי גם אני מקבל 

נשמות  תמיד  )יש  פישר  מהרב  זה  מכתב  שהוציא  מי  אבל  הגרז"ן,  בשם  ששקרו 

טובות שעושות מעשים כאלה( הוא ששיקר והוא שהטעה את הרב פישר, ואין זו 

איזה שמועה משם הגרז"ן, אלא שהוא כתב וחתם בעצמו.

ולי אין שום ספק שכל חזרתו של הגרז"ן היא רק מתוך איומים ופחד, ולכן אין לי 

אלא לקיים את דבריו הראשונים, שאחר שעיין וקרא את פס"ד של הרב לביא הסכים 

לו, ודבריו הראשונים שכתב שדבריו של הרב הדיין לביא נכונים מאד ואני מצטרף 

ממקומה,  זזה  לא  ראשונה  ומשנה  העיקר,  הוא  שלפנינו  המיוחד  במקרה  לדעתו 

והראיה הברורה לכך לדעתי היא שמכתבו השני לא נכתב בכתב ידו אלא על ידי 

זולתו וכנראה מתוך לחץ שלחצו אותו, ואין להתפלא על זאת כי אלו מעשים בכל 

יום בימינו שרב יתן מכתב הסכמה לספר או לפסק דין וכשילחצו עליו לא יעמוד 

בלחץ...

דין מחלוקת במצב שעיקרו שיקול דעת

ויש מי שטען שכיון שדבר זה "גט זיכוי מהבעל" בהיותו צמח, הוא דבר שאין לו 

תקדים בספרות הפוסקים והוא חידוש דין של בית הדין הרבני בצפת, וכיון שרבים 

הדין  כן  ואם  כלל,  לגט תקפות  ואין  כ"טועה בדבר משנה"  לדבר, חשיב  מתנגדים 

הוא שחוזר, אולם עיין בסנהדרין )דף ל"ג( החילוק בין טועה בשיקול הדעת לטועה 

וגם אם היינו מחשיבים את מעשה בית הדין של צפת כ"טעות מה  בדבר משנה, 
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שאינו מוכרח לגמרי, ונהפוך הוא יש פנים מסבירות לדעתם כפי שהראינו, לא הוי 

זה כי אם "טעות בשיקול הדעת" לדעת אחרים ואין הדין חוזר, ויותר נראה לדמות 

זה כדין דברים התלויים בסברא )אם זו לו זכות לתת לה הגט או לא( ודברים התלויים 

בסברא הרי הם דברים בשיקול הדעת, ובודאי שאין אלו גם לדעת החולקים כדברים 

המפורשים בספרי הפוסקים, אמנם בעל המאור על הרי"ף )דף י"ב ע"א( כתב  משם 

"חכם אחד" שהאידנא לית דין טועה בשיקול הדעת שכל ההלכות פסוקות בידינו 

או מן התלמוד או מן הגאונים שאחרי התלמוד וכו' אלא כל הטועין בדבר משנה הם 

טועים, אולם בעל המאור עצמו חולק על כך, ועיין בשו"ת הר"י מיגאש )סי' קי"ד( 

ולהראב"ד בהשגות )כתוב שם( ובהרא"ש סנהדרין )סי' ו'(, ומכל מקום כל זה איננו 

שייך בנדו"ד שלא מצאנו אף פוסק שדן בכיוצא בזה )מצב של אדם צמח( וכתב 

הייתה  לא   בדורות עברו שהרפואה  הייתה  לא  כזו  יועיל, שבאמת מציאות  שלא 

לקוראם  שייך  שלא  בודאי  ובזה  צפת  של  הדין  בית  של  חידושם  וזה  מתקדמת, 

טועים בדבר משנה, וזה ענין של סברא ושיקול דעתם והם רשאים, וראה הרמב"ם 

בהלכות סנהדרין )פ"ו ה"ב( ובפירוש המשנה לבכורות )פ"ד ה"ד( וע"ע שו"ע חו"מ 

)סי' כ"ה ה"ב( ובש"ך )ס"ק ז'(, וא"כ זה נכנס בגדר שיקול הדעת, ובזה שיקול דעתם 

בשיקול  תלויים  אלו  שדברים  כיון  כן  ואם  המכריע,  הוא  למודם  פי  על  המבוסס 

הדעת בלבד, חזר הדין שאסור באיסור חמור להוציא לעז על הגט.  

נמצאנו למדים שאין מקום לדון שוב בתקפות גט זה, משלשה טעמים, שכל אחד 

עומד בזכות עצמו וכ"ש בהצטרפם יחד:

א משניתן הגט על ידי בית דין כשר אסור לערער אחריו	(

ב יש פנים מסבירות וסבירות גבוהה להראות כי במצב של צמח, הגט הוא 	(

זכות לבעל.

ג וק"ו 	( מהבעל,  זיכוי  גט  על  לערער  שלא  הרבני,  מבי"ד  בעבר  תקדים  יש 

בנד"ד.

מסקנה:  בנדוננו שהאישה ביקשה בזמנו את הגט וצווחת שהגט זכות לה, והבעל 

"צמח" שאין מצב שיצווח שזה חוב לו, לפי שאין לו בזה )כפי הסכמת האפוטרופוס( 
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שום חוב, ואכן בית הדין עשה מעשה והכריע לתת לה גט. אם כן אין למערער הזה 

נוגע אליו העניין מקום לטעון כנגד הגט הזה, ודבריו מהבל  שהוא אדם זר שאין 

ימעטו, וכיון שנעשה מעשה על ידי בית דין, על פי עיונם ההלכתי ומיטב שיקול 

דעתם, אין אחר מעשה בית דין כלום, ועצם העלאת הדיון לסדר היום מחדש, אין בו 

דבר ממשי חוץ מלהוציא לעז על הגט ולצער את העגונה, וחבל.

ידי  על  חוקק  זה  חוק  שבחוק,  סמכותו  מכוח  פועל  הרבני  דין  בית  לסדר:  הערה 

הכנסת, הוא אינו "בית דין פרטי" הפועל מכוח הסכמת הצדדים, וכל כוחו הוא אותו 

לגמרי  "זר"  מישהו  בערעור של  לדון  לו סמכות  אין  אם  לו,  העניק  הכוח שהחוק 

לתהליך )ומודה שהוסת לכך על ידי בעלי ענין בכך(, אז לא תהיה לו יכולת לדון בכך, 

וגם אם מבחינת ההלכה תיתכן כזו אפשרות )כגון בטועים בדבר משנה(. בנדון "גט 

הזיכוי מצפת" שכבר נעשה מעשה, יש גם מניעה מצד ההלכה.
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בדין גיורת לכהן

שאלה: בחור אחד בשם א. כהן, בא ונפשו בשאלתו שהכיר בחורה דתית, וכשרצו 

להירשם ברבנות התברר שהנערה בהיותה בת י"ב שנים נתגיירה היא ואמה, ועתה 

נודע להם שהגיורת אסורה לכהן, והנערה טוענת שיתכן שהיא עצמה היתה יהודיה, 

וכל הגיור שעשו היא ואמה היא לחומרא  יהודיה,  וממילא אמה )שנתגיירה( היא 

בעלמא, אולם אין בידם שום יכולת להוכיח זאת, וא"כ חזר העניין שדינה כגיורת 

דעלמא, וכמו צער בנפשם וקשה להם מאד להיפרד, ושניהם שומרי תורה ומצוות, 

ולאן שפנו לא מצאו מענה, ואותי ביקשו לבדוק הדבר, ואף אני מתחילה התחמקתי 

מלענות ולהתייחס לזה, לפי שדבר פשוט הוא בעיני שהדבר נמנע, ומ"מ אמרתי 

אעבור פרשתא דא ואיתנייה, כיון שהוא דתי, ורוצה לדעת האם הדבר אסור לגמרי 

או אולי ניתן למצוא איזה דרך שגם אם אינה בבחינת הוראה לרבים, מ"מ בשעת 

הדחק כדיעבד, אולי ואולי אפשר למצוא איזה שהיא תרופה לדבר, ומה' אשאלה 

שיעזרני שלא אכשל בדבר ה' זו הלכה.

תשובה: הנה איסור גיורת לכהן אינו מפורש להדיא בתורה אך יסודו מפסוק )ויקרא 

זונה וחללה לא יקחו, ואיתא ביבמות )דף ס"א ע"א(  ז'( בפרשת אמור אישה  כ"א 

זנות   בעילת  ושנבעלה  ומשוחררת  גיורת  אלא  זונה  אין  אומרים  וחכמים  במשנה, 

ב', מובאת  ופרש"י אלא הגיורת והמשוחררת דביאת עכו"ם ועבד פסלה, ובעמוד 

איילונית,  זו  זונה  אומר  יהודה  רבי  מופקרת,  זו  זונה  אומר  עקיבא  רבי  הברייתא 

וחכמים אומרים אין זונה אלא גיורת ומשוחררת ושנבעלה בעילת זנות, ר' אליעזר 

ושם כתב רש"י שוב,  זונה,  פנוי הבא על הפנויה שלא לשם אישות עשאה  אומר 

אלא גיורת דנבעלה בנוכריותה לעובדי כוכבים וכן משוחררת, דעובד כוכבים ועבד 

הואיל ולאו בני קדושין נינהו פסלי, ושנבעלה לפסול לה כגון א' מכל העריות וכגון 

בת ישראל לנתין וממזר ע"כ, ולכאורה בהשקפה ראשונה בדברי רש"י במשנה ובגמ' 

וכמ"ש  הבעילה,  משום  שאסורה  דגיורת  דטעמא  דנבעלה,  דידעינן  דמיירי  נראה 
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משום  שאסורה  בגיורת  הה"נ  בוודאי,  דהיינו  לה,  לפסול  שנבעלה  ישראל  בבת 

בעילת עכו"ם ועבד שפסלה, וא"כ כל שלא נבעלה, אין הדין לאסור, אולם התוס' 

בד"ה אין כתבו דאפי' נתגיירה פחותה מבת ג' שנים אסורה משום זונה, טעמא לפי 

שבאה מן העובדי כוכבים השטופים בזימה, והקשו התוס' שם דהכא משמע דגיורת 

אסורה לכהן מדאורייתא מטעם זונה ובפרק אין מעמידין )ע"ז דף ל"א ע"ב( אמר 

דב"ד של חשמונאי גזרו דהבא על העובדת כוכבים וכו' וסיימו דבריהם דהיכא שלא 

זינתה הוצרכו לגזור, אבל גיורת דשייך בה קיחה וחילול, אסורה משום זונה אע"ג 

שלא זינתה עכ"ל. ולכאורה נראה שיש כאן מחלוקת בין רש"י להתוס' ולרש"י כל 

דידעינן שלא נבעלה אינה באסור תורה, וע"ע לשון רש"י ע"ז )ל"ו ע"ב( ד"ה משום 

נשג"ז שפירש וז"ל, זונה שאם כהן הוא יש כאן משום לאו דזונה ולא לאו ממש אלא 

דגזירה משום זונה ישראלית שנבעלה לאסור לה ע"ש.

ואמרתי אלקטה נא באומרים מדברי הפוסקים בזה, הרמב"ם בהלכות איסו"ב פי"ח 

כתב מפי השמועה למדו שהזונה האמורה בתורה אסורה לכהן, היא כל שאינה בת 

ישראל וכו' וכן הגיורת אפילו נתגיירה פחותה מבת שלש שנים, הואיל ואינה בת 

זונה ואסורה לכהן, ודבריו הסתומים משמעותם שכל גיורת בכלל,  זו  ישראל הרי 

שהרי בפחותה מבת ג' הרי בתוליה חוזרים, וא"כ בוודאי שלא נבעלה בכשרות ואם 

נבעלה נבעלה לפני ג' שנים, ואעפ"כ אסורה, וצריך להבין דבריו האם מיירי דידעינן 

ואפילו  כלל  נבעלה  לא  אפילו  או  נפגמה  מ"מ  חוזרים  שבתוליה  ואע"פ  שנבעלה 

נתגיירה פחותה מבת ג' למעליותא מ"מ אסורה, שכיון שנבעלה נפגמה ואין תלוי 

בבתוליה שחזרו...

גיורת לפי שאינו  אמנם כתב הרמב"ם לעיל )בפט"ז ה"א( פצוע דכא מותר לישא 

בקדושתו, והסביר במראה הפנים יבמות )פ"ח דף נ( דסבירא ליה להרמב"ם שאיסור 

הרמב"ם שטעמו משום שר"ל שטעם  בדעת  וראיתי שצדדו  מדרבנן,  לכהן  גיורת 

ח"ג  )יבי"א  זונה  ספק  והו"ל  לגוי,  בגיותה  נבעלה  שמא  משום  לכהן  גיורת  איסור 

ע"א(  צ"ב  )דף  י"ח  סי'  האה"ע  חלק  יצחק  היכל  ובשו"ת  ח'(  אות  י"ז  סי'  אהע"ז 

שגיורת אסורה משום ספק שמא נבעלה לעכו"ם ואיסור זה איסור דרבנן, וכל שאין 

ידוע בבירור שנבעלה לעכו"ם אינה אסורה אלא מדרבנן, ע"ש, ובשו"ת מערכי לב 
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)סי' ע"ב עמוד קל"ו( כתב שהתוספות והרשב"א ס"ל שאיסור גיורת לכהן מדרבנן 

ע"ש, ואף שתמהו על דבריו, מ"מ רוב הפוסקים נוקטים שלרש"י והרמב"ם האיסור 

הוא מדרבנן ולהתוס' מן התורה, ולהסוברים שהאיסור מדרבנן יש לצדד כשידוע 

בבירור שלא נבעלה לגוי, שא"כ גם מדרבנן אין בה איסור, אמנם לא ראיתי סברא 

זו מבוארת להדיא בשום פוסק רק כולם נקטו שהאיסור מדרבנן ללא שום הפרש, 

ויש שהסבירו שהאיסור אפילו לא נבעלה או אפילו נתגיירה פחותה מבת ג' שנים 

שאינה ראויה לביאה בכ"ז נחשבת כזונה ואסורה לכהן מפני שבאה מעובדי כוכבים 

השטופים בזימה, ועיין תו"ת )ויקרא כ"א ז'(.

והמאירי ביבמות )ס"א( כתב וז"ל הגיורת אפילו נתגיירה פחותה מבת שלש שנים 

ויום אחד פסולה לכהונה ולא משום זונה, כמו שכתבו גדולי המחברים )הרמב"ם( 

ביאה  אין ביאתה  )רש"י( מסכימים בה לפי פירושיהם שהרי  ואף שגדולי הרבנים 

אלא מדכתיב ביחזקאל בתולה מזרע ישראל כמו שביארנוהו באחרון של קדושין 

)ע"ח ע"א( וכו' ע"ש. ודוק בדברי המאירי הנ"ל שאמנם להרמב"ם ]שקוראו[ גדולי 

שלא  בה  דידעינן  היכא  ונ"מ  זונה,  משום  ולא  לכהונה  אסורה  הגיורת  המחברים, 

זינתה בכ"ז תהיה אסורה אבל לגדולי הרבנים )רש"י(, מסכימים בה לפי פירושיהם 

ר"ל במה שהסביר במשנה טעם האיסור משום הבעילה, ודו"ק. וראה עוד להמאירי 

להלן בד"ה אמר המאירי שחכמים אומרים אין זונה אלא גיורת שהוחזקה ליבעל 

לפסול לה ואפילו לא נבעלו הואיל והוחזקו לכך ואפילו בפחותה מבת שלש שנים 

שאין שם זנות פסולות כמו שהתבאר למעלה ע"כ, נמצינו למדים א"כ שלפרש"י 

וראה עוד להנמוקי  נאסרת לכהן,  אינה  נבעלה  דידעינן שלא  נקוט מיהא שהיכא 

יוסף )דף י"ט ע"א מדפי הרי"ף( אלא גיורת וכו' דביאת עובד כוכבים ועבד פוסלה, 

ולכאורה גם הוא נקיט כרש"י ואפ"ל דאף שכתב המאירי דחזקתה שהוחזקה ליבעל, 

ועיין  אמרינן,  לא  ודאי  במקום  חזקה  אבל  חזקה,  אמרינן  ספק  דהויא  דהיכא  י"ל 

בספר  שדי חמד )מערכת חית כלל י"ט( ענין חזקה שאפשר לברר הדבר, אין החזקה 

קובעת, וראיה לזה מדברי הר"ן בפסחים )דף ד' ע"א( השוכר בית מחבירו בארבעה 

לישיליה  מינה  נפקא  למאי  ופריך  בדוק  חזקתו  אין  או  בדוק  חזקתו  בניסן  עשר 

ומתרץ דליתיה בעיר לשיליה, מוכח שאפילו אם היתה חזקתו בדוק, צריך לברר 

על ידי שאלה ולא סמכינן אחזקה, דכל היכא דאפשר לברורי מילתא מבררינן ע"ש. 
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ומוכח שבמקום שאפשר לברר הדבר לאשורו החזקה כליתא דמי ואם היה אפשר 

לברר הדבר לגמרי שלא נבעלה מעולם לגוי בגיותה, א"כ לרש"י בודאי אין בה איסור, 

וע"ע בספר מנחת חינוך )מצוה רס"ו( וערוך השולחן אה"ע )סי' ו' סעיף כ"ב(. והנה 

כ"ז כתבתי לפלפלת בעלמא ולצדד כמה צדדים. 

בספר אזן אהרן בארעא סמיכתא מערכת גימל אות א' כתב וז"ל גיורת, הרב החסיד 

במ"ב כ' משם התוס' דפ' הבע"י )דף ס"א( ד"ה אין באיסור, גיורת לכהן אין אסורה 

אלא מדרבנן והא דמשמע  מהסוגיא דאסורה מן התורה משום זונה היינו כשנודע 

שזינתה דוקא עכ"ד, ועמו הסליחה דאדרבא איפכא כתבו התוס' וכו' עש"ב, אולם 

ראיתי בחפשי בקובץ וועד לחכמים שנה י"ב )סי' ב'( תשובה מגדול אחד שהאריך 

בהסבר שיטת התוס' בזה עש"ב, ובשו"ת מערכי לב צירלסון )סי' ע"ב( דן בנדון שהיה 

כהן וגיורת, והעיר הייתה כמרקחה, ומאיים הכהן שאם לא נתיר לו המשודכת לו 

ישתמד, ופסק שם כהוראת שעה ושעת הדחק בצירוף שיטת הארעא דרבנן למהר"י 

אלגאזי מהדו"ב )סי' ל"ז( בדעת התוס' ביבמות )ס"א ע"א ד"ה זונה( דאיסור גיורת 

לכהן הוא מדרבנן ע"ש, והסכים עמו להוראה זו בספר פרדס רימונים הרב יואל כץ 

)דף ט"ז( אולם לא אכחד שעיקר דרבי הרב ארעא דרבנן רבים שדו בהו נרגא עיין  

בספר מנחת עני זינצהיים )ענף גיורת דף ט"ו( וגם על הוראת המערכי לב רבים ראו 

ותמהו ויצאו נגד, הרב הלל פוסק, ודעימייהו ועיין ציץ אליעזר חי"ז )סי' מ"ז סק"ה(.

וכדמות ראיה יש להביא מה שכתב רבינו הגאון חיד"א בנחל קדומים פרשת יתרו 

אות ב' שתמה דגיורת אסורה לכהן ואיך משה רבינו החזיר ציפורה אחר שלוחיה 

ותמה שם דגיורת אסורה לכהן, ותירץ שכיון שהייתה אשתו מקודם והוליד בנים, 

הוא ידע ודאי שהייתה צנועה ורוח זנות לא עדת בה, וא"כ הגם שפטרה בגט עתה 

שנתגיירה כקש"ד ואין לחוש משום גיורת, דגיורת אסורה משום זונה, וזו שהייתה 

אשתו מקודם שהיה כהן ויודע בה שהיא כשרה אין בה משום זונה עכ"ד. ואף כי אין 

ללמוד מדברי דרוש ואגדה כאלו למעשה מ"מ חזו לאיצטרופי.

סי'  )אהע"ז  ח"ג  להועיל  בזה בשו"ת מלמד  אנפין לדברי האחרונים  ניהדר  מעתה 

ח'( נשאל בכהן שנשא נכרית בנישואין אזרחית ועתה הנכרית לבה נוקפה ורוצה 

להתגייר ולישא את הכהן כדת משה וישראל, ומתחילה חקר איזה איסור גדול יותר 
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כהן נושא גיורת או נושא נכרית, ונראה פשוט דיותר יש איסור בנכרית,  כלדעת 

המהר"ם שיק בתשובה אה"ע )סי' ל"ז וסי' קנה( יש בנשואי נכרית איסור דאורייתא 

וחייב כרת משא"כ בכהן שנשא גיורת שאינו לכל היותר אלא איסור לאו ]ועמ"ש 

לעיל דלה"פ איסור הגיורת הוא רק מדרבנן וא"כ כ"ש[ וא"כ כדי להציל את הישראל 

שבבואה  שנראה  ואע"פ  הנכרית,  האישה  את  שיגיירו  טוב  בודאי  חמור  מאיסור 

להתגייר ע"מ לינשא לו הרי שאינה מקבלת איסור גיורת לכהונה, דחה לזה שבנדו"ד 

הרי אינה אומרת כן בפירוש, וא"כ אף שאנו יודעין שתעבור על איסור זה ]וכעין 

מש"כ בשו"ת אחיעזר )ח"ג סי' כ"ו( בגדר הבאים להתגייר ואינם מתכוונים לשמור 

מצוות[ וסיים שם המלמד להועיל אמנם אף שמקבלים אותה לגיורת אין לסדר לה 

קידושין עם הכהן וא"כ טוב שתהיה אצל בעלה בנישואים אזרחיים משתתקדש לו. 

ע"ש. וכל דיונו של הרב הוא  מצד זה שבאה להתגייר, שיש שם כמה חששות אבל 

כשכבר התגיירה, במידה מסויימת תקנתה קלקלתה שהרי היא כבר גיורת ורוצים 

להועיל  המלמד  כמ"ש  היעוצה  העצה  ודלמא  לשמוע,  קשה  וזה  כדמו"י  לינשא 

שיחיו כך ללא חו"ק עדיף.

וראיתי באמת לשני מלכים מדיינים בזה האחד בשו"ת שמש ומגן ח"ג )אהע"ז סי' 

י'(, שנשאל מהרב משה עמאר, בכהן שנשא נכרית ויש לו שתי בנות ממנה והאישה 

בזה  להקל  צדד  השואל  והרב  ליפרד,  שעליהם  להם  נודע  ושום  התגיירו,  והבנות 

באיסור גיורת שאינו מפורש בתורה, ואחד מגדולי הפוסקים, שדן בדבר התיר להם 

איסור  שהוא  דס"ל  הפוסקים  באוצר  ממ"ש  והשיבו  שיתחלל,  בתנאי  יחד  לחיות 

וא"כ  מדאורייתא,  אסורה  הפוסקים  לכל  שזינתה  דגיורת  לפנינו  הרי  וסיים  תורה 

מי הוא זה ואיזהו אשר יכול להקל להשיאה לו ואותו הגדול שהתיר בגרושה לכהן 

אין להאמין לשמועות אלו ומי יתיר אפילו בגיורת, וכן מה שאמר לו שיתחלל, זה 

אי אפשר שכהונה אינה מתחללת, וסיים הדבר ברור דחובתו ליפרד ממנה וכל זמן 

ראשית  הרב,  בדברי  יש  וכמה תמיהות  ביאה, עש"ב.  כל  על  שהוא עמה מתחייב 

מש"כ שאיסור הגיורת לכהן לכו"ע הוא איסור תורה, זה דבר תמוה, כמו שביארנו 

לעיל שזה במחלוקת הראשונים שלדעת רוה"פ הוא מדרבנן, ושכ"ד הרמב"ם ורש"י 

ובדעת התוס' והרשב"א יש צדדים לכאן ולכאן. ולא עוד, אלא דברי רבינו אחהמ"ר 

גרושה  איסור  בין  לחלק  ס"ט(  )סי'  ח"ד  ומגן  בשמש  בעצמו  שהביא  מה  סותרים 
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לכהן שהוא מדאורייתא מדכתיב ואשה גרושה מאשה לא יקחו, ואיסור גיורת לכהן 

היא משום זונה, או משום שאינה בת ישראל, וגם איסורה רק מדברי קבלה. וגמ"ש 

שאחד מגדולי הפוסקים התיר שיחיו יחד נראה שהרב שמש ומג"ן היתה העלמה 

גמ"ש  חו"ק,  בלא  רק  ביחד  ושיחיו  הנכרית  לגייר  להתיר  להועיל  המלמד  ממ"ש 

בתנאי שיתחלל זה אי אפשר וכו' הנה באמת מצינו ראינו כיו"ב בספר מעשה חייא 

כדמות  לזה  והביא  הכהן מכהונתו,  87( שיתפטר  )עמוד  להגר"ד שלוש  בתשובה  

ראיה ממ"ש בקדושין )ס"ט ע"ב(, אלה בקשו מתוכם המתייחסים ולא מצאו ויגואלו 

זכות הכהנים,  נתן להם  יכלו לברר לא  וכתב שם הרי מכיון שלא  וכו'  מן הכהונה 

ובנד"ד כיון שברור לנו שחלל יהודה קדשו והרי הוא מחולל אין לו אלא להצהיר זה 

בפומבי וחלל מותר בגיורת ומודע לבינה כי גזרתי עליו לכתוב בפירוש בכתובתו כי 

הוא מתחלל מכהונתו בנושאו גיורת שהיא אסורה לכהן ובניו חללים כמוהו עכ"ד, 

מכהונה,  שיתפטר  מפורש  בתנאי  בחו"ק  הרב  והשיאם  מעשה  עשה  שכך  ומוכח 

ואמנם שם בתשובה צדד שאילו הייתה ההלכה בכהני זמנינו שהם כהני חזקה היה 

אפשר להקל להם קצת, אבל מכיון שרוב ככל הפוסקים פסקו הלכה כמהרשד"ם 

שהם כהני ודאי ונימוקו שאל"כ איך מתירים להם נ"כ בברכה אם כן אין תקנה, ע"ש, 

ואחהמ"ר אדרבה ידוע שמהרשד"ם חלק אה"ע )סי' רל"ה( כתב שכהני זמנינו שאין 

להם כתבי יחס אינם בחזקת כהנים בודאי, וכ"כ הגאון יעב"ץ בספר מור וקציעה 

)סי' קכ"ח( ובשו"ת שאילת יעב"ץ )ח"א סי' קנ"ה( ה"ד בשו"ת יביע אומר ח"ז אה"ע 

)סי' י"א אות ג'( ושיש לצרף סברתם לסניף, עש"ב. א"כ עכ"פ לסניף נוסף יש מקום 

לצרף סברת מהרשד"ם כשאין להם כתבי יחס וע"ע, בשו"ת שארית הצאן ח"ב )סי' 

קנ"ד( שכ"ד הריב"ש )סי' צ"ד( שכוהני זמנינו אינם אלא כהני ספק.

דורו  לבן  גם  הנ"ל הרב משה עמאר להגר"ש משאש, הריץ שאלתו  והרב השואל 

וגילו הגר"מ מלכה רבה של פ"ת, שהשיבו תשובה והיא לו נדפסה בשו"ת והשיב 

וז"ל חיפשתי ולא מצאתי שום יתד להתלות  גוירו  )סי' ע"א( בנדונו כשכבר  משה 

עליו את ההיתר לערוך להם חו"ק אך ציין להמלמד להועיל הנ"ל, וסיים שתהיה 

יוכל לחיות עמה בלי קידושין בתור פילגש, והבעל  אסורה לבעלה זה הכהן אבל 

יהיה מנוע מלעלות לדוכן ולס"ת ראשון בתור כהן עש"ב.
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יוכל  שלא  ס"ל  משה,  והשיב  והרב  להועיל  המלמד  שדעת  שאף  למדים  נמצאנו 

לקדשה לו בחו"ק וקידושין וכתובה מ"מ יוכל לחיות עמה בלא חו"ק, והמעשה חייא 

התיר לקדשה בתנאי שיתפטר מהכהונה.

וראה עוד לרבינו יוסף משאש באוצר המכתבים ח"א )סי' תמ"ו( שהתיר לגייר הגויה 

כשהם כבר נשואים בנישואין אזרחיים מכמה טעמים, כי האיסור הוא אסור ספק 

זונה, כי כהונה אינה  ודאית בזה"ז, וזרעו אף כי יתחלל, מ"מ לא יהיה לפוקה ולמכשול 

לישראל והאריך בזה, והדברים סתומים ולא התייחס לעניין החו"ק ואפשר שכוונתו 

להתיר לגיירה ושיחיה איתה כך, אבל לא לעניין שינשאו בחו"ק.

)סי' ע'( משם  ומגן ח"ד אהע"ז  נוספת שראיתי בשו"ת שמש  וראיתי לצרף סברא 

והתארסה עמו,  נקשרו בעבותות אהבה  כבר  ח'( דאם  )סי'  ח"ג  יהושוע  דבר  הרב 

וכבר עומדת לנשואין, יש בזה משום עגונה, וכמ"ש התוס' ביבמות )דף צ"ד ע"א( 

ד"ה וליטעמייך ע"ש דשייך משום עגונה אפילו בכה"ג דמציא לאינסובי לאחריתי, 

דשמא לא תמצא אחר לישאנה, וה"נ כיון שנקשרה בשוגג ולא ידעה הדין וכו' ע"ש. 

ר"ל שנקשרו בעבותות אהבה, ובנד"ד לא ידעו כלל שהגיורת אסורה לכהן ועתה 

נפשם בשאלתם, וזה קצת דומה וי"ל.

ועיין בספר אורחותיך למדני אהע"ז )סי' צ"ט( שצדד לעשות ס"ס שמא אין איש זה 

באמת כהן, ושמא הלכה כרש"י לפי שיטת הב"ש, ויש בזה ס"ס להחזיר כהן לגיורת 

שלא נבעלה, אולם לא סמך ע"ז להלכה.

מעתה ניהדר אנפין לסכם מה שהעלתה מצודתנו בזה והוא כי איסור גיורת שהוא 

מדרבנן לרוב הפוסקים, ומטעם חזקת זנות, יש לצדד שאינו שייך היכן שניתן לברר 

שמעולם לא נבעלה לגוי, ושומרת מצות ושמרה על עצמה, בפרט שחיתה כל הזמן 

בין יהודים שרובא ישראל הם, ויש לצרף לסניף את שיטת המהרשד"ם בכהני זמנינו.

והגאון בעל ספר בית אפרים )או"ח סי' ו( דכהני זה"ז גריעי עוד מכהני חזקה מרוב 

בלבול הגלויות וכ"כ ע"פ דברי מהרש"ל ב"ק )פ"ה סי' ל"ה(  וכ' המהרש"ל דרובם 

התבלבלו, וכמ"ז זה בשו"ת שואלין ודורשין )עמוד דש בתשובה משנת התשל"ד(.
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וא"כ יש כאן ספק ספיקא ספק שמא הוא כהן, ואת"ל שהוא כהן, ספק אם יש בה 

שדבר  ח'(  סי'  ואהע"ז  קמ"ו  סי'  יו"ד  )מהדו"ת  ביהודה  נודע  בשו"ת  ועיין  איסור, 

שהוא מדברי קבלה אמרינן ספקו לקולא והרי יש דעות בראשונים שהאיסור הוא 

רק מדברי קבלה, ואת"ל יש בה איסור זה הוא רק כשיקדשנה בחו"ק וכתובה אבל 

אם יחיו יחדיו כפלגש אין אסור.

אמנם ראיתי בספר באהלה של תורה ח"א )סי' ע"ד( שצידד שהחיים עם הנכרית כך 

יש בהם איסור קדשה עפ"ד הרמב"ם הלכות אישות )פ"א ח"ד( וא"כ נשאלת השאלה 

מה עדיף איסור זונה מול אסור קדשה, וזה שייך גם בנתגיירה כנ"ל שהגיורת אסורה 

משום זונה, וע"ע בשו"ת חבל נחלתו )ח"י סי' ל"ג( מש"כ בזה.

והנה אם האישה אמרה במסל"ת שבריא לה שלא זינתה עם אחר או פסול יש לקבל 

עדותה על עצמה, ואם יש רגלים לדבר יש לדון בזה לקולא, ובפסק דין שניתן ביום 

י"ט טבת תש"ס בבית דין הגדול כתב הרב שלמה דיכובסקי בהחלטת יחיד לאחר 

שראה פסק דין של הרב מרדכי טנדלר שהתיר למר מ' כץ להינשא לגיורת מסיבות 

הנ"ל, וז"ל: וראיתי באנצ"ת ערך גיורת )עמוד כ"ד( שכתבו שכהן שעבר ונשא גיורת 

לדעת הסוברים שאין האיסור משום זונה אין הבנים חללים ולסוברים משום זונה 

ה"ו( שכיוון שאין האיסור אלא מלאו  )פ"ד  להירושלמי  וציינו שם  הבנים חללים, 

עצמו  מדעת  שכתב  רס"ז(  )מצוה  מנח"ח  וע"ע  חלל  הוולד  אין  עשה  מכלל  הבא 

שאם אין האיסור משום זונה אפשר שאין הוולד חלל ע"ש, ולפמש"ל אם בודאי לא 

נבעלה מעולם אפשר דלהפ' אין הילדים חללים, וראה במנח"ח )מצוה רס"ו( דזונה 

דאורייתא רק בנבעלה ממש אבל בלא נבעלה הוי מדברי קבלה, ובספר שו"ת טוב 

ברוך להרב לייזרובסקי חאה"ע )סי' ע'( יש שם שו"ת מטבת תשל"ח, ודן שם בענין 

גיורת לכהן, בכהן ששב בתשובה ונודע לו שאשתו הגיורת גויירה בגיור קונסרבטיבי, 

הנ"ל  לייזרובסקי  והרב  להיתר,  פתח  לו  למצוא  ובקש  יעשה,  מה  ונפשו בשאלתו 

שלח שאלתו להגר"מ פיינשטיין שהשיבו ביום י"ד שבט תשלח, בהתר לגיור שוב 

את האמא והבת שלהם המשותפת מחשש שאל"כ יחזרו לסורם, וכיון שאין ידיעה 

ברורה מאיש כשר שבודאי הוא כהן ורובא דרובא אינם כהנים )בוודאות(, וסיים שם 

וזה נראה לי להלכה למעשה, הנה עד עתה ערכתי שולחן ממה שראיתי בחופזי ותן 
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לחכם ויחכם עוד . 

בהא סליקנא ובהא נחיתנא שלא מצאנו שום דרך ברורה להתיר לכתחילה קידושי 

הגיורת עם הכהן, ולכל היותר אם אי אפשר להפריד ערובתם יחיו כך ללא חו"ק.

*****

גיורת  עם  בכהן שנקשר  כזו  נתעוררה  שוב שאלה  ניסן תש"פ  בימים אלה  אולם 

שאביה יהודי, וסבה מאמא גם יהודי אך אמה גויה והיא התגיירה בבגרותה במסגרת 

הצבא, ואותי ביקשו להפך בחררה הזו שוב.

והנה נזכרתי כי בזמנו לפני כעשר שנים נשאלתי בכוונת מרן הרב עוזיאל ונדפסו 

)יו"ד  ב'  כרך  עוזיאל  במשטי  עמ"ש  ל"ב(,  סימן  )ח"ב  ישראל  זרע  בספר  הדברים 

סימן נ"ב שייך ליו"ד סי' רס"ז(, בדין בן הבא מן הנכרית, שכתב להשיב לרב הגאון 

חיים לייב אויערבך על מה שהעירו, וז"ל: רק עתה פניתי לעיין בהערתו החשובה 

ממ"ש בגמ' לא תנסיב כותית ושפחה דלא ליזיל זרעך בתרה יבמות )ק ע"ב( ואען 

ואומר פירושו בסוגיית הגמ' הוא נכון, שכל זמן שהבן הבא מן הנכרית לא התגייר 

הרי הוא כגוי גמור, אבל משהתגייר אהני לו זרע האב להיות נקרא מזרע ישראל, 

נולד מישראל,  לעניין כהונה, דהלא גר שנתגייר מותר לבוא בקהל ישראל כאילו 

אבל הגיורת נאסרת לכהונה, משום שאינה ישראלית גמורה, אבל כשהתגייר חוזר 

ונקרא מזרע ישראל, הואיל ונזרע מישראל, וזהו גם טעמא דרשב"י דמכשיר בנזרעו 

בתוליה מישראל, אעפ"י שאינה מזרע ישראל לגמרי, משום דקרא דבתולה מזרע 

ישראל בא להקל שכל שנזרע מישראל או בישראל כשרה לכהונה. ובזמנו נשאלתי 

בהסבר כוונת הרב עוזיאל, והסברתי כי פשטות כוונתו, שלאחר הגירות תהיה הבת 

כשרה לכהונה כיון שאביה ישראל, ואף שלחתי למו"ר הגר"מ מאזוז שליט"א לחוות 

כי לדינא צריך לעיין באוצר  כן, אך סיים  וגם הוא במכתבו אלי פירש  בזה  דעתו 

הפוסקים אה"ע כי זה חידוש גדול. עכ"ד.

והנה שם ציינתי להרב כנסת הגדולה )סי' ז( לעניין השררות שהביא דעות כי בנו 

מהנוכרית לכשמתגייר מקרי זרע ישראל, אבל לא אמרה הרב לעניין שתינשא בתו 

כוונת  אם  ברור  ולא  גדול,  חידוש  הם  עוזיאל  משפטי  הרב  שדברי  ובאמת  לכהן, 
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הרב היתה לפלפולה של תורה בלבד, או גם להלכה, עכ"פ לא נמנע הרב מלהעלות 

חידושו על הספר, וראה עוד להרב עוזיאל )בכרך ב' יו"ד סי' נ"ט( בבנים לאב יהודי 

ולאם נכריה שהתגיירו, רשאים לכנות עצמם בניו בעת שהם עולים לתורה וכדומה.

בזה צדדים  דיש  נבעלה,  לעיל בתשובה בהיכא שלא  ובצירוף מש"כ  בנד"ד  והנה 

ולהסוברים  מדרבנן,  והוא  בתורה  מפורש  אינו  לכהן  גיורת  שאיסור  דאמר  למאן 

ועיקר,  שהאיסור מדרבנן, יש מקום לצדד כשידוע בבירור שלא נבעלה לגוי כלל 

הרב  מרן  דברי  חזו  והתגיירה,  ישראל  שאביה  והיכן  איסור,  בה  אין  מדרבנן  שגם 

עוזיאל לאיצטרופי, ובפרט שכוהני זמנינו כהנים גרועים מכהני חזקה בעדות אשכנז 

בפרט, ולכן העצה היעוצה היא שינשאו מתחילה בנישואין אזרחיים, ושמא בכלל 

אין איש זה באמת כהן.

מורה  חכמים  שני  עוד  עמי  יצטרפו  אם  רק  דבר  עדיין למעשה  בזה  מורה  ואינני 

הוראה בישראל.
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בענין ערכאות של גויים

כתב הרמב"ם במו"נ ח"ג מ"א וז"ל: כי כאשר ידע השם יתעלה שמשפטי זאת התורה 

יצטרכו בכל זמן לפי התחלף המקומות והחידושים ולפי הנראה מן הענינים להוסיף 

על קצתם ולגרוע מקצתם, הזהיר מן התוספות ומן המגרעות, ואמר לא תוסיף עליו 

ולא תגרע ממנו, כי היה זה מביא להפסד סדרי התורה ולהאמין בה שאינה מאת ה' 

ע"כ, ולע"ד פרוש הענין לנכון הוא כי במצוות התורה בכל מה שבין אדם למקום כגון 

ציצית ותפילין שבת ומועד וכל כיוצא, אסור לנו להוסיף ולגרוע, משא"כ במה שבין 

אדם לחבירו כגון בדיני ממונות, הדינים, והמשפטים, הכל תלוי בהסכמת הציבור 

ותקנותיהם לגרוע ולהוסיף כפי הנצרך לפי העת וזמן ואמינא לה ממ"ש בתשובות 

המיוחסות להרמב"ן )סי' ס"ה( וז"ל: כל מה שהסכימו הצבור בעניני ממון רשאים 

הם והרי הוא מוסכם ומקובל כאילו הוא דין גמור, שהסכמתם בזה חזרה להיות דין, 

ובלבד שיעשה מרצון הצבור ע"כ, וכ"כ עוד שם )סי' נ"ט( דכל מה שתקנו והסכימו 

כתב בשו"ת הרשב"ץ  מזו  ויתירה  כולם, מה שעשו עשו,  בהנהגת  והנהיגו הצבור 

)ח"א סי' קנ"ט( דבני העיר אפילו מקצתם כגון בעלי אומנות אחת רשאין להתנות 

ביניהן תנאים ולתקן תקנות אע"פ שהן שלא כד"ת וכל מה שיתנו ביניהם הרי הוא 

דין גמור ע"ש. והטעם כי בחוקים ודינים שבין אדם לחבירו מטרת הרצון העליון 

הוא שסדרי החיים ויחסים בין אדם לחבירו יהיו נאותים ומתוקנים וזה העיקר. וז"ל 

בתר טעם הרמב"ם כי היה זה מביא להפסד סדרי תורה, וזה מתאים למצוות שבין 

אדם למקום דוקא.

ולכאורה יש לנו בזה גמ' מפורשת בבבא בתרא )דף קט"ו ע"ב( אמר רב הונא אמר 

רב כל האומר תירש בת עם הבן אפילו נשיא שבישראל אין שומעין לו שאינן אלא 

מעשה צדוקין, וכתבו התוס' בד"ה אפילו וז"ל: אפילו נשיא שבישראל שרוצה לתקן 

כן לפי צורך שעה כעין שמצינו בבני בנימין שהתנו שלא תירש בת הבן עם אחיו, 

אין שומעין לו משום צדוקין, ומשמע מדבריהם לכאורה דרק בגלל הטעם של חשש 
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משום צדוקין שלא יחשבו שהתקנה באה להסכים עמהם שסוברים שכך הוא הדין 

על פי דין תורה לכן אין מתקנין כן אע"פ שמצד הדין יש כח ביד ב"ד לתקן לפי צורך 

וכן באו  בנימין לפי צורך שעה,  בני  וכעין תקנת  השעה ומשום הפקר ב"ד הפקר 

הדברים מנומקים בנמוקי יוסף וז"ל: כל ב"ד שאומר כן דרך תקנה וגדר, אפילו נשיא 

מעשה  עושה  שהוא  מפני  לו,  שומעין  אין  ממון  להפקיר  כח  לו  שהיה  שבישראל 

צדוקין וחושבין שאנו עושין כן מדין תורה וכי אנו מודים לדבריהם וכו', והם כדברי 

אע"פ  כן  מתקנים  אין  לכן  כצדוקים  פוסקים  שאנו  שנראה  מחשש  דהיינו  התוס' 

שמצד הדין במקום שהעשה צריכה לכך מתקנין, כלומר כשאין אנו מפרשים בכוונת 

התורה פירוש שהוא זר לפרשנות חכמינו אלא לפי צורך השעה צריכים לתקן דבר 

הצדוקים"  "משום  כחששת  לחשוש  שיש  ממקום  חוץ  רשאים,  הדין,  כנגד  אפילו 

הנ"ל. ולכאורה במקום שאבד סברם ובטל סיכויים של הצדוקים כמו בזמנינו, האם 

יהיה מקום לתקן תקנה כזאת שאולי בזמנם היתה מתייחסת לצדוקים אבל בזמנינו 

אין לה שום שייכות אליהם כי אם שייכת לתקנת הקהל? וכגון ירושת הבת עם הבן.

ולכאורה הרי איתא במסכת שבת )דף קט"ז ע"א( אימא שלום דביתהו דרבי אליעזר 

אחתיה דרבן גמליאל הואי, הוה ההוא פילוספא בשבביתיה וכו' אמרה ליה בעינא 

דניפלגי לי בנכסי דבי נשא, אמר להן פלוגו א"ל כתיב לן במקום ברא ברתא לא תירות, 

אורייתא  ואיתיהיבת  דמשה  אורייתא  איתנטלית  מארכעון  דגליתון  יומא  מן  א"ל 

אחריתי וכתיב בה ברא וברתא כחדא ירתון וכו', וראיתי להגאון הרב אליעזר ולדינברג 

בספר הלכות מדינה )ה"א שער ו' פרק ב'( שפירש מתחילה שהפילוספא היה בעצם 

צדוקי, ושהצדוקים סברי שהבת יורשת עם הבן בשוה, וכתב שאע"פ שבכאן טענת 

הצדוקין, היא לא שכך הוא דין תורתנו אלא טענתם "דאיתיהיבא אורייתא אחרית" 

אבל נראה דאין זה משנה מכיון שבכל זאת מצאנו שמעשה צדוקין הוא זה... ע"ש, 

ובאמת שיש להעיר ובאמת שיש להעיר ע"ד הגאון חדא שרש"י שם פירש פילוספא 

מין, וציין בגליון שברש"י ע"ז )דף מ"ד ע"ב( פירש"י פילוסופין מחכמי האומות, ועוד 

יותר נראה שהיה גוי ואולי נוצרי שהרי אמר איתיהיבת אורייתא אחריתי מה שאינו 

שיטת הצדוקים שהם מסלפים פירוש התורה וחולקים על קבלת חז"ל, ובלא"ה מה 

הדין ההפך  הזה מחליט  להראות שהפילוסופא  עיקרו  זה שכל  לה"ר ממאמר  יש 

ממה שאולי היינו יכולים לתקן מצד צורך השעה כמו שאמרו בירושת ת הבן הנ"ל. 

סימן טל
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ודו"ק.

גויים",  של  כ"ערכאות  בישראל  המשפט  בתי  את  שדנים  דיינים  וכמה  כמה  הנה 

הוסיפו עוד נדבך חדש כי גם עורכי דין דתיים המגישים דיוניהם וטענותיהם בפני 

בתי המשפט, נקראים מרימים יד בתורת משה, והגיע לידי פס"ד של רב ואב"ד חשוב 

בירושלים שהתיר ממזרות על ידי שביטל קדושי אשה שהיה העד עו"ד דתי, וכשאני 

לעצמי אני חושב שזו טעות ]וע"ע בשו"ת בית נאמן חו"מ סי' א' משכ"ב וע"ע בשו"ת 

יבי"א חי"א חאה"ע סי' ט' מה שצידד על מנת להתיר ממזרות[ אבל אני תמה אם 

כל כך יש להם לדייני זמנינו "האומץ" לבטל קדושין מסיבה זו, כדי למנוע ממזרות, 

למה לא יאזרו אומץ ויבטלו הקדושין בפשטות משום ש"כל דמקדש אדעתא דרבנן 

קמקדש" ואפקיענהו לרבנן לקדושין מיניה" כדאמרו ביבמות )ק' ע"א( ובגיטין )לג 

ושומר מצוות  ובשאר מקומות, שהרי להתיר אשה לשוק בעד קדושין דתי  ע"א( 

גוים" הוא דבר זר מאד  וזו פרנסתו מטעם שהוא מופיע ב"ערכאות  כשהוא עו"ד 

שלא שמענו עד עתה מי שהרחיק לכת כל כך, חדא שכל הדין שלא לדון בערכאות 

של גוים, לא מצאנו שהוא דין דאורייתא ולא נמנה בין תרי"ג המצוות. ומה שאמרו 

ובזה"ז שאין  גוזמא אמרו,  דרך  בע"ז  וכמודה  בתורת משה  יד  כמרים  עליו שהוא 

ענין להודות לע"ז, חזר הדין להיות דין דרבנן ולמיגדר מילתא, ועוד שלדון את בתי 

המשפט שבזמנינו שהשופטים יהודים שיהיה להם דין ערכאות של גוים אינו כ"כ 

פשוט, ולמרות שרבים כמקהלה, צועקים ככרוכיא דהוי ערכאות של גוים, בפועל 

כשהם נזקקים להם ויודעים שאחרת לא יזכו למשפט צדק או משפט צודק, מורים 

היתר לעצמם ולשומעי לקחם להתיר לפנות לבתי המשפט, וטעם ההיתר כי לרוב 

דנים ע"פ הסברא, ומצד הפשרה ושטפי יש לצדד בהם כדין "ב"ד של הדיוטות", 

ו"שקיבלום עליהם", ולא יהא דינם אלא כ"ערכאות שבסוריא" וכל כיוצא, ואם כבר 

אמיצים דיינינו, עדיף לבטל הקדושין לגמרי, מאשר לבטל עדות עו"ד דתי, שלע"ד 

ולזות שפתיים. ואמנם הדבר הזה  זר ותמוה כמעט חלול ה'  יש בדבר הזה שהוא 

לבטל קדושין אין לו העמדה וקיום כלשעצמו, אבל חזיא לאיצטרופי לתקן קדושין 

על תנאי ב"ד ולהקל מעלינו חרפה של הנשים העגונות ומעוכבות הגט שאין להם 

מנחם.

במקום אחר כתבתי קצת בעניין בתי המשפט בישראל ומעמדם לפי ההלכה, וכעת 

סימן טל
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ג' א'( לרבנו יצחק מווינא  זרוע )פסקי בבא קמא  אזכיר רק את מש"כ בספר אור 

מבעלי התוספות וז"ל: נראה בעיני שאם קבלו עליהם את דייני גוים שניהם התובע 

והנתבע מרצונם, ודנו אותם כדין ישראל, דיניהם דין, דדוקא היכא שדנו אותם בעל 

דעברו  אע"פ  היכא שקבלו מרצונם  אבל  בדיעבד,  אפי'  דין  דיניהם  הוי  לא  כרחם 

א"לפניהם ולא לפני גויים" אעפ"כ הואיל וישנם בתורת דיינים דיניהם דין בדיעבד 

שאינם  אף  עליהם  שקבלום  ישראל  ושופטים  דיינים  לגבי  וק"ו  וכ"ש  ע"ש,  וכו' 

שופטים לפי דין תורה, דינם דין, ואמנם כבר כתב בשו"ת הרשב"א ח"ו )סי' רנ"ד( 

דאף במקום שהגויים פוסקים לפי המנהג, וקיי"ל שדין המדינה והמנהג קיים אף 

במקום שהוא נגד דין תורה. מכל מקום לנהוג כן מפני שהוא משפט גויים, באמת 

נראה לי שאסור, לפי  שהוא מחקה את הגויים, וזהו שהזהירה תורה "לפניהם ולא 

לפני גויים", ואע"פ ששניהם רוצים בכך והוא דבר שבממון, שלא הניחה תורה את 

העם שהוא לנחלה לו על רצונם שייקרו את חקות הגויים ודיניהם, אבל ללמוד מזה 

אלה  ועושה  ככה,  לנהוג  קדוש  לעם  וחלילה  חס  ומשפטיהם,  הגוים  בדרכי  לילך 

מפיל חומות התורה ועוקר שרש וענף והתורה מידו תבקש, ובכלל עוקר כל דיני 

התורה השלמה. ומה לנו לספרי הקודש המקודשים שחברו לנו רבי ואחריו רבינא 

ורב אשי? אם ילמדו את בניהם דיני הגויים ויבנו להם במות טלואות בבית מדרסי 

הגויים?! חלילה! לא תהיה כזאת בישראל, ח"ו, שמא תחגור התורה עליה שק, ע"כ.

ולמרות שהרשב"א כתב זאת מסברתו ובדרך יראה לי מ"מ דבר גדול באמת דבר 

שאינם  )ערכאות(  משפט  בתי  לפני  הליכה  בהיתר  גדר  נפרוץ  שאם  ז"ל  הרשב"א 

דנים ע"פ דין תורה, א"כ בטלת כל תורת חושן משפט החל מהתלמוד וכלה בספרות 

העצומה שכתבו ראשונים ואחרונים, ואז התורה תחגור שק והתלמוד כמו גלמוד 

מי יבונן. ויש לי הרהורי דברים בזה, כי לפעמים ביטולה זו היא קיומה, ולעת עתה 

ליבא לפומא לא גליא וד"ב.

סימן טל
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להיעשות עורך דין או שופט בבית משפט לא דתי

לכבוד

הרה״ח עוסק בצרכי ציבור באמונה רבי חיים שאולזון שליט״א

שאלה שאלת בעצם האם מותר ללמוד להיעשות עורך דין כמקצוע לפרנסה לעתיד!

ובכן מעבר למה שכתבת ״כי דעת הרבנים שילמדו, אבל שלא יבקשו הכשר, כפי 

הדבר  ואם  עין״,  מעלימים  והרבנים  שעושים  היכן  אחרים,  בתחומים  קורה  שזה 

מתאים לאמריקה, האם בארץ ישראל יש לנהוג כך?

לפי שהעלמת העין הזו שאתה מציין שקיימת בעוד נושאים, זו שיטה של רמאות 

הם  ישראל  מדינת  של  המשפט  בתי  אם  נפשך  ממה  שהרי  מוחלט,  יושר  וחוסר 

״ערכאות של גוים״ ואסור להתדיין בפניהם, אז איך מותר להיות עורכי דין?!

ומה שטוענים שזה על מנת להציל עשוק מיד עושקו, זו טענה שאינה מחזיקה מים 

כי יש מספיק עורכי דין במרחב שלא חייבים חרדים דוקא להיות ה״גוי של שבת״ 

ובכלל הרי כלל הוא בהלכה "אין אומרים לו לאדם חטוא כדי שיזכה חבירך"!

וידוע שיש הפוסלים עורך דין לעדות, וכך התיר דיין חשוב אחד אשה מעגינותה כי 

אחד העדים היה עורך דין ב״ערכאות״, ובמקום אחר כתבתי שזה הבל.

זאת ועוד אם מותר להיעשות עורך דין אז למה לא, גם שופט? ומה ההבדל? שמעתי 

בזמנו בשם אחד מגדולי ישראל שלולא חשש מהקיצוניים היה מורה שמשום עת 

לעשות וכו׳ שמותר גם להיות גם שופטים!

הגישה ש״תעשו בלי לשאול״... או בגלגול עיניים, אינה מתאימה יותר.

אם מותר להיות עורך דין דתי אז מותר להיות שופט, ואם מותר להיות שופט אז 

צריך להגיד את זה!

אגב שמעתי לאחרונה מרב חשוב שבתי הדין הרבניים עוותו עליו את הדין וניכר 

להדיא שהיו משוחדים לטובת צד אחד, ודין תורה וצדק לא היה צפוי מהם, עשה 
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בחוכמה לגלגל הדבר לבית המשפט, ושם מצא דין צדק, אמר בקרב בני ביתו מזל 

שיש לנו בארץ ישראל ״ערכאות של גוים״ להציל עשוק מיד עושקו, כי בזמנינו זה 

אינו דין תורה אלא דין תורא!

והרבנים הנחשבים לגדולים בעצמם כשיש להם דין ודברים בעניני ממונות גדולים 

בורחים מהתדיינות בבתי הדין, כי מלבד שהדיינים לרוב אינם גדולי תורה , הם גם 

את  מבינים  חילול השם, שהשופטים  וזה  גרוע,  יותר  עוד  יראה, שזה  גדולי  אינם 

הדברים הללו!

רצ"ב מה שכתבתי בעבר בדין זה.

כל טוב.

סימן טל
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סימן מ

ללכת אחרי פוסקים המקלים

שאלה: האם אדם יכול לבחור ללכת אחרי פוסקים שדרכם להקל.

תשובה: איתא בחולין )דף מ״ג ע״ב( לעולם הלכתא כדברי ב״ה והרוצה לעשות כדברי 

ב״ש  ב״ה רשע, מחומרי  ומקולי  בית שמאי  ב״ה עושה, מקולי  ב״ש עושה כדברי 

ומחומרי ב״ה עליו הכתוב אומר ״הכסיל בחושך הולך״, ומשמע לכאורה שהמחפש 

כי  כן  הדברים  יווכח שאין  המעיין  אולם  רשע.  נקרא  בהלכה  רבנים שמקלים  רק 

בעירובין )דף ו׳ ע״ב ודף ז׳ ע״א( העמידו "כגון בשדרה וגולגולת" דהיינו שהקולות 

סותרות אחת את השניה מיניה וביה, וכך הסביר רש״י במסכת ראש השנה )דף י״ד 

ע״ב( וזל: מקולי בית שמאי בעירובין מפרש לה במחלוקת אחת שיש מקום שנוטין 

בה דברי בית שמאי להקל ויש מקום שנוטין בה דברי בית הלל להקל וכו׳ והאוחז 

בזו קולי בית שמאי וקולי בית הלל רשע שהרי דבריו סותרים זה את זה כדי להקל, 

אבל בשתי מחלוקות שהקילו אלו בזו ואלו בזו, אין כאן לא משום רשע ולא משום 

סכלות דסבירא ליה בהא כבית שמאי ובהא כבית הלל עד כאן. ומה שכתוב במשנה 

באבות עשה לך רב אין בהכרח משמעו רב אחד שילך בפסיקה לגמרי, כי הכוונה שם 

לרב שילמדו תורה והוא בתחילת דרכו שילמדנו דרכי עיון ופסיקה, וכמ״ש הרע״מ 

ול״ד כמ״ש הספורנו כרב אחד בין לקולא ובין לחומרא, וכן בפירוש הרמב״ם לאבות 

זה  )פ״א מט״ז( שים לך רב שתסמוך עליו באו״ה והסתלק מן הספק, שי״ל שאין 

שייך בזמנינו כי אם בזמנם שספרי ההלכה והפסק היו מועטים, א״נ דבריהם נאמרו 

ופוסק מפורסם  רב  על  לאדם שסומך  שייך  זה  דאין  ועוד  הדרך,  בתחילת  ללומד 

שכתב פסקיו בספריו ודרכו דרך הקולא ורוצים לסמוך עליו.

וכעין זה כתב בספר זכרון יהודה )סי׳ נ״ד( שו״ת לרבינו יהודה בנו של רבינו הרא״ש 

שאין חיוב לילך אחר חכם אחד וגם במיעוט נגד רבים יכולים לנהוג כדעת המיעוט 

ויחיד  רבים  בו  שנחלקו  בדין  אלא  מדברים  אינם  להטות,  רבים  אחרי  והפוסקים 



248

תורת חיים

שנעשה כרבים, אבל מי שמחבר ספר בעניין דינים והוראות, שאם רובו כדין נלך 

אחר רובו וכו׳ עש״ב, ומזה אתה למד שאפילו בזמן התלמוד שאז הוכרעו ההלכות 

אם אין תרתי דסתרי באותם ההלכות עצמם רשאי ללכת אחרי דברי המקלים בכל 

ענין שיש לו על מי שיסמוך, וכ״ש בדורות האחרונים שיש לנקוט בכללים עקרוניים 

שהתוו הפוסקים ומוסכמים על הכל.

ובשל סופרים הלך אחר המקל״ הרמב״ם הלכות  ״בשל תורה הלך אחר המחמיר 

ממרים )פ״א ה״ה(.

״ספקא דאורייתא לחומרא ספקא דרבנן לקולא״.

]וכלשון שו״ת  ופוק חזי מאי עמא דבר,  בידך הלך אחר המנהג  רופפת  אם הלכה 

הלק״ט למהר״י חאגיז ח״א )סי׳ ט׳( : זה כלל גדול מוסד בידינו אם הלכה רופפת 

בידך פוק חזי מאי עמא דבר, ירושלמי מעשרות )פ״ה ה״כ( ע״ש[.

או כשיש חשש ל״לא תתגודדו שלא תעשו אגודות אגודות״.

והדברים ארוכים בספרי האחרונים בפרטים רבים ושונים ואכמ"ל.

וכיוצא בזה כתב בספר תורת חיים עירובין )דף ז׳ ע״א( שהסביר ״ומאן דעביד בתרי 

דוכתי לקולא רשע הוא, שהרי דבריו סותרין זה את זה כדי להקל, אבל היכא דלא 

סתרי אהדדי לא הוי לא רשע ולא כסיל מיהו נהי דלא הוי לא רשע ולא כסיל מ״מ 

לאו שפיר למיעבד הכי אלא בשל תורה ילך אחר המחמיר ובדברי סופרים ילך אחר 

המיקל ע״ש.

אפשר  היאך  צרפת  רבני  שאלו  ע״ב(  י״ג  )דף  עירובין  הריטב״א  שכתב  מה  וראה 

שיהיו שניהם דברי אלהים חיים, זה אוסר וזה מתיר ותירצו כשעלה משה למרום 

ושאל  להיתר,  ומ״ט  לאסור  מ״ט טעמים  ודבר  דבר  כל  על  לו  הראו  תורה,  לקבל 

להקב״ה על זה ואמר שיהא זה מסור לחכמי ישראל שבכל דור ודור ויהיה הכרעה 

ונכון הוא לפי הדרוש ובדרך אמת יש טעם סוד בדבר עכ״ל, ואם כן אם  כמותם, 

יש מרבני הדור שנטתה דעתם להקל ובפרט בדברים שעיקרם מדרבנן, או בדברים 

סימן מ
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שכבר פשט היתרם על פי פוסקים, או שהסברא הישרה נותנת כן, שסברא אמיתית 

היא כעין דאורייתא, א״כ הרוצה ללכת אחריהם הרשות בידו,

ומינה למי שסומך על פסיקות שכתבו הפוסקים בספריהם לפי השעה והצורך, וד"ב.

סימן מ
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סימן מא

ישראל,  בחכמי  מהמיוחדים  אחד  של  דרכו  ולאור  מדבריו  הם  הבאים  המאמרים 

הגאון הקדמון המכונה המלאך רבי רפאל ברדוגו זצ"ל דברים אשר יש בהם בכדי 

ללמד על ההשקפה נכונה הראויה למי שצריך לפסוק ההלכה.

עניין נטילת ידיים

ברדוגו  רפאל  רבי  להגאון  מרקחת  רוקח  בספר  שכתב  מה  בכאן  להעתיק  ראיתי 

ואעתיק מלשונו מה שנצרך לנו, בחידושי שבת )דף י"ד ע"ב(. אמר רבי יהודה אמר 

שמואל, בשעה שתיקן שלמה ערובין ונטילת ידים יצתה בת קול ואמרה, אם חכם 

לבך בני ישמח לבי גם אני, )משלי כ"ג(.- ודאי שזו ]היתה[ קבלה ביד שמואל מדור 

לדור עד דור שהע"ה, ]וקשה[ אם רצון ה' בעירובין ונט"י מי מנע אותו לומר אותם 

למרע"ה כשאר התורה ויש ליישב.

אלא שקשה בעיני תמיד על מצות נטילת ידים מה טעם יש בה? שהטעם והקפידה 

הוא על התרומה, וכמ"ש בחולין בפרק כל הבשר דף ק"ה, נטילת ידים לחולין משום 

סרך תרומה כמ"ש רש"י וז"ל מפני סרך תרומה הוצרכה, שהידים שניות ופוסלין 

את התרומה אבל חולין לא מהני בהו שני, ומפני סרך תרומה שירגילו אוכלי תרומה 

ליטול ידיהם הונהגה בחולין עכ"ל. ואמת שקשה לי כיון שגזרו על הידיים להיות 

שניות א"כ איך נטהרין, וכו'. אבל מצאתי לרע"ב במס' שבת פ"א שכתב וז"ל: והגזרה 

הוגזרה על סתם ידים שפוסלות את התרומה, מפני שהידים עסקניות הן ונוגעים 

בבשרו במקום הטינופת, וגנאי לתרומה אם יגע בה בידים מזוהמות והיא נמאסת 

על אוכליה עכ"ל. שוב ראיתי שרש"י בעצמו פי' כהרע"ב במסכת שבת )דף י"ד ע"ב( 

וכו' ע"ש.

ותימא הפלא ופלא על החומרות שבאו בהם כמ"ש בשו"ע )סי קנ"ח( כל המזלזל 

בנט"י חייב נידוי, ובא לידי עניות ונעקר מן העולם, נהי דנידוי ניחא, שכל המזלזל 
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שמנדים  דברים  בכ"ד  של"ד(  )סי'  כדאיתא  נידוי  חייב  סופרים  דברי  שהוא  בדבר 

עליה, אלא עניות, וכ"ש שנעקר מן העולם, כמו עובד ע"ז איך יהיה זה על דבר שאין 

בו חיוב אלא מפני סרך דבר אחר? וכי הוא דבר שאין בו חטא כלל רק משום מיאוס, 

איך יתכן בעולם שב"ד הצדק של מעלה שכתוב בו "אל אמונה ואין עוול צדיק וישר 

הוא" יחייב זה העלוב על ששכח או הזיד על שלא רצה ליטול ידיו? ח"ו שיהיה זה!

ואעיקרא פירכא דלפי האמת אחר שנתבטלה התרומה מן העולם ואין לה זכר כלל, 

היה לנו להתיר חולין בלי נטילת ידים כלל,שהרי אין כאן סרך תרומה, אלא ]רק[ 

כיון דנהוג נהוג, ומ"מ כולי האי שיהיה נעקר מן העולם כמחלל שבתות וכעו"א, הוא 

תימה גדול.

בנט"י  דברים  מצריכין  חז"ל  רואים  שאנו  בנט"י  אחרת  הערה  להעיר  ראיתי  אבל 

שהם חוקים גמורים גזירות בלי טעם, שידוע שאין החוקים מתקבלים אלא בהיותם 

ב"ה שאע"פ שאין אנו יודעים טעם משליכין הדבר עליו יתעלה שהוא  מפי עליון 

ידע הכל, וכל דבר שציווה אנו מאמינים שיש בו טוב טעם ודעת וכל המהרהר אחר 

דבריו סקול ייסקל או יירה יירה.

כמו  כלל,  טעם  בלא  שהיא  דזירה  נקבל  איך  כמוהם  כמונו  אדם  בני  גזירות  אבל 

שאמרו בנט"י דבעינן כח גברא ואם נקב הכלי בכונס משקה פסול לנטילה, והדבר 

קשה כחומץ לשיניים, ואם יטול ידיו מכלי קטן ורע שאינו נקוב ידיו טהורות, ואם 

ידיו  על  המים  ושפך  משקה  בכונס  נקוב  הוא  אם  וגדול,  זהב  מצופה  מכלי  יטול 

בשפע גדול יהיו ידיו טמאות, זה פלא ואם היה צווי ה' אנו אומרים מי עמד בסוד ה' 

והוא היודע שזה פסול, וזה כשר לפי הטעם שגנוז לפניו, אבל בבני אדם הגם שהם 

חכמים גדולים, מ"מ כבר ידענו טעמם שהנטילה משום נקיות, וא"כ מה לי זה מה לי 

זה? וכן אם באו מנהר גדול למה יפסלו? וכן מ"ש הנוטל צריך להגביה ידיו שאל"כ 

המים שיצאו לפרק יחזרו ויטמאו את הידיים, מה היא טומאה זו ומה טיבה?

ואם יאמר האומר שאני ח"ו מזלזל בדברי חז"ל ועושה מעשה שלא כדבריהם ח"ו, 

כי אני זהיר בנט"י ככל החכמים חבירי ואלופי וכו' ואוכל לומר להם יותר מהם, אלא 

כי מלאתי מלים הציקתני רוח בטני )איוב ל"ב י"ח(, לא יכולתי לסבול מלגלות דעתי 

סימן מא
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ומאי דקשה לי. עד כאן דבריו הנוקבים והיורדים חדרי בטל של הרה"ג המכונה בכל 

ארצות המגרב המלאך רבי רפאל ברדוגו, הנודע בקדושתו ובספריו הרבים.

כתב  י"א(  )עמוד  קנאות  מנחת  בספר  חיות  מהר"ץ  להרב  ראיתי  העניין  ולעצם 

שהטעם שהחמירו חז"ל בזה, דענין נט"י הוא הענין הראשון אשר זלזל בו המחוקק 

לנוצרים ]ישו[ כמובא בספריהם וכו' וכיוצא בזה הריא"מ בספר מגן וחרב )מערכה 

ט(, עיין בספר בקומתו ובצביונו עמוד 89.

השתלשלות ההלכה מהמשנה והתלמוד

הגאון רבי רפאל ברדוגו זצ"ל בספר מי מנוחות )ח"ב דף קי"ז( על הפסוק כי יפלא 

ממך דבר למשפט וכו' ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך, ושמרת לעשות וכו' על 

פי התורה וכו' לא תסור מן הדבר וכו' הביאור לפי פשט הכתובים נר' שהזהיר על 

אותו הדבר  הב' שישמור  יעשו כדבריהם,  הנדון שנחלקו  עניינים, הא' שבאותו  ג' 

לדורות לעשות כן אם יקרה פעם אחרת יעשה כאשר פסקו, ג' שאפילו לא יקרה 

הדבר עצמו ויקרה דומה לו יעשה כן וידמה לו, וזה הדבר נ"ל שע"כ שקדו רבותינו 

גדולי הדורות, מימי מרע"ה לשנות המקרים ההוים ובאים ומה שפסקו עליהם עד 

המשנה  שנתרבו ההלכות ריבוי עצום ונורא, כי מן הנראה בימי מרע"ה לא היתה 

על  לסבול קריאתה  באופן שיכלו  הייתה קצרה,  אך  הנפלא  זה האורך  כל  ארוכה 

פה כל המון ישראל הרב, שמלבד שלא היו בה כמה מסכתות שכולם מורכבים על 

תקנות חז"ל, כגון עירובין, דמאי, רוב מסכת ברכות, רוב מסכת שביעית, וכמעט רוב 

ששה סדרי משנה, ומגילה וכיוצא.

לומדים  היו  לא  כי  הבאים,  מקרים  ע"י  שנתחדשו  הדינים  כל  ממנה  נחסרו  עוד 

מקבל  שהכלי  הדבר  עיקר  אלא  למדו  לא  כלים  ממס'  המשל  הדינים,  עיקר  אלא 

טומאה, ושאינו כלי אינו מקבל. זה ]היה[ ציווי ה' למשה, אח"כ באורך הזמן בכלים 

המתחדשים נפלו ספיקות אם זה יקרא כלי אם זה לא יקרא. באופן שכל דין שהוא 

שכלי לא למדו ממנו אלא מה שאירע בימיהם, או מה שדקדקו התלמידים לשאול 

סימן מא
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ככל הבעיות שבש"ס, וזה מעט מזער, ואח"כ שנתגלגל הדבר, המשל, ועשו תנורו של 

עכנאי ותנורו של דינאי פסקו בו מה שפסקו וקבעו דינו במשנה, ולמדו לתלמידיהם 

לשנותו במשנה וההיקש על זה ברוב דיני התורה.

וכאשר תדקדק בזה היטב תראה שהתורה שבע"פ שמסר מרע"ה לא תגיע לחלק 

והמקרים  הדורות  לפי  מהמשנה  גדולה  הגמ'  וכאשר  שבידינו,  מהמשנה  מיו"ד 

וכו' ולכאורה יקשה כי לא היה לנו חיוב ללמוד אלא עיקרי הדינין  שנתהוו להם, 

ודור,  דור  בכל  מסור  הדבר  יהיה  בענפים המתחדשים  אכן  מסיני,  מרע"ה  שהביא 

בעת התחדש המקרה ההוא, או כשיתעורר רוח באנוש לשאול לסנהדרין יכריעו בו 

לפי שכלם ככל המקרים שאחר הדור ההוא שצריכין להכרעת הדור האחרון עכ"פ, 

אין חיוב לימוד התורה בענפי העניינים אלא בשורשים שלא  ויעלה על הדעת כי 

ישתכחו ואין להם תמורה, אבל הכתוב הזה יסוד וראש פנה לשמור ההלכות, ואם 

ונראה שזה היה  וכו'  דין הגדול שבלשכת הגזית,  ידי בית  הם ענפים נתחדשו על 

עסקם של רבותינו שבלשכת הגזית יושבים ומחדשים הלכות וכמנהג הש"ס איבעיא 

להו, ועל ידיהם נתחדשו כל הדינים שנזכרו במשנה.

שראוי לו לאדם לגלות דעתו ולומר את האמת כפי 
שהיא

בהקדמה לספר מי מנוחות כותב המלאך רפאל ברדוגו זצ"ל, את כל זה ראיתי בדברי 

המפ' שיש בהם מן הקושי, ואמרתי לא אזכרנו ובלבי אצפננו כי רבים לוחמים לי 

ואי זה הוא, אשר מלאו לבו לדבר בגדולים וטובים ממנו, ודבר  מי הוא זה  לאמר 

שנתעסקו בו חכמים גדולים, וקבעו בחבוריהם ונתפשטו בקרב ישראל איך יעלה 

שועל קטן ודרך על במותי ארץ להשיב ארצות חיים, וכו' ויפה הייתה לי השתיקה 

כי  ענינו  יהיה  לך,  אחטא  לא  למען  אמרתך  צפנתי  "בליבי  הכתוב  מאמר  ולקיים 

במקום שאין שאין דבריו נשמעים וכ"ש כשיש בדבריו קצת הטלת גנאי באחרים ח"ו 

כי אז לא לבד שלא ישמעו דבריו אף גם ללעוג עליהם ולהטיל על האומרם אשמה, 

ונמצא שהרי זה בא לתקן ונמצא מקלקל ח"ו ולהחטיא אחרים ח"ו.

סימן מא



254

תורת חיים

ולזה יאות לאדם להסתיר דבריו ]וק"ש[ ואם הוא מפורסם, זה עלה בלבי במחשבה 

א' ובעיון א', ואכן אחר העיון נר' כי כן לא יעשה, וכבר מלתייהו אמורה ואסמכוה 

אקרא, "אין חכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה'" כל מקום שיש חילול ה' אין חולקים 

כבוד לרב, ואם כי יצא מדבריו קצת מכשול לפני איזה בני אדם הנה לא יבצר, ימצאו 

עכ"פ איזה מהם שיאמתו דבריו, והוא אצלי מאמר הכתוב בשרתי צדק בקהל רב 

הנה שפתי לא אכלא, ואמנם אומרו בשרתי לדרכינו זה לומר, כי לא הייתה הקריאה 

חלושה כמגיד דברים ישנים, רק בקול רם ובזריזות כמגיד דברים חדשים ובשורות 

חדשות שלא שמעתם אוזן מעולם.

באופן כי המגיד דברי אמת לרבים לא ימנע מחסרון קבלה שלא יקבלו, רק יגיד את 

אשר יורהו מן השמים השומע ישמע והחדל יחדל זאת הייתה לי, על כן שמתי פני 

כחלמיש ואדע כי לא אבוש ואם שגיתי איתי תילן משוגתי, ומי שידון אותי לכף זכות 

המקום ידינוהו לכף זכות, ע"כ דבריו הנפלאים.

ובן  לחבירו  שצ"ד  סי  בתשובה  הריב"ש  מש"כ  להביא  ראוי  יותר  הדברים  להבנת 

דורו רבי חיים גליפפה, שחשב להתיר בראיות כמה דברים שהיו מקובלים כאסורים, 

: ועתה אבקש מכבודך לבל תשים אשם, נפשך להתיר הדברים המפורסמים  וז"ל 

באסור, ואם חכמת חכמת לך, ומתוך חכמתך יראה לך להקל ולהתיר להלכה, אל 

תורה לעשות מעשה, יהי לך אשר לך ואין לזרים אתך, כי נאה לחכם כמוך, להרים 

מכשול מדרך, ולא להכשיל, העברים פן יהיו מחלוקות רבות עליך, ויקראו אחריך 

מלא כל חכמי הגלילות פה אחד ושפה אחת, מהמונם תענה, ומקולם תחת, ורבים 

אשר אתם, הטוב טוב אתה מר' אליעזר בן הורקנוס, כותלי בית המדרש נטו מפניו, 

וחרוב אז ידלג ואמת המים ראתה ותנוס, )ב"מ נ"ט ע"ב( עש"ב כל דבריו, לדברים 

כאלו ושכמותם התכוין הרב רפאל ברדוגו, כי כידוע עושה חדשות בעל מלחמות, 

וכולם כעדר אחד אחרי חבירו, ומי שהוא מביא חדשות, ובפרט להקל, על הרוב יהיה 

לשמצה ולעג וקלס, ואת זה בא הרב ברדוגו ללמדנו.
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כתב הרב המלאך רבי רפאל ברדוגו זצ"ל בספר משמחי לב בפירוש ליחזקאל )פרק 

כ( על פסוק "וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים ומשפים לא יחיו בם" וז"ל:

 יש לפרש דרך דרש, הם רוב הגזרות שנתחדשו מכח הגלות, שגזרו 

חז"ל וכמה איסורין דרבנן, שאין להם גבול, ויש בהם חוקים ויש 

משפטים, שיש שאין להם טעם כמו נטילת ידים דבעי' מכלי ואם 

היה נקוב פסול וכוח גברא וכיוצא, וזה אין בו טעם, דאיך שיהיה 

גזירת  נאמר  תורה  בגזירת  ובשלמא  לכלוך,  רחיצה מכל  כאן  הרי 

טעם,  מבלי  דבר  לגזור  קשה  אנושית,  בגזירה  אבל  היא,  הכתוב 

ומ"מ בעל כרחינו חייבים לקבל דבריהם, ויש משפטים שיש להם, 

טעם וכולם מקובלים עלינו, ומזלזל בא' מהם חייב מיתה, ומרבויים 

לא יוכל לקיימם זולת יחידי סגולה והעובר יתחייב מיתה, נמצא 

זה  לפי'  ומצאתי סעד  ידיהם,  יכלו לחיות על  שהם משפטים לא 

בירושלמי פרק בכל מערבין דר' יוחנן קרי יו"ט של גליות ועל שני 

ועי"ל  וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים עכ"ל,  חלות בסוריא, 

בכל  להחמיר  שצריכים  המחלוקות  מכח  שנתחדשו  הדינים  על 

הפירושים כמו שיכתבו הפוסקים, וזהו חוקים לא טובים, שאילו 

אחד  משפט  והיה  בישראל  מחלוקות  היו  לא  מארצנו  גלינו  לא 

עכ"ד, ז"ל. 

גרם שאהיה  מי  )פ"ג ה"ט(  וראוי להעתיק את דברי התלמוד הירולשמי בעירובין 

שאני  הייתי  סבורה  בארץ,  אחד  יום  שמרתי  שלא  על  בסוריא  ימים  שני  משמרת 

מקבלת שכר על שניים, ואיני מקבלת שכר אלא על אחת, מי גרם לי להפריש שתי 

חלות בסוריא, על שלא הפרשתי חלה אחת בארץ סבורה הייתי שאני מקבלת שכר 

על שתים, ואיני מקבל שכר אלא על אחת, ר' יוחנן קרי עליהון יחזק' כ וגם אני נתתי 

להם חקים לא טובים. והובא גם בשיר השירים רבה פ"א, ובפסיקתא דר"כ פסיקתא 

י"ד.
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הרי שלעיתים אף קיום מצוות התורה יכולים להיות לעונש, ובפרט אם מתעקשים 

להמשיך הדבר אף שבטל הטעם.

ומה מתקו דברי הרב עם מ"ש ברקח מרקחת לעירובין )דף כ"א ע"א( מאי דכתיב 

ויותר מהמה בני הזהר עשות ספרים הרבה אין קץ בני הזהר בדברי סופרים יותר 

מדברי תורה, שהללו עשה ולא תעשה, והללו העובר עליהן חייב מיתה, שמא תאמר 

אם יש בהם ממש מפני מה לא נכתבו? אמר קרא עשות ספרים הרבה אין קץ. וכתב 

מוסיפים  היו  אם  מזיק  מה  כי  תירוץ,  אינו  התירוץ  קושיא  הקושיא  אם  שם  הרב 

פרשה אחת או שני פרשיות ולמה אין קץ בפ' אחת, יכול לכתוב כל האיסורים דרבנן 

אלא ודאי שה' לא רצה לאומרם כלל, ולא רצה להכביד על  ואז היו כשל תורה? 

עמו ישראל כל החומרות ההם, ודי להם שיקיימו התורה, ואדרבא לא תוסף עליו 

וכו' אלא שחכמי הדורות ראו שאין קיום לתורה בלא גזרות דרבנן, ועשו משמרת 

למשמרת אבל אין חמורים כתורה כלל עכ"ד. וזהו בהתאם לשיטתו שחכמים הגזימו 

בתיאור העונשים כדי להרתיע הבריות אבל לפי האמת אינו כן.

והדברים עולים בקנה אחד עם מה שכתב בפירושו משמחי לב על קהלת בפסוק 

כי די לנו  יותר ממה שאסרה התורה,  לא תאסור  וז"ל:  )פ"ז(  אל תהי צדיק הרבה 

בחומרות התורה, או מה שהסכימו להקת חכמים המוסכמים לנו והם לנו בזמן חכמי 

התלמוד, וכל החומרות הנזכרים בתלמוד עליהם הוא אומר אל תהי צדיק הרבה, 

וכמדומה לי שכל רבותינו האשכנזים לא פי' הפסוק הזה, שהרבו והפריזו על המידה 

בחומרות, וגם וידוי יוה"כ מסייע פרושינו, שאומרים את אשר התרת אסרתי, וק"ק 

ומה בכך, אלא ודאי שאין רצונו יתברך לאסור המותר, כי בזה יכבד עול התורה על 

מקבליה ויפרקו עולה ח"ו, והכתוב אומר דרכיה דרכי נועם. וכו' ע"ש.

יוצא איפוא לפי הרב רק מה שמבואר בתלמוד בהדיא לאיסורא יש להחזיק בו, אבל 

מה שהוא מאחרי התלמוד, יד המרבה לפשפש ולמצוא דרך להקל תבוא עליו ברכת 

הטוב.
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עול תורה ומצוות

להכנס  כשירצה העכו"ם  לדורות  וכן  כותב  ה"ד  פי"ג  ביאה  איסורי  בהל'  הרמב"ם 

וטבילה  עול תורה צריך מילה  ויקבל עליו  כנפי השכינה  ולהסתופף תחת  לברית 

והרצאת קרבן ע"כ.

הרמב"ם הגדיר את התורה כעול, מה מהותו של אותו עול, יש אולי תפיסה הרואה 

בתורה "עול", כמשא כבד, כלשון "כשור לעול", משלחי רגל השור והחמור )ישעיה 

נ"ה(, תנא דבי אליהו לעולם ישים אדם עצמו על דברי תורה כשור לעול וכחמור 

למשא  וכחמור  לעול  כשור  עצמו  אדם השם  ב'(.  אשרי  )ה'  זרה  עבודה  למשאוי 

וכפרה החורשת בשדה )תנדבא"ר פ"ב, וזוטא פט"ו(, טוב לגבר כי ישא עול בנעוריו 

)איכה ג( עול תורה עול אשה ועול מלאכה איכ"ר )ג' כ"ד(.

והפורקו  כבד,  וכמשא  קשה  להיות  לו  ראוי  בעצם  ומצוות,  תורה  עול  אותו  האם 

מעליו יוצא בעצם לחופשי, כאסיר בבית האסורים המשתחרר מהכבלים, ומהעונש 

שהטילו עליו?

הרמב"ם בהלכות שבת )פ"ב הל' ג'( כשהוא מתייחס להלכה בנוגע לזקוק שיחללו 

עליו שבת בכדי להצילו כותב: 

שנאמר  סכנה,  בו  שיש  לחולה  שבת  בחילול  להתמהמה  ואסור 

אשר יעשה אותם האדם וחי בהם ולא שימות בהם הא למדת שאין 

בעולם,  ושלום  וחסד  רחמים  אלא  מעולם  נקמה  התורה  משפטי 

ואלו המינים שאומרים שזה חילול שבת ואסור עליהן הכתוב אומר 

וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים וכו' עכ"ל.

הפסוק הזה שהרמב"ם מצטט הוא מספר יחזקאל )פרק כ כה( והמעיין שם לפני כן 

בפסוק כ"א, וימרו בי הבנים בחוקותי לא הלכו ואת משפטי לא שמרו לעשות אותם, 

אשר יעשה אותם האדם וחי בהם, את שבתותי חיללו וגו' ובפסוק כ"ב והשיבותי את 
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ידי ואעש למען שמי, לבלתי החל לעיני הגויים וגו', ושם בפסוק ל"ב והעולה על 

רוחכם היו לא תהיה אשר אתם אומרים נהיה כגוים כמשפחות הארצות לשרת עץ 

ואבן וגו'.

המתבונן בפסוקים יבין כי הנביא, מתריע מפני חילול השם שבמעשיהם במתנותיהם 

והן בגילולי העבודה זרה, מה הם המתנות? הם הקורבנות והדומה להם, אשר השם 

ה'  הוגעתם  יז(  )ב  מלאכי  שכתוב  מה  מעין  כשהם  בפרט  בהם,  חפץ  באמת  אינו 

בדבריכם, או למשל בהכבדת עול המצוות יותר מהצורך, אשר השם אינו חפץ בזה, 

ולא ביקש זאת, והוא יעשה למען שמו, לתיקון אותו חילול השם על ידי, "בהביאי 

ושם  מתחלל,  שמו  כביכול  בגלות  שישראל  זמן  שכל  ישראל"  אדמת  אל  אתכם 

יתקיים פסוק "הקשיבו אלי עמי ולאומי אלי האזינו כי תורה מאתי תצא ומשפטי 

לאור גוים ארגיע" )ישעיהו נא ד( ר"ל שהתורה והמשפט שהמשפט יהיו לאור גוים 

ממש . 

אמנם במדרש תנחומא שמות פרשת ואלה המשפטים, פירשו את הפסוק ביחזקאל 

על חוקים לא טובים, על הגוים, וז"ל:  מלה"ד לחולה שנכנס הרופא לבקרו אמר 

לבני ביתו האכילוהו והשקוהו כל מה שרוצה אל תמנעו ממנו כלום, נכנס אליו אדם 

אחר, אמר לבני ביתו הזהרו שאל יאכל דבר פלוני ואל ישתה דבר פלוני, אמרו לו 

לזה אמרת לאכול כל מה שרוצה, ולזה את אומר אל יאכל, אמר להן החולה הראשון 

אינו של חיים, לפיכך אמרתי להם אל תמנעו לו, כלומר בין יאכל ובין לא יאכל ימות, 

אבל זה שהוא של חיים אמרתי אל יאכל דבר פלוני שלא יכביד את חוליו, וכן חוקות 

עכו"ם שנא' )ירמיה י'( כי חוקות העמים הבל הוא, וכתיב וגם אני נתתי להם חוקים 

לא טובים ומשפטים לא יחיו בהם )יחזקאל כ(,  לישראל נתתי להם מצות וחוקים 

טובים, שנא' )ויקרא יח( ושמרתם את חוקותי ואת משפטי אשר יעשה אותם האדם 

וחי בהם, ע"כ, הרי שהמדרש מוציא את הפסוק מפשוטו על ישראל ומשיאו על 

הגויים, וכבר ראיתי שתמה על זה בספר ברכת שלום )אשלג( שמות )אות ק"ז(, ועיין 

במלבי"ם ביחזקאל )פ"כ כ"ח( שפירש מש"כ וגם אני וגו' דהיינו שחשבו שאני נתתי 

להם חוקים לא טובים ע"ש, וזה אינו פשט.

אבל הרמב"ם מבינו שזה חוזר על ישראל, וגם חז"ל דורשים את הפסוק הזה בכמה 

מקומות על ישראל, בברכות )כ"ד ע"ב( על ההולך במבואות המטונפות ולא פסק 
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מק"ש, ובמגילה )לב א( על הקורא בלא נעימה וזמרה, וכן לענין יו"ט שני של גלויות 

עיין ירושלמי עירובין )פ"ג ה"ט, ושהש"ר א מג(. 

והמאירי בחיבור התשובה )מאמר ב' פרק י עמוד 471( כתב וז"ל: 

הכונה בזה שהם יקחו המצוות על צד שלא יחיו בהם, אבל ימותו 

בסבתם, ואין זה המכוון מהם, אבל שהיא ר"ל התורה דרכיה דרכי 

צדיק  תהי  אל  אמרו  ענין  בארנו  וכבר  נתיבותיה שלום,  וכל  נעם 

הרבה ואל תתחכם יותר למה תשומם. וכו' ובהמשך כתב,  והכונה 

הצדדים שהזכרנו,  על  הכפורים,  ויום  בשבת  החלול  בהתר  אצלי 

שהוא אל זאת הכונה, מאמר נכבד יעידו עליו תמיד והוא אומרם: 

חלל עליו שבת אחת כדי שתקיים שבתות הרבה, וכן הכונה אצלי 

בזאת ההערה, אמרו אשרי אדם שומע לי לשקוד על דלתותי יום 

יום וגו' כי מוצאי מצא חיים וגו' וחוטא חומס נפשו וגו' שהוא ע"ה 

כיון אצלי בדבריו אלה להרחיק שני הקצוות ולהודיע שלא כוונה 

התורה ברוב מצותיה להמית האדם בהם אבל בהפך ר"ל לחיותו 

כיום הזה חיים נצחיים עד שמהם יחיה ולא ימות, ר"ל שיחיה בזה 

ובבא תחיה מתמדת. 

בספר  במרוקו(  שנה  כמאתיים  לפני  )חי  ברדוגו  רפאל  רבי  כתב  זו  ברוח  דברים 

משמחי לב על קהלת בפסוק אל תהי צדיק הרבה )פ"ז( וז"ל: 

לא תאסור יותר ממה שאסרה התורה, כי די לנו בחומרות התורה, 

או מה שהסכימו להקת חכמים המוסכמים לנו והם לנו בזמן חכמי 

התלמוד, וכול החומרות הנזכרים בתלמוד עליהם הוא אומר אל תהי 

הפסוק  פי'  לא  האשכנזים  רבותינו  שכל  לי  וכמדומה  הרבה,  צדיק 

מסייע  יוה"כ  וידוי  וגם  בחומרות,  המדה  על  והפריזו  שהרבו  הזה, 

אלא  בכך,  ומה  וק"ק  אסרתי,  התרת  אשר  את  שאומרים  פרושינו, 

התורה  עול  יכבד  בזה  כי  המותר,  לאסור  יתברך  רצונו  שאין  ודאי 

על מקבליה ויפרקו עולה ח"ו, והכתוב אומר דרכיה דרכי נועם. וכו' 

ע"ש.
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ההכבדה וההחמרה יותר מהצריך מסוכנת ליהדות ועלולה להרחיק רבים, הרי חז"ל 

לימדונו שלא חרבה ירושלים אלא על שהעמידו דיניהם על דין תורה )ב"מ ל' ע"ב(, 

והסבירו שם שהיה להם לנהוג לפנים משורת הדין, כלומר "דין תורה", לבדו יכול 

להביא לידי חורבן.

אם כן מהוא מהותו של אותו העול שנקרא עול התורה, יש שאולי מבינים אותו כנטל 

ומעמסה, וכלשון הפסוק )מלכים א יב ד( "אביך הקשה את עולנו ואתה עתה הקל 

מעבודת אביך הקשה ומעולו הכבד", שענינו לחץ, כמו והיה כאשר תריד ופרקת 

עולו מעל צווארך, בראשית )כז מ(, ולכן בהשאלה לזה אומרים פ' פרק כל עול.

אולם אין מטרת העול להעניש את הבהמה, כי מה חטאה מסכנה זו, אבל העול אינו 

בא להכביד עליה אלא לכוונה, שלא תסטה ימין ושמאל, שהעול הזה שעליה נועד 

לכוונה אנא ואנא, כאותו מלמד המיועד לכוין את הבקר, כך מצוות התורה מיועדות 

מיועדות לכוין את האדם באורחות חייו לאן ילך, כפי שאין העול עונש לבהמה, כך 

אין המצוות עונש לאדם.

ומזה  ונקמה,  עונש  המצוות  שאין  הרמב"ם  דברי  ברוח  שכתבו  הרבנים  והיטיבו 

פנים  לו  למצוא  ואפשר  ליאסור,  להדיא  בחז"ל  נתבאר  מה שלא  כל  כי  להבין  יש 

מסבירות להקל ראוי לתפוס דרך ההקלה, והמטרה מובנת כמו שכתב המשמחי לב 

שאין זה רצונו יתברך, שיכבד עולה על מקבליה ויפרקוהו, עכ"ד.

דורנו הוא דור המודרנה והטכנולוגיה, עלינו למצוא כל דרך במסגרת ההלכה להביא 

לקירוב שכבות רחבות בעם ישראל, שנדמה להם שאינם יכולים תמיד לעמוד באותו 

עול של תורה ומצוות.

ויפה פירשו את הפסוק "ולא אותי קראת יעקב כי יגעת בי ישראל" )ישעיה מג כב(, 

קראת  אותי  שלא  סימן  אז  ויגיעה  יגע  האדם  בשביל  היא  שהתורה  מרגיש  שאם 

יעקב.

חייבים אנו לדאוג שתהיה התורה נעימה וקלה, ברוח מה שאמרו רבותינו, כל מי 

לבעלה,   ערבה  שהיא  ככלה  לשומעיהן,  עריבים  ואינן  תורה,  דברי  מוציא  שהוא 

מוטב לו שלא אמרן )במדבר רבה נשא עה"פ ויהי ביום כלות משה(.
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 הבהרה חשובה
 להלכה

בזמנים כתיקונם חייב לטבול במקווה כשר למהדרין. 

אבל אם נמנעה אפשרות זו כמו בזמן מגפת הקורונא 

שמקוואות בעולם סגורים בהוראת השלטונות ומומחי 

בריאות, מפני הסכנה, ורואה אדם שאינו יכול לעמוד בזה, 

העצה היא לטבול באופנים המובאים במסקנה, על מנת 

למעט את האיסור, והמבין יבין. 

אין כאן הוראת היתר גורפת אלא הוראת שעה בלבד, ומענה 

הלכתי לצורכי העם המשוועים לפתרון.
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בס"ד

 ניסן תש"ף'כוכב יעקב, ז

שליט"א לכבוד מורנו ורבנו הרב חיים אמסלם

אחשכת"ר

מקרוב פוסקים הביא העמוק. וחידודו הרבה מבקיאותו נפעם והנני בחיים" "ובחרת קונטרוסו את רב בעיון קראתי 
ממקורות דבריו את ביסס שותים. אנו שמימיהם הדורות פוסקי ואחרונים, ראשונים מדברי פסקו את ביסס ומרחוק. 

הכל בטוב טעם ודעת. עבודת אומן ראיתי כאן וה' עמו. רבים, והתמודד אם מה שנראה כדעות החולקות והשיב על

ההיתר דרבנן, איסור אלא כאן שאין וסופרים ספרים פי על שהוכיח אחרי דבריו. לכל מסכים הנני כדאי, שאיני ואף 
ברור ובשעת דוחק כזה מוקמינן על דין תורה.

שהיות משום) ד"ה א עח, (יבמות רש"י וכתב ואינו וברובו ומקפיד במיעוטו חכמים שגזרו חציצה בדיני נא  וראה 
יורה תניינא  (מהדוראביהודה הנודע להלכה דבריו והביא  אדאורייתא  אוקמינן אחרתדרך כשאין דרבנן והאיסור 

גם ועיין כמותו שפסקו מחברים עוד הביא יד-טו) עמוד ג חלק הבית (טהרת יוסף עובדיה והרב  ,קלה)סימן דעה 
החמור. נידה מאיסור להימנע כדי לבטלה זרע להוציא שהתירו ) כגסימן העזר (אבן שמואל ובבית מחוקק בחלקת 

איסור על יעבור ולא קל איסור על שיעבור עדיף ולכן היצר בפני לעמוד יכול אדם שאין מציאות שיש הבנה בזה יש 
כאן ויש חכמים גזרו לא דא בכגון כי איסור כאן שאין לומר מקום ויש תורה כדין טובלת שהאשה כאן שכן וכל חמור, 
בו שיש חמור מאיסור גם וחלילה מהרהורים עצמו את ולהציל עונה מצות ולקיים באהבה זוגיות על לשמור  מצוה 
אחרי לטבול בתשובה חוזרים לזוג שהתיר יוסף עובדיה הרב של לב) עמוד (ח"א הבית בטהרת גם וראה כרת. 

שבעה ימים כדין תורה כדי שלא יכשלו באיסור כרת.

וכן הוא הכלל שבמקום צער לא גזרו רבנן, ואין כאן איסור כי בכגון דא לא גזרו חכמים.

כי כרת" במקום דבריהם העמידו ואיזמל והזאה "ערל רבא שאמר  א צב, פסחים במסכת מהגמרא תקשה ואל 
אלה בין ההבדל שהסביר מאירי ועיין כרת". במקום דבריהם העמידו לא הפרס ובית ומצורע "אונן כתוב בהמשך 

 ויאכל יטמא שמא ערל תורה איסור חשש בהם יש שהראשונים ומתרצים מאלו אלו נשתנו מה שואלין יש"לאלה: 
ובנוסף תורה".  איסור חשש בהם אין האחרונים אבל אמות ארבע יעביר שמא ואיזמל הזאה הגוף בטומאת קדשים

שם היה מדובר במצוה מול מצוה וכאן מדובר להימנע מאיסור חמור ומצער גדול.

אמבטיה רק בביתו לו שיש למי היתר בזה שאין להדגיש שצריך אלא האמיץ. בפסקו הרב ידי מחזק אני כן ועל 
ביתית שאי אפשר להכניס כל גופו בבת אחת. ובזה אין לנו דרך להקל כלל.

ועוזר איש". מפני תגורו "לא בעצמו ומקיים אמת דבר תורה דבר לומר כח לו יתן שהקב"ה אותו מברך הדל ואני 
ומסייע לרבים מבני ישראל ומונע מהם חטא ומחזק את ידיהם בהבנה שתורתנו תורת חיים.

בידידות ובהוקרה

שאול דוד בוצ'קו
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הקדמת המחבר

קונטרס זה כתבתיו והשלמתיו בימים אלו של שלהי אדר שנת התש"פ )ימי מגפת 

ולא  דיה,  לצרה  יאמר  השם  בא  ואין  יוצא  אין  מוחלט  סגר  הוטל  אשר  הקורונא( 

והשעה  הלכה,  זו  ה'  דבר  מכיון שרבים שואלים  אולם  הזה,  לדברי הפסק  נצטרך 

היא שעת הדחק גדולה מאוד, אשר לא חווינו כמותה בעבר, הוצרכתי לעיין בספרי 

ראשונים ואחרונים, וזה מה שהעלתה מצודתי, ושמתי פני כחלמיש על מנת למצוא 

דרך סלולה להקל ולא להחמיר, כי המעכב בנות ישראל מקיום מצוות עונה במועדה, 

עוונו חמור! בעירובין )דף ס״ג ע״ב( דאמר ר' אבא בר פפא לא נענש יהושע אלא 

בשביל שביטל את ישראל לילה אחת מפריה ורביה שנאמר )יהושע ה' יג( ויהי בהיות 

יהושע ביריחו וישא עיניו וירא וגו' וכתיב ויאמר )לו( כי אני שר צבא ה' עתה באתי 

וגו' ופירש רש״י נענש יהושוע להיות ערירי... והסביר רבינו חננאל, מפני שנתעצל 

ולא הקים את המשכן בו ביום, וכל זמן שארון ושכינה שרויין שלא במקומן ישראל 

רבינו חננאל שכל מניעת תשמיש המיתה  אסורים בתשמיש המטה! מובן מדברי 

נקרא ביטול מפריה ורביה, בלי קשר אם יש להם כבר ילדים או לא! ובשבת )נ״ה 

ע״ב( על האמור בבני עלי )שמואל א ב כב( שהיו שוכבים את הנשים הצובאות פתח 

אוהל מועד, לא שכבום ממש, אלא מה אני מקיים אשר ישכבון את הנשים מתוך 

ששהו את קיניהן שלא הלכו אצל בעליהן מעלה עליהן הכתוב כאילו שכבום... שהיו 

מעכבים את הקרבן של הנשים, והיו שוהות שם ולא היו חוזרות לבעליהן, מעלה 

עליהם כאילו שכבום שהיו מונעים אותם מפריה ורביה.

ואל השם אשים דיברתי, כי הוא ינחני בדרך אמת ולא נכשל בדבר השם זו הלכה, 

וכבר הקדמתי בראש הפסק, שפסק זה יהיה תקף רק אם יסכימו לו שלושה גדולי 

תורה  מוכרים אחרי שלמדו ועיינו בדברים, ואין אני רשאי להימנע מלהביע דעתי 

קלה כמות שהיא, ומונע בר יקבוהו לאום )משלי יא כו(, ואמרו חכמים )שבת ק"ד 

ע"א( "בשעת המכנסים פזר", ובשעה זו צריך לומר האמת כמות שהיא, מה גם שלא 

באתי כאן לחדש דבר שלא אמרוהו גדולי עולם ובקיאי תורה לפני. קראתי לו בשם 

ובחרת בחיים לרמוז שמי בקרבו, ובעיקר להצביע על כך כי תורתנו היא תורת חיים, 
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ודרכיה דרכי נועם )עיין יבמות ט"ו ע"א( "וחי בהם אמר רחמנא" )יומא פ"ה ע"א( 

ואשמח להערות והארות להשלמת התמונה. 

כמובן אינני אומר קבלו דעתי ואינני כופה דעתי על איש, רק מציג את הדברים לפני 

לומדי תורה הישרים בלבותם, "השומע ישמע והחדל יחדל" )יחזקאל ג כ"ג(.

והאמת אומר כי שוחחתי בדבר עם גדולי תורה והוראה אשר הסכימו בעל פה לכל 

הדברים, ואף אמרו לי במפורש, כי לשואלים יורו, לטבול כל הגוף במה שיש בריכה 

או ג'קוזי או אמבטיה )שיש בה מ' סאה(, כמו שהסברתי במסקנה, אולם לבוא בדברי 

הסכמה לעת עתה, מטעמים שונים לא יוכלו, לא מפני שהם חולקים על הדברים, 

ושהדברים אינם נכונים, אלא מפני אגרופה של קנאות השוררת ברחוב הרבני, כנגד 

כל מי שאינו מתיישר עם הקו הקיצוני והקנאי שלהם, ולמפורסמות אין צריך ראיה. 

שיצרו  אדם  רואה  אם  אבל  כשר,  במקווה  רק  לטבול  יש  כתקנם  בזמנים  להלכה 

מתגבר עליו ולא עומד בזה, העצה היעוצה היא לטבול באופנים שהצענו, על מנת 

למעט  עצה  אלא  גורפת  היתר  הוראת  כאן  אין  האפשר.  ככל  האיסור  את  למעט 

בעבירה ובאיסורים. 

מלעבור  דרבנן  על  לעבור  מוטב  אחרת  אפשרות  שום  כשאין  אומר  ההיגיון  הנה 

על דאורייתא, והדברים ארוכים, כי לפעמים מצינו שחכמים העמידו דבריהם אף 

במקום תורה, ועיין בשו"ע או"ח )סימן ש"ז ס"ה( דבמקום צורך הרבה מותר לשאול 

לנכרי ולעבור על שבות דרבנן ולא על איסור דאורייתא, ע"ש. ויש הרבה פרטים 

באחרונים, וראה בספר מעין אומר ח"ז )עמוד רס"ט סי' מ"ג( שמביא מרבו הגרע"י 

בשו"ת  להנצי"ב  שציין  בהערה  וע"ש  כרת,  מאיסור  דרבנן  איסור  לעבור  שעדיף 

משיב דבר )ח"ב סי מ"ג( ובשו"ת יביע אומר ח"ו )חיו"ד סי' ג' אות ג'( התלבט בכמה 

צדדים לשקול עש"ב.

וראה בספר מערכי לב מאת הרב זאב לב, מי שהיה בקשר תמידי עם הגאון רבי 

שלמה זלמן אויערבך זצ"ל )עמוד ר"י( שכתב וז"ל יש מקרים שמותר לייעץ ליחיד 

לעבור על איסור דרבנן כדי שימנע לעבור על איסור דאורייתא, ויש מקרים שזה 

זלמן  שלמה  רבי  הרה"ג  טובה,  כעצה  רק  ולא  כחובה  ואולי  הדין  מטעם  מותר 

סידור טכנולוגי במרכזיות טלפוניות  לפני שנים להמציא  בי  ז"ל הפציר  אויערבך 
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ישנות שימנע איסורי תורה כשמחייגים בטלפון. יש דברים הנוגעים לכלל ישראל 

איסורים  להתיר  מקום  לפעמים  יש  ולכן  דרבים  מצוה  בגדר  הם  גדול  לציבור  או 

מסויימים כדי למנוע שיעברו על איסורים חמורים שעלולים להביא לחילול השם 

את  ותזכה  חטא  ליחיד  לומר  הדעת  שיקול  ואחר  מוגדרים  בתנאים  מקום  גם  יש 

של  דעת  שיקול  צריך  הדבר  ברם  ע"ש.  וכו'  זה,  במאמר  דוגמאות  הבאנו  הרבים 

וגם שוקלים בצעדיהם  גדולי חכמי ישראל המתמצאים במצבים הנוגעים לציבור 

השלכותיה של פסיקה זו לטווח ארוך, נראה לי שיש לפסוק כל מקרה לגופו של 

ענין ולא בהכללה.

לענייננו כתבנו כבר שאנחנו מסייגים כי הדבר נאמר רק בדלית ברירה וכשאין שום 

אפשרות אחרת, או לעבור על איסור כרת או להתיר לו באופנים אלו.

ולכן לאחר לבטים רבים אני מגלה דעתי קלה כמות שהיא, למען תת בידי מורה 

ההוראה כלי עזר, לצרכי פסיקתו, וכיהודה ועוד לקרא )קידושין ו' ע"א( ומיני ומיניה 

יתקלס עילאה. 

ע"ה חיים אמסלם
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דברי פתיחה

דברי פתיחה יסודיים לכל הבא בשערי קונטרס ובחרת בחיים

במים  לצלול  תמיד  שמניעני  מה  להסביר  בכדי  ויסודיים  נפלאים  דברים  אקדים 

אדירים אולי ואולי אמצא מזור לצרת בת עמי, אציגה נא מה שהאיר השם את עיני 

ומצאתי בספר דעת תורה לימודי מוסרי התורה מאת רבנו הגאון החסיד אור עולם 

ירוחם הלוי ליוואוויץ זצוקללה"ה אשר לימד לרבים בישיבה הקדושה דמיר,  מרן 

נכתבו מפי השמועה והעלם על הכתב והוציאן להאיר לדורות עטרת ראשנו הגאון 

מוה"ר שמחה ויטל הלוי ליוואוויץ זצוק"ל בן הגאון המחבר. ]מתוך דף פתח השער[

על פרשת כי תצא על הפסוק "ועשתה את ציפורניה" )דברים כ"א י"ב(.

אדם  רואה  אם  הזקן  אלעאי  ר'  אמר  ע"א  מ'  דף  קידושין  בגמ' 

וילבש  אותו,  מכירין  שאין  למקום  ילך  עליו,  מתגבר  שיצרו 

שחורים ויתכסה שחורים, ויעשה כמו שלבו חפץ ואל יחלל שם 

עצמו  יראה  שלא  שחורים  ילבש  שם  וברש"י  בפרהסיה.  שמים 

בכבודו אולי ירך לבבו בכך, וגם אם יחטא אין אדם נותן לב לפי 

ויעשה  ובתוס' חגיגה דף טז ע"א כתבו,  שאינו חשוב בעיניהם. 

בסתר  חפצו  שיעשה  לאדם  לו  דמוטב  לגמרי,  חפץ  שלבו  מה 

ולא בפרהסיה ע"ש נוראות, קא חזינן כאן עד כמה מחויב האדם 

להיות עוסק ביצר שבאופן אם היצר כבר תקפו כ"כ, עד כי אין 

יכול לו, אזי עוד ישתדל בשינוי מקום ושינוי בגדיו הנכבדים אולי 

בזה עוד יעלה להכניע ולהרך לבבו, ואם עד אלה לא יוכל לו, הנה 

יראה לכה"פ להקטין את העבירה בעשותה בסתר שלא יצא מזה 

לכה"פ חילול השם. לימוד נורא עד כמה התורה דואגת בעבור 

האדם. 

אגיד לכם מעשה אשר נתוודע לי זה מלפני בערך שמונה שנים 
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רב אחד בא לעיר המבורג, והתראה שם עם רופא אחד אשר אביו 

מונח  והיה  זצ"ל,  סלנטר  ישראל  רבי  להגאון  גדול  מקורב  היה 

אצל הרופא צרור מכתבים אשר כתב הגרי"ס זצ"ל אל אביו, ולקח 

אותם הרב הנ"ל והביאם אלינו לעבור עליהם ולראות מה בהם, 

כל המכתבים היה עסקם על דבר בנו של המקורב הנזכר, והבן 

היה בגיל ארבע עשרה או חמש עשרה שנים אשר סר מן הדרך, 

ונכנס בבית ספר חפשי, ולא היה שם מקום לאכול כי אם טרפות, 

והנער הזה לא אכל כשרות, ועודד הגרי"ס זצ"ל את מקורבו הנ"ל 

נסתבבו  המכתבים  כל  ותמצית  מאכליו,  על  הנער  על  שישגיח 

בעיקר איך להרחיקו מאיסורי דאורייתא שלא יעבור לכה"פ כי 

אם על איסורי דרבנן, ועוד האריך שם כמה מכתבים ברוב עצות 

איסורי  על  ושישאר  חמורים  דרבנן  מאיסורי  גם  להצילו  איך 

ויראתו  חסדו  רוב  על  להתבונן  נשתוממתי  ביחוד.  קלים  דרבנן 

של הגרי"ס זצ"ל. 

אצלנו בטבענו אנו זורקים אבן אחר הנופל, מתייאשים ומתרשלים בלי עשות כלום 

לעזר, והגרי"ס זצ"ל הנה לא נח ולא שקט והרבה להשים עצות איך לכה"פ להקטין 

איסוריו, היודע עניני ר' ישראל זצ"ל איך ירא ופחד נורא מאיסור כל דהוא דרבנן, 

יבין הנהגתו, יבין איך שהיו הדברים האלו לפניו, העניין של הצלת נפשות ממש, ומי 

כהקב"ה יודע ענשם של חטאים, ומי טוב וישר כה' כי על כן ודאי יורה חטאים בדרך 

יורה לחטאים גם לאשר העמיקו סרה, ולימדו לנו חז"ל גם בעתות צרה גם במצב 

הכי רע איך להשתמר לכה"פ מחילול השם, מצינו בחז"ל ברכות טו ע"ב כל הקורא 

קריאת שמע ומדקדק באותיותיה מצננין לו גיהנום, היודעים עומקה ונוראת מדת 

רתיחותה של גיהנום מבינים מה זאת ענין של מצננים לו גיהנום, ויבין כבר הנהגתו 

הגדולה של הגרי"ס זצ"ל להתעסק גם לאשר העמיקו סרה להקל מעליהם החטאים 

כשאין עצה למלטם כליל מן החטא להשגיח עליהם לכל הפחות הוראה זו שלמדנו 

היא יסוד וכלל שוה לכל נפש גם אברהם אבינו היה לו עסק עם היצה"ר תמיד, לא 

התעיף עינו מן היצר, ועל אורחותיו שם עין בכל מיני ערמומיות ותחבולות להילחם 

ואצלנו  קשת,  כמטחווי  הרחק  ממנו  וברח  גבר  תמיד  אבינו  אברהם  כי  אלא  אתו 

העסק עם היצר ישנם פעמים גם באופנים למדוד המצבים ולדעת מה הם שיגבור 
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על היצר ומה הם שלכל הפחות יקל את החטאים עד כמה שאפשר אבל תמיד תמיד 

עליו להחזיק עשות עסק עם היצר לשפוט על מצבו ולשפוט על כחותיו אם יעמוד 

בנסיון מוטב, ואם ח"ו כבר נפל ברשתו, הנה לכל הפחות יצנן את החטאים. 

היסוד הזה על האדם לידע ראשון לכל ידיעה, ולהשוות זה נגדו בכל עתותיו הלימוד 

הראשון לאדם מנעוריו עד יומו האחרון קודם כל להתלמד להיות מבין ויודע מצבו. 

ענין  והוא  חמורים,  חטאים  תחת  קלים  יותר  חטאים  יעשו  כי 

הוראת פרשתנו שדאגה התורה בעד האדם אשר בין כך וכך כבר 

יעשה העבירה, אם כן מוטב שיאכל בשר תמותות שחוטות ואל 

יאכל בשר תמותות נבלות, נורא מאוד חסדי השי"ת. 

עד כאן ציטוט לשון ספר דעת תורה ללא שום שינוי.

לאור הדברים הנפלאים הנ"ל תובן מגמתנו בקונטרס הזה.



272

ובחרת חיים

דין טבילה במ' סאה שאובין בשעת הדחק

פסק זה יהיה תקף למעשה רק אם יסכימו לו שלושה גדולי תורה  מוכרים אחרי 

שלמדו ועיינו בדברים ]כפי שב"ה למעשה הסכימו לו יותר משלשה[.

וזה החילי בעזר צורי וגואלי

ניתנו  שאלה: בימים אלו של מגיפת הקורונא )אדר התש"פ( אשר במדינות רבות 

ורבנים  ההתדבקות,  סכנת  מפני  נסגרו  נשים  ומקוואות  בבתים,  להסתגר  פקודות 

ממקומות שונים גם בארץ וגם בעולם אסרו ללכת לבתי כנסת ולמקוואות באופן 

גורף, בפקודה ממשלתית, והוטל בידוד וסגר מוחלט אין יוצא ואין בא על פי החוק 

ישראל  ונשות  בו(  כיוצא  העולם  לכלל  בעבר  דומה  מצב  זכור  )לא  הסכנה,  מפני 

הנזהרות בהלכות טהרת הבית שואלות מה ניתן לעשות? 

תשובה: אמנם באמת זהו מצב קשה מאוד שצריך להתמודד אתו בבחינת "אוי לי 

מיצרי ואוי לי מיוצרי" )ברכות ס"א ע"א(, עד שירחם השם יתברך על עולמו ותעצר 

ואת האחרים,  והברור הוא שהטובלת במקום שעלולה לסכן את עצמה  המגיפה, 

עוונה גדול, דכתיב )דברים ד ט"ו( "ונשמרתם מאוד לנפשותיכם", ואסור גם לסכן 

אחרים משום "ולפני עוור לא תתן מכשול" )ויקרא יד יט כפשוטו(, וקיימא לן )חולין 

י ע"א( "חמירא סכנתא מאיסורא" והמחמיר במקום שחייבים להקל אינו אלא טועה, 

כי בעקבות כך מתעוררות שאלות קשות הנוגעות באיסורי תורה של "ואל אישה 

)ויקרא יח יט( או בעיית היכשלות באיסורים אחרים,  בנידת טומאתה לא תקרב" 

להורות  הקורה  בעובי  להיכנס  עלינו  בינתיים  ולכן  וכיוצא,  בית  שלום  בעיות  או 

מה יעשה ישראל, והנה לשעבר כתבתי כמה תשובות בענייני מקוואות וגדרי מים 

שאובים, וטבילה בבריכות שחיה בשעת הדחק וכשאין ברירה אחרת, אך לא מלאני 

ליבי להורות כן הלכה למעשה, כי על כל פנים הייתה בכל אופן ברירה אחרת, אך 

עתה השעה צריכה לכך לעיין שוב, ולבחון את כל החלופות המעשיות וההלכתיות 

הנמצאות, ולהביא לזה סמוכות מדברי רבותינו הפוסקים, ואין אני אומר קבלו דעתי 

או תוקע עצמי כנגד דעות הפוסקים, אלא אני כננס על גבי ענק מאסף ומברר דעות 
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והלומדים  ההוראה  מורי  את  לשמש  יוכלו  והדברים  ואחרונים,  ראשונים  רבותינו 

כיצד להורות ולנהוג.

ותחילה נברר בקצרה דין בריכות שחיה והכשר מקווה בשעת הדחק.

דין מים שאובין

שכולו  שמקווה  ור"ת,  רשב"ם  בשם  ע"א(  ס"ו  )דף  בבתרא  התוספות  דעת  הנה 

שאובין פסול מן התורה, וכ"כ הר"ש מקוואות )פ"ב מ"ג( והרא"ש בב"ק פרק מרובה 

)ס"ס ג'( וכ"ד הראב"ד, אולם לעומתם הרמב"ם הל' מקוואות )פ"ד ה"א( והרמב"ן 

ובמיוחסות  רכ"ד(  )סי'  ח"ג  ובתשובותיו  )שם(  בחידושיו  והרשב"א  ע"ב(  )ס"ו  ב"ב 

להרמב"ן )ס"ס ר"ל(, והרי"ף, והמרדכי שבועות )סי' תשמ"ה(, והר"ן שבועות )פ"ב 

דף ה'( והר"י בן מיגאש, והתוס' בפסחים )י"ז ע"ב( בשם ר"י, והשו"ע יו"ד )סי' ר"א 

סעיף ס"ז( כמ"ש הדרכ"ת בדעתו, כולהו סברי דשאובין כשר מן התורה, וע"ע בספר 

תורות אמת יו"ד )סי' ר"א ס"ג(, וראה עוד להפנ"י שבת )ס"ה ע"ב( שכתב שלפי שיטת 

ר"י בעל התוספות וסייעתו כתבו התוספות בבתרא )ס"ו ע"ב( דהך ברייתא דתורת 

כהנים דדריש מהיקישא דמים למקווה לפסול שאובין, אינו אלא מדרבנן ואסמכתא 

בעלמא הוא, וא"כ משמע דלענין זוחלין ונוטפין הוי נמי מדרבנן, משא"כ לפירוש 

ר"ת, ובשו"ת עין יצחק ח"א )יו"ד )סי' ר"א( מסתמך על דברי הפנ"י ושם כתב להדיא 

דלהרמב"ם שפסול שאובין רק מדרבנן ה"ה זוחלין ע"ש, א"כ לרוב הראשונים פסול 

דהוי  נקטינן  להלכה  ששאובין  כיון  ולכאורה  מדרבנן,  אלא  אינו  במקווה  שאובין 

מדרבנן, א"כ במקום דחק כזה יש להורות שיטבלו בהם ויעברו על איסורא דרבנן, 

מאשר להשאירם בלי טבילה כלל ויעברו על איסורי כריתות דאורייתא.

זו  והנה במקומות שיש שם מקוואות מצויין, ברור שאין להיכנס לפירצה דחוקה 

וחיישינן לתקלה, וכן במקום שניתן לסדר מקווה בקלות אין לחפש קולות כאלה, 

אולם במקום שאין כלום, האם יש מקום להעדיף השאובין על פני שלא יטבלו כלל 

ועיקר, או חיישינן לתקלה, ובעיקר לדיבת רבים, שיאמרו "התירו פרושים את הדבר" 

)ירושלמי סנהדרין פ"י ה"ב( ואין מידם מציל.
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תשובת הרמב"ם על מה שהיו עושים במצרים

וידועה תשובת הרמב"ם בשו"ת פאר הדור )סי' קנ"ב( על מה שראה לתקן כשבא 

למצרים, וז"ל: "כי רוב ישראל אשר ברוב ערי מצרים שכחו דיני תורתנו והקילו מאוד 

מינות, עד שהן  ונהגו מנהג  נקיים,  ימי  ובספירת שבעה  נדה במי מקווה  בטבילת 

רוחצות במים שאובין וחושבין כי בזה טהרו ממקור דמיהן ובזה הותרו לבעליהן, 

ואין זה כי אם מינות גמורה והדבר אשר לא דברו ה'". עו"כ הרמב"ם והן לוקחות 

וטהרה  השאובין  המים  אותן  עליה  ומשלכת  "טהורה".  היא  אשר  אחרת  אישה 

ממקור דמיה, כי לזאת חושבים שאם תשליך על עצמה אותן המים או שתשליך 

עליה אשה אחרת אשר אינה טהורה לא עלתה לה טהרה, כי אם בזאת שהמשלכת 

וגילוי  וידענו רוע מעשים אלו אשר מביאין את האדם למינות  וכו'  תהיה טהורה, 

עריות בפרהסיא לרבים, ובטול דברי תורה ובטול דברי סופרים שהוא יותר מבטול 

דברי תורה.

ומאז הימים הכרזנו בבתי כנסיות ובבתי מדרשות והודענום עונש העוון הזה ושהנדה 

יתן  מה  שבעולם  מימות  בכל  עצמה  ותרחץ  שתכנס  ואחר  למרחץ  שתכנס  קודם 

ומה יוסיף, והרי היא בטומאתה עד שתבא במים "במי מקווה צרורה". וכו' ואסרנו 

להן אותה הרחיצה שהיו רוחצין מאז ומקדם כדרך המינין והודענו להן שהוא עוון 

פלילי, ]ואחר שהזהרנו אותם כדת מה לעשות לא אחת הנגע עמד בעיניו ולא חזרו 

למוטב אלא אחת מיני אלף, ועל הכל הנשים הרשעות אשר החזיקו במינות וקשה 

עליהן הטבילה הן הנה היו לבני ישראל לצנינים בצדם[ והרמב"ם עשה תקנה על 

הדבר וחתמו עמו שאר בית דינו, עכת"ד.

והנה המתבונן בדברי הרמב"ם היטב יראה דמה שיצא קצפו, הוא שלא היו טובלות 

כלל רק רוחצות על ידי אישה אחרת וכו' וכמו שכתב וזו בוודאי דרך מינות והיפך 

דברי חכמים, שהצריכו הטבילה והם ביטלוה, ודוק בלשון הרמב"ם שלא הזכיר כלל 

שייך  וזה  צרורה",  מקווה  "במי  במים  כתב, שתבוא  רק  מים שאובין,  פסלות  ענין 

בבריכות מים שאובין, ואפשר שאם היו עושות כן, לא היה הרמב"ם קורא לזה דרך 

מינות וכו' והיה מניח אותן. ובפרט כשטובלות במקווה שאובין לשם טהרה מגלות 

דעתן שכוונתן בזה להיטהר ולא לרחוץ רחיצה בעלמא, ודע שהדבר ברור בזמנינו 

ביתר שאת שבכל בית יש מקלחות ואמבטיות זמינות, ורוב העולם רגילים ברחיצה 
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יומית, ואין כאן ענין לנקיות כלל ועיקר ואם הולכת וטובלת כל גופה  יום  כמעט 

מוכח שעושה כן לטהרה, ובזה לא דיבר הרמב"ם. 

ודוק בלשון הרמב"ם בהל' מקוואות )פ"ד ה"א( שכתב דין תורה שכל מים מכונסין 

טובלים בהם שנאמר מקווה מים, מכל מקום, והוא שיהיה בהם כדי להעלות בהם 

גוף האדם בבת אחת, שיערו חכמים אמה על אמה ברום שלוש  כדי טבילה לכל 

ולכן נקט הרמב"ם בתשובתו "במי מקווה צרורה" שאם לכל הפחות  אמות, ע"ש, 

היה מי מקווה צרורה מכל מקום ואפילו שאובין שפסולים מדרבנן לא היה כותב 

עליהם כל מה שכתב, ולא עוד אלא גם שאובין שנפסלו, אני אומר דרך צידוד שלא 

נפסלו אלא כפי הגדרת שאובין פשוטה כמשמעה, וכמ"ש הרמב"ם בהלכותיו בכמה 

מקומות "ושאב בכד ושפך לתוכו" )שם ה"ו( וכן "היה ממלאה ושואב חוץ למקווה" 

)ה"ח(, וראה עוד במ"ש אח"כ שם בה"ט וז"ל: הורו מקצת חכמי מערב ואמרו הואיל 

ואמרו חכמים "שאובה שהמשיכוה כולה טהורה" וכו' וכן כל אמבטיה שבמרחצאות 

שלנו מקוואות כשרים שהרי כל המים שבהן שאובים ונמשך הוא, וסיים ומעולם לא 

ראינו מי שעשה מעשה בעניין זה.

הכרעת הרדב"ז בדין שאובים

וראה עוד בשו"ת הרדב"ז )ח"א סי' פ"ה( שהביא סברות בעניין מקווה שכולו מים 

יש  מהסברות  ואחת  אחת  שכל  וכתב  מדרבנן  או  מדאורייתא  פיסולו  אם  שאובין 

לה פנים בהלכה, ואחר שסיכם את כל הסברות בקיצור, כתב, ומ"מ קבלת הגאונים 

מכריעה דאין כולה שאובה פסולה אלא מדרבנן, ומזה הטעם הכשיר הריא"ף ז"ל 

)הרי"ף( שאובה כולה בהמשכה, דכיון דשאובה לא הוי אלא מדרבנן, ע"י המשכה 

וזו קולא גדולה, ומנקט מלתא מציעתא עדיף דבעינן רבייה  כשרה אפי' מדרבנן, 

והמשכה, וכן דעת הגאונים ודעת הרמב"ם, ואם יש בו מ' סאה כשרים ממלא על 

כתפו ונותן אפי' כל היום כולו עכת"ד.
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משא ומתן בדברי הרב יביע אומר ובספרו הליכות עולם

ז'( בתשובה משנת תש"ח  )יו"ד סוס"י כ"ה אות  י"א  והנה בשו"ת יביע אומר חלק 

כתב וז"ל ידידי הרב ברוך מזרחי )בן חיים, לימים רב הקהילה הסורית שערי ציון 

בינתיים  כדאי להתירם לטבול  אין מקווה, אם  ברוקלין( שואל במקומו שבעוה"ר 

יותר נכון מכלום, או דלמא חיישינן לתקלה,  בבריכת מים שאובין שהוא מדרבנן, 

ואני בעניותי השבתיו כצד האחרון עכ"ל, ושלח את השאלה גם לרבו הגר"ע עטיה 

לבקש הוראה הלכה למעשה, ולא נמצאת דעת הרב עטיה על זה.

והרב בספרו הליכות עולם ח"ה )עמוד קמ"ה( הביא את השאלה הנ"ל שנשאל מהרב 

כהרמ"א, מכל  ושלא  כולה מדרבנן  פי שנקטינן דשאובה  על  וכתב שאף  חיים  בן 

מקום אין הרב יכול להתיר לטבול בשאובין שאין אומרים לאדם חטא כדי שיזכה 

חבריך, ומתחילה דימה זה למה שאמרו במסכת שבת )דף ג' ע"א( גבי הדביק פת 

לידי איסור סקילה,  יבוא  כדי שלא  בתנור בשבת שהתירו לרדות הפת מן התנור 

וכתב הר"ן שאע"פ שרדיית הפת אסורה בשבת מדבריהם מ"מ התירו לו שירדנה 

קודם שתיאפה כדי שלא יתחייב סקילה, וא"כ ה"נ יש מקום לומר כי מוטב שיטבלו 

בשאובין שהאיסור אינו אלא מדרבנן, משא"כ אם לא יטבלו כלל שיש איסור כרת, 

ושוב דחה שהר"ן כתב שם דרדיית הפת שבות דידה קילא מכל השבותים ואינה 

בכלל שבות אלא עובדא דחול, ע"כ, ולכאורה אדרבה יש ללמוד משם, שהרי התם 

הוא עושה בעצמו מעשה שיש בו איסור של רדיית הפת, והתירו לו על מנת למנוע 

איסור סקילה, ואילו כאן אינו עושה הרב המורה בעצמו שום איסור רק מסתמך על 

כך שהאסור הוא מדרבנן ובמקום הצורך מקל בדבר, על מנת למנוע מהם איסור 

דאורייתא, ועדיף שיעברו על הדרבנן משיעברו על הדאורייתא, ולמעט באיסורים, 

וכמו בענייני הלכה שונים שכך נקטינן.

וגם מ"ש שם לדמות זה למ"ש בב"ק )ס"ט ע"א( דאמרינן בכה"ג הלעיטהו לרשע 

וימות, לכאורה אינו דומה דהתם איירי ברשע, ואילו במקומות שאין להם מקווה 

היודע  במקום  הוראה  מורה  שאין  או  בו,  לטבול  וכיוצא  מעיין  או  נהר  להם  ואין 

בהלכות מקוואות כיצד לעשותו, ושואלים איזה פתרון הלכתי הוי כעין אונס, ושוב 

צדד שיש לומר שאנוסים הם כל זמן שאין מקווה כשר בעיר, וסייג ועכ"פ להורות 

היתר בשאובין אין לנו. 
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וכשאני לעצמי נראה לי שכל מורה הוראה כשתבוא שאלה קשה כזו לידו החכם 

עיניו בראשו, לחשוב מחשבות איזה דרך ישכון אור האם ללכת ולחפש להקל על 

פי ההלכה ולמנוע מהציבור איסור כרת או להורות שלא יעשו כן, בלוקחו בחשבון 

וביודעו שלא יטבלו כלל וכולם יהיו באיסור, ולדעתי עדיף היה לילך בדרך הקולא 

דכחא דהיתירא עדיף לתקנת הציבור.

ובעיקר עמדתו של הרב הליכות עולם לכאורה סותר למ"ש הוא עצמו בשו"ת יביע 

אומר )ח"ו סי י"ד( בתשובה לעניין לבישת מכנסיים לנשים במקום חצאית קצרה 

ולא צנועה, להורות שילבשו מכנסיים למרות שנראה שגם דבר זה אסור, ולא הלך 

בדרך להורות הלעיטהו לרשע וימות, וכמו שהאריך בעצמו בתשובתו בעניין הכשר 

מסעדה הנותנת לסועדים בשר וחלב זה אחר זה או ביחד, וכתב שיש להתיר כדי 

למנוע שלא יאכלו נבלות וטרפות וחולק על הציץ אליעזר )חלק י"א סימן נ"ה(, כמו 

שכתב לו בתשובה ביביע אומר )ח"ח יו"ד סי' י"ב( עש"ב ואכמ"ל בזה.

שיטת בעל הלכות גדולות

ואמינא עוד ענף לחזק הדבר, והוא, דעת בעל הלכות גדולות בהלכות נדה, סובר 

בה"ג  דברי  הביאו  ע"א(  י"א  )דף  בחגיגה  והתוספות  מדרבנן,  היא  הנדה  דטבילת 

וראיתי  כיון דלא כתיבא בקרא ע"ש,  דנדה לבעלה במקווה מדברי קבלה  שסובר 

)עמוד  רבינו בחיי, בפרשת מצורע  יעקב על  יעקב שור בספר משנת  רבי  להגאון 

בחדושיו  הרשב"א  שכיון  הי"א  כדעת  היא  בה"ג  דעת  הנראה   שכפי  שכתב  נ"ה( 

)לשבת דף י"ג( גבי מעשה בתלמיד אחד, ע"ש. וכ"ה ברשב"א לחד דעה שאכן טבילת 

סי'  )ח"א  זרוע  מהאור  שם  הביא  אבל  מדרבנן(  )כלומר  חכמים  מדרש  היא  הנדה 

שנ"ט( דבדברי בה"ג יש ט"ס ע"ש, ועיין בחי' הרמב"ן לשבת )שם(  ואף על פי שאין 

לסמוך ע"ז ולצרף דעה זו לס"ס, עכ"פ הואיל ויש מי שכתב שעיקרה של טבילת 

נדה מדרבנן ופסול מים שאובין הוי לרוב הפוסקים מדרבנן, א"כ הוי לכאורה כעין 

תרי דרבנן ובתרי דרבנן במקום ושעת הדחק וצורך גדול יש מקום לצדד להקל, ולפי 

מה שיבואר לקמן בע"ה אין אנו צריכים לזה כלל.*
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*בדברי בעל הלכות גדולות שטבילת הנדה מדרבנן

טבילתן  וזבה  וזב  חיים  מים  טעונה  אינה  וזבה  וז"ל  כתב  נדה  בהלכות  גדולות  הלכות  בעל  הנה 

מדאורייתא, נדה מדרבנן עכ"ל. ורבים ראו ותמהו על הדבר, ומקודם שנדון בשיטתו, נבאר מי היה 

בעל הלכות גדולות, רש"י במסכת סוכה )דף ל"ח ע"ב( ובברכות )מ"ב( כתב כי רב יהודאי גאון הוא 

בעל הלכות גדולות. אולם הראב"ד בספר הקבלה והר"מ בר זרח בהקדמת ספרו צידה לדרך כתבו 

דבה"ג הוא ר' שמעון קיירא, עיין להרב יד מלאכי בחלק כללי הפוסקים. כך או כך מדובר בגאון 

עצמם  הגאונים  מפי  הנאמרים  כדברים  לדבריו  מתייחסים  שהפוסקים  הגאונים  מתקופת  קדמון 

שיש להם כובד משקל רב, והוא מבחין בין טבילת זב וזבה, לבין טבילת הנדה, שטבילתה מדרבנן.

וכבר תמהו עליו גדולים וטובים, והרב אור זרוע )ח"א סי' שנ"ט( כתב שנפל טעות סופר בדבריו, כי 

אין דיעה כזו, כי טבילת הנדה נלמדת בלימודים שונים שחיובה מדאורייתא )עיין ע"ז ע"ה ע"ב(, וכך 

כתבו בעקבותיו כל האחרונים שהזכירו את הבה"ג בעניין זה, ואם כן זו דעה יחידה, שיסודה בט"ס.

אולם בספר משנת יעקב על רבינו בחיי בפרשת צו )דף נ"ה מדפי הספר( כתב שדעת בה"ג כדעת 

)י"ג ע"א( במעשה באותו תלמיד שמת בחצי ימיו שקרא הרבה ושנה הרבה  הי"א ברשב"א שבת 

שימש תלמידי חכמים הרבה, דאיך אפשר וכי לא היה יודע שאינה טהורה עד שתטבול, וכו', ויש 

אומרים שזה מדרש חכמים ולא היה יודעו, ואינו נכון לומר מי ששנה הרבה, ושמש תלמידי חכמים 

הרבה, שלא יהיה יודע מדרש חכמים, ועוד דהא משמע דטבילת נדה וזבה מפורש מן הכתוב דכתיב 

)במדבר לא כג( אך במי נדה יתחטא מים שהנדה טובלת בהם וכו' )ע"ז עה ע"ב( ע"ש, ולכאורה 

אנחנו רואים ברשב"א שתי הצעות להסבר אותו תלמיד, האחד שכיון שכל עיקרה של טבילת הנדה 

הוא מדרש חכמים אז באמת הוא לא ידע דרשה זו, ושוב כותב שבאמת אין זה מדרש חכמים אלא 

מפורש מן הכתוב, לשון "מפורש מן הכתוב" ר"ל דרשא גמורה מן הכתובים, יוצא שיש מי שסבר 

כיון שהלימוד מדרשות ולא מהמפורש אם כן זה מדרבנן וכמ"ש בה"ג. 

עיין להתוס' ביבמות מ"ז ע"ב  נלמדת טבילת הנדה,  יש בראשונים הצעות שונות מהיכן  ובאמת 

ד"ה במקום וכו' כמה אופנים ע"ש.  ורבינו בחיי בפרשת מצורע )פט"ו י"ט( כתב וז"ל ונמצא כתוב 

בתשובת שאלה למר יהודאי גאון, טבילת נדה מה"ת ק"ו מנוגע במשכבה, הוא רב יהודאי המוזכר 

בתוספות יבמות, ועיין ברמב"ם בהלכות מקוואות )פ"א ה"ב( כל מקום שנאמר בתורה רחיצת בשר 

אינו אלא טבילת כל הגוף במקווה.

ואם כן גם אם הדבר לא כתוב מפורש בתורה בסגנון: וספרה לה שבעת ימים ואחר תטהר במים 

וכיוצא, רק ואחר תטהר, מ"מ דין זה נלמד באחד מדרכי הלימודים השונים, כגון מק"ו, ק"ו הוא אחד 

מי"ג מדות שהתורה נדרשת בהם, וכתב הרמב"ם בריש הלכות אישות, דכל דבר הנלמד מק"ו או 

באחד מי"ג מדות יש לו דין תורה.

אולם יש לפעמים שדבר שנלמד מק"ו אינו ממש ק"ו גמור דאורייתא אלא מדרבנן עיין תוס' יומא 

דברים שהם מדרבנן שהם הלכה  גם על  ומצינו כמה פעמים שנאמר  וכו'  ומה  ד"ה  ע"א(  ח'  )דף 

למשה מסיני.

הרמב"ם בהקדמה לסדר זרעים כתב שהלכה למשה מסיני הוא דבר שאין לו רמז במקרא ואינו כלול 

בתרי"ג מצוות, כלומר גם אם אין שום דרך ללמוד את זה מאיזה מקור גם הוא עדיין בגדר הלל"מ.
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ומהלכה  היא בקבלה  הנדה  הנ"ל שטבילת  גדולות  בכוונת בעל הלכות  למי שפירש  ראיתי  והנה 

התוספות  ובאמת  מדרבנן,  לזה  קרא  הוא  ולכן  בפסוק  להדיא  מפורש  שאינו  כיון  מסיני,  למשה 

בחגיגה )דף י"א ע"א( ד"ה לא נצרכה אלא וכו' כתבו לא הוה מצי למימר דלא כתיב כדפירש בה"ג 

דלא נפקא לן אלא בק"ו, אלא מהאי קרא נפקא וכו' וכן פיר"ת דמהתם נפקא לן טבילת נדה הלכך 

הוה ליה כמו כתובה ע"ש. ומשמע שהתוספות הבינו שלדעת בעל הלכות גדולות הוא מק"ו, ואם 

מדרכי  באחד  ונלמד  להדיא  בתורה  מפורש  שאינו  דבר  שכל  גדולות  הלכות  בעל  שדעת  י"ל  כן 

הלימודים נקרא מדרבנן ולא כמו שכולם תפסו שיש ט"ס בבה"ג.

והמתבונן בעין פקוחה בדברי רבותינו יראה שלעיתים דברים שהם בעצם מדרבנן קראום רבותינו 

ואע"ג דכתובת אישה מן  וז"ל  )דף ק"י ע"ב(  וכן להיפך, עיין רמב"ן כתובות  הלכה למשה מסיני, 

התורה קאמר הלכה למשה מסיני כמו שאר תורה שבע"פ קאמר. 

וכן משמע מדברי רש"י בביצה )דף ז ע"ב( דהוי מדרבנן ולהלן )דף ל"ח ע"ב( מבואר בדבריו בהדיא 

דהלכה למשה מסיני הוי מדרבנן, וכבר עמדו בזה השיטה מקובצת בביצה )ז ע"ב(  והרע"ב סוף 

)פ"ז  ובתוי"ט אהלות  )סי' ר"ה(  ועיין תרומת הדשן  גזירה דרבנן,  וכתב דהוי רק  ז' דאהלות  פרק 

מ"ג(. לדעת הרב פאת השדה )סי' א' ס"ק א( להרמב"ם נקרא דרבנן כל מה שאינו מפורש בתורה. 

וכ"כ בספר הרחבת גבול יעבץ )עמוד 33( דכל שאינו מפורש בתורה אע"ג דמקובל מסיני והוא 

דבר תורה להעניש עליו מקרי דברי סופרים וכמ"ש הרמב"ם בתשובה )סי' שנ"ה ד"ה השאלה(.. 

ועל מש"כ הרמב"ם בהל' מתנות עניים )פ"ו ה"ה( והלכה למשה מסיני שיהיו מפרישים בארץ עמון 

ומואב מעשר עני בשביעית, כתב הכסף משנה דלאו דוקא הלכה למשה מסיני דהא מעשר דידהו 

דרבנן. וכיו"ב בשו"ת הסבא קדישא למהרש"א אליפאנדארי )ח"ד אהע"ז סי כ"ג קמוד קפ"ג סוף 

ד"ה אשר על פי( דאף שהוא הלכה למשה מסיני כמפורש בכמה מקומות קרי ליה מדרבנן. וראה 

להרב פני יהושוע ברכות )דף מ"א ע"ב( עמ"ש בגמ' ואידך הני שיעורין וכו' אלא מדרבנן ואסמכתא 

בעלמא, כתב בפ"ק דסוכה )דף ו' ע"א( בכמה דוכתי משמע בפשיטות דשיעורין הלכה למשה מסיני 

ואמאי קרי ליה הכא מדרבנן, וכו' ולע"ד נראה ליישב דאלו ואלו דברי אלהים חיים, וא"כ שפיר אית 

לן למימר שהוא מדרבנן כמו כל הנך שיעורין דקחשיב במסכת כלים דרובן מדרבנן דמאי דתליא 

בסברא לפי מה ששיערו חכמים, ומסיים וקרא אסמכתא בעלמא. 

זה  ויתכן לפי  היינו מדרבנן בלבד,  כי מצינו שהלשון הלכה למשה מסיני לעיתים  נמצינו למדים 

לדון בו בספקו כספיקא דרבנן לקולא. וראה  בספר פני הבית ]למהר"א ענתבי[ חלק חו"מ )סי' ל"ד 

אות ד'( "דלהרמב"ם אף שהוא הלכה למשה מסיני לא מקרי אלא מדרבנן ודין דרבנן יש לו" מה 

גם כי כידוע שיש מחלוקת גדולה אם הכלל ספיקא דאורייתא לחומרא הוא מן התורה או מדרבנן, 

ודעת הרמב"ם שזה רק מדרבנן, וכתב בספר טהרת הבית )ח"ב עמוד רל"ו( שרוב הפוסקים ס"ל 

כהרמב"ם. 

אחר כותבי שוב הראוני להגאון האדר"ת בשו"ת מענה אליהו )סימן ס"ב אות ג( שנשאל בהבנת 

דברי בה"ג, ונשא ונתן בזה וראיתי שכיוונתי בכמה פרטים במ"ש כאן לדעתו הרחבה, עש"ב.
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הגדרת מים שאובין ומי ברזים והגדרתם

 ולכאורה בפשטות יש לומר שהגדרת מים שאובין היינו מים שנשאבו על ידי אדם 

אין  כבר  ובזמנינו המודרני  כן[  מי שכתב  אביא  ]ולקמן  קיבול,  בית  בו  בכלי שיש 

בצינורות  הבאים  שהמים  אלא  ברזים,  ממי  ניזונים  והכל  לצרכיו  מים  ששואב  מי 

כלים  דרך  מתכנסים  הם  עוברים  כשהם  שמא  להם  חוששים  לבית,  עד  המגיעים 

וא"כ  האחרונים,  וכמ"ש  וכדומה  המים  שעון  כגון  קיבול,  בית  להם  שיש  שונים 

בשעת הדחק נלמד מזה לענייננו, ואם התירו בשעת הדחק מקווה הנעשה ממי קרח 

ואין  וכמ"ש הפוסקים,  וכן בשלג  בידים  והובאו למקווה  ידי המכונה  על  ושהוכנו 

"השאיבה" פוסלת בהם וכדאיתא במשנה מקוואות )פ"ז מ"א( ואפילו אם עשה כל 

המקווה בקרח או שלג שאוב, וכן פסק בשו"ע )סימן ר"א סעיף ל'(, ואף שלכאורה 

יותר דומה שאיבת השלג לשאובין מאשר מי הברז.

אלא שמה שכתבתי בפשיטות שדין מי הברזים כמים שאובים אחר החיפוש בספרי 

הפוסקים מתברר שלדעת גדולים מי הברזים המגיעים לבתים אינם בגדר שאובים.

פסק הגאון הרב רפאל אהרון בן שמעון רבה של מצרים

הנה הגאון רבי רפאל אהרון בן שמעון רבה של מצרים בשו"ת ומצור דבש )סי' ד' 

ואילך( התיר לעשות מקווה טהרה, מימי הנילוס המובאים בצינורות קבועים תחת 

בספרו  וע"ע  ירושלים,  רבני  בהתירו  עמו  והסכימו  הבתים,  לכל  לשתייה  הקרקע 

נהר מצרים )יו"ד דיני נידה סי' ט"ו( וע"ע בספר מלמד להועיל )ח"ב יו"ד סי' ע"ד( 

במקווה הנעשה על ידי המשכת המים על ידי צינורות מהתעלה ע"ש.

פסקי גאוני בבל הרבנים רבי עבדאללה סומך ותלמידו הגאון רבי יוסף חיים מחבר 

ספר "בן איש חי"

וכיוצא בזה כתב גם הגאון רבי עבדאללה סומך רבו של הגאון בן איש חי בשו"ת 

זבחי צדק ח"ב )יו"ד סי' כ"ב( בנדון שאלתו במקווה העיר כלכותא, ושם הסתמך על 

תשובות הגאונים מהר"י מטראני, ומהר"ם בן חביב, ושם בסימן אחרי זה )סי' כ"ג( 

מובאת תשובת הגאון בן איש חי ותשובת רבו, וראה עוד בשו"ת זבחי צדק החדשות 

מכ"י )סי' מ"ב( עש"ב.
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שהרבה  בזמננו  וז"ל  כתב  קע"ה(  סעיף  ר"א  )סי'  השולחן  ערוך  ספר  בעל  והגאון 

מקוואות יש שממשיכים המים על ידי סלונות של ברזל מן הנהר גדול, אם הסלוניות 

בתקנת  י"ח(  )סי'  ראזנברג  דעת  יחוה  שו"ת  ועיין  מותר,  ודאי  לכתלים  מחוברים 

המצאת מקוואות קטנים בבתים במים שבאים על ידי צינורות ממי הנהר, ע"ש כל 

הבא"ח  בדברי  שוב  ארחיב  במילואים  ]לקמן  ע"ש  לאיצטרופי,  וחזי  שהאריך,  מה 

והערוך השולחן[.

נראה  נשים,  לטהרת  למקווה  והפיכתם  הברכות  הכשרת  אודות  התבוננתי  ]ושוב 

לכאורה שיש עוד דרך אחרת בזמנים כתיקונן, והיא שירוקנו הבריכה לגמרי וייבשו 

וימתינו שירדו גשמים עד כדי שיתמלא בארבעים סאה ומעלה, ואז יוכלו להרבות 

עליה ממים שאובים ומהברז כמה שירצו ותוכשר הבריכה כולה, וכמש"ל כדומה 

בשם הרדב"ז ועוד חזון למועד[.

תשובת הגאון הרב שלום משאש רבה של ירושלים בדין אמבטיה בשעת הדחק

רבי שלום משאש  הגאון  רבנו  לי מתשובת  נודע  לעיל  הנזכר  כל  כתבי  אחר  הנה 

זצ"ל  רבה של ירושלים בשו"ת תבואות שמש )יו"ד סי' ס"ג( תשובה משנת באברת"ו 

יס"ך לך )התרצ"ט( שנשאל מהגאון המשמ"ח אליקים זצ"ל ראב"ד קזבלנקה, על 

קהילה חדשה בצרפת שהם ללא מקווה כשרה כלל ועיקר אם אפשר להתיר להם 

לטבול באמבטיה וכו' דאז"ל לא דברה תורה אלא כנגד היצה"ר )קדושין כא ע"א(, 

ואין גוזרין על הציבור גזרה שאין יכולים לעמוד בה )בבא קמא עט ע"ב( וא"כ אם 

אפשר להקל באופן זה או אחר, והשיבו הרב תבואות שמש אחרי דשקיל וטרי בדבר,  

יותר ממ' סאה,  דבענין האמבטיה נר' דצריך שלשה תנאים, תנאי א(שיהיה מכיל 

תנאי ב'( צריך שיהיה הבאניוס )האמבטיה( נקוב בשוליו כשפופרת הנוד לכתחילה 

וכו', תנאי ג'( שיהיה קבוע בקרקע, וסיים ואחר שיהיו כל התנאים אלו על מתכונתם 

נר' דיש להקל בשעת דחק גדול כזה וכמ"ש בשאלה עש"ב, והמעיין יבין כי יסוד 

היתרו בשעת הדחק הוא משום שמ' סאה שאובין למקווה הוא איסור דרבנן ובמקום 

ויבואו  למנעם  אפשר  אי  שאובין,  שאינם  סאה  ממ'  מקווה  להם  שאין  כזה  דוחק 

להיכשל באיסור הנדה יש להקל )רק יש להעיר שלא הצריך הרב עוד תנאי שיהיה 

מגופה  יצא  ולא  אחת  בבת  גופה  כל  בה  לטבול  שתוכל  קצת  עמוק  הזה  הבניוס 

או שערותיה חוץ למים(, וראויים הדברים להצטרף לכל מ"ש לעיל רק שיקפידו 
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שלא ימלאו השאובים בשואב וממלא בכתף אלא דוקא על ידי הזרמת מים ישירות 

מהברזים ]ואם ממלאים מהברזים והמים שותתים על הקרקע לבריכה אז הוי בכלל 

מקום  יש  בזה  שגם  ע"ב([  י"ב  דף  תמורה  עיין  טהורה  כולה,  שהמשיכוה  שאובה 

לצדד דלא מיקרו ממש מים שאובין שהרי כתב הרמב"ם בהלכות מקוואות )פ"ד 

ה"ח( דשאובה כולה כלומר שהשאובין שנשפכו חוץ למקווה והם יורדים למקווה 

יש מתירים גם לנדה, עיין שו"ת תורה לשמה )סי' שע"ח(. וכמו שרמזתי לעיל, והנה 

ידוע כי הרב משה חי מאיר אליקים היה גאון עצום, ועל פיו ישקו כל גאוני מרוקו 

בזמנו, ואם הוא הפנה לרבי שלום משאש לעיין ולכתוב, פשוט שגם דעתו הייתה כן 

רק זירז אותו להעלות הדברים על הכתב ]ולקמן במילואים ארחיב בזה[.

שיעור ארבעים סאה אם הוא מן התורה

ויחכם  ו"תן לחכם  )ברכות ס"ב ע"ב(   וללמוד אנחנו צריכים  ]ומשום שתורה היא 

עוד" )משלי ט ט(, נביא מעט מדעות הפוסקים הסוברים דמדאורייתא עלתה לה 

טבילה גם בפחות מארבעים סאה אם כל הגוף מתכסה בהם, כגון באדם קטן ואפילו 

מים  שכל  תורה  דין  ה"א(:  )פ"ד  מקוואות  בהלכות  הרמב"ם  לשון  זו  הנה  בינוני, 

גוף  לכל  כדי טבילה  כדי להעלות בהם  והוא שיהיה בהם  בהם,  מכונסים טובלים 

האדם בבת אחת, ושיערו חז"ל מ' סאה וכו', וכתב החינוך )מצוה קע"ה( "ורחץ את 

בשרו" )ויקרא יד ט( ובאה הקבלה )פסיקתא זוטרתא ויקרא, שמיני דף כח ע"א י' 

ט( מים שכל בשרו עולה בהן, ושיערו חכמים שהן ארבעים סאה וזהו שיעור מקווה 

ע"כ.

להרב  ראיתי  כתב  ובחפשי  בד"ה  ד(  כלל  טי"ת  מערכת  )כללים  חמד  שדי  ובספר 

הוא  נדה  בטבילת  דארבעים סאה  ס"ב( שפסק  ר"א  )סי'  )הלבוש(  מלבושי טהרה 

גופה במי  מדרבנן אבל מדאורייתא אפילו בפחות מארבעים סאה אם נתכסה כל 

מקווה עלתה לה טבילה, וכתב במראה מקום שכך מבואר להדיא ברבינו יונה פרק 

אלו דברים וז"ל דמן התורה אין שום טבילה צריכה ארבעים סאה אלא טבילת כל 

גופו בלבד, וכן מבואר בב"ח )סי ק"כ( וכו' וכן מבואר שם בהרמב"ן והרא"ש דכולהו 

סברי דמדאורייתא לא בעינן אלא שיתכסה כל גופו ולא ארבעים סאה דווקא, וה"ד 

שכתב  ק"צ(  )סימן  שיק  מהר"ם  תשובת  ועיין  בזה.  שחולק  רצ"ד(  )סימן  הריב"ש 

שדברי הלבוש )סי' שנ"ט( ודברי הב"ח )סי' ק"כ( שניהם כוונו לדבר אחד דשיעור 
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מ"ס במקווה אפי' לאדם אינו מן התורה, וכדעת השואל בשו"ת הריב"ש )סי' רצ"ד(, 

והוא לא מצא לשום אחד מהראשונים שיאמר כן עכ"ד, ולכאורה נעלם ממנו מש"כ 

בשיטה לא נודע למי קדושין )ס"ו:( דר' טרפון דסבר שבמקווה שנמצא חסר אין 

לטמא את הטהרות, היינו משום דס"ל דרק לכתחילה בעי שיהא במקווה ארבעים 

סאה ובדיעבד אם היה במקווה מים שכל גופו עולה בהם מהני טבילתו, ועין בספר 

צבי לחיים )דף ה'( שכתב שדעת התוס' בנזיר דמ' סאה במקווה לא הוי אלא מדרבנן, 

ע"ש ועיין יד דוד קדושין )ס"ו(.

ובאמת הב"ח יו"ד סי' ק"כ כתב דלדברי הכל ארבעים סאה דנידה אינו אלא מדרבנן 

הסמ"ג  וכ"כ  ולהראב"ד,  להר"מ  ר"א  סי'  יו"ד  ב"י  וכדכתב  הוא  אסמכתא  וקרא 

תלמידי  בשם  ע"א(  )ק"ד  כתובות  מקובצת  בשיטה  עוד  וראה  מקוואות,  בהלכות 

רבינו יונה שזו תקנת חז"ל שתיקנו שבפחות משיעור ארבעים סאה אינו יכול לטבול 

אף שכל גופו עולה בהם ע"ש. 

וראה עוד להגאון רבי יצחק בכר דוד מקושטא בספר דברי אמת בקונטרס השלישי 

)דף נ"ה ע"א( שעמד וימודד אר'ש בזה בעומק רב, ותחילה כתב: ראיתי לעמוד על 

מ"ש הט"ז "מיהו לא אמרו זה אלא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא הוא אבל מן 

בבת  עולה  רק שכולו  בפחות מארבעים סאה  כלים מתחטא  בין  אדם  בין  התורה 

אחת", והרב דברי אמת הרבה להשיב על זה.

ודרך הילוכי ראיתי בירחון אור תורה תשמ"ה )סי' ט"ז( להגאון רבי יהושוע ממאן 

מי שהיה דיין במראקש מרוקו ושוב כאן בא"י ראב"ד וחבר ביה"ד הגדול, שהאריך 

לחזק דבריו שדעתו כי שיעור ארבעים סאה של מקווה מים הוא שיעור דרבנן, ועיין 

עוד שם בירחון הנ"ל שנת תשנ"ז במאמר להר"ד עידן, מדייני בית הדין של ישיבת 

כסא רחמים, להוכיח כן, והעיר על הגרע"י בספר מאור ישראל חגיגה )דף י"א( ד"ה 

טהרות, דמ"ש מרן שא"צ באדם ארבעים סאה איירי במעין ולא במקווה ע"ש, וכתב 

עליו והמעיין ישר יחזו פנימו דאינו כן, אלא אף במקווה לא בעינן ארבעים סאה 

מדאורייתא וקרא אסמכתא בעלמא ע"ש, וע"ע שו"ת חדות יעקב )סי' ל"ה(.

יו"ד  ח"ג  יהושוע  עמק  שו"ת  בספריו  נדפסו  ממאן  הגר"י  דברי  כי  ראיתי  ושוב 

)סימנים ג' וד'( ובחלק ד )יו"ד סי' א'( ובחלק ה )יו"ד סי' ט"ז( ושם ציין לספר גולות 
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עיליות על מקוואות )פ"א מ"ז פיסקא א'( ושכן כתב הגאון המלאך רבי רפאל ברדוגו 

בספר תורות אמת )סי ר"א ס"ב( ששיעור זה הוא מדרבנן, ומדאורייתא כל א' לפי 

גופו דבקטן סגי בפחות ממ"ס, וכתב שם ושו"ר שכ"כ התוס' בפסחים )דף י"ז( ד"ה 

לדבר  שכתב  בו  עולה  הדבר  שגוף  כל  סגי  ברביעית  דמדאורייתא  דמשמע  אלא, 

פשוט, וע"ע בתפא"י מקוואות )פ"ב מ"א( שכתב באדם קטן דסגי ליה מדאורייתא 

כשרק כל גופו מתכסה במים ואפילו אינן ארבעים סאה ורק מדרבנן צריך גם לקטן 

ע"ש, וראיתי עוד מובא בשם הגאון רבי אלחנן וסרמן בקובץ שיעורים )ח"ב דברי 

סוכה ס"ו( שכתב דמשמע דהא דאין טבילה בפחות מארבעים סאה באדם קטן הוא 

מטעם לא פלוג ולפי"ז אין זה אלא מדרבנן ולא מדאורייתא. ולא הבאתי כל זאת 

אלא ללמד דאף דנקטינן להלכה ארבעים סאה לעיכובא, מ"מ אפשר לאלומי היתר 

בשעת צורך מעוד סניף, ואף אם הדבר במחלוקת הפוסקים שדחו דבריהם כדאים 

גופו מתכסה  הם, כל אותם הפוסקים הנ"ל שלדעתם מדאורייתא סגי במים שכל 

בהם, לסמוך עליהם, והבן[.  

ואם כן יש לנו צדדים שונים ואילנות גדולים להיתלות עליהם, ומי שיש לה בביתה 

בריכה פרטית והמצב הוא שאין שום ברירה אחרת, לא מקווה רגילה, לא ים או נהר, 

תטבול בבריכה הפרטית.

ומי שכל האפשרויות הנ"ל בלתי קיימות אצלה, והגיע זמן טבילתה וחייבת לטבול 

יש ללמדה כי אם יש לה אמבטיה המכילה 330 ליטר מים, )כגון ג'קוזי( תוכל לטבול 

בה, ]לגבי השיעור המדויק, כל אחד יתייעץ עם מורי הוראה באופן אישי כי יש מי 

שהקל מעט גם בשיעור זה[ ובלבד שתעמיד מי שישגיח שכל גופה בשלמותו יכוסה 

במים.

יאכלו  "מוטב  שלימדונו  חז"ל  בשיטת  אנן  ראש,  יניעו  שפה  יעקמו  רבים  כי  ואף 

ישראל בשר תמותות שחוטות ולא יאכלו ישראל בשר תמותות נבילות", קדושין 

)דף כ"ב ע"א(, והמצב הזה כעת הוא ממש אונס, ואנוס רחמנא פטריה, ואין הקדוש 

ברוך הוא בא בטרוניה עם בריותיו עבודה זרה )דף ג' ע"א(, והתורה נקראת תורת 

חיים ודרשו רבותינו )יומא פה ע"ב( "וחי בהם ולא שימות בהם", וחלילה שיתקיים 

בישראל הפסוק ביחזקאל )כ כ"ה( "וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים ומשפטים 

לא יחיו בהם", לכן את כל זה כתבתי כהוראת שעה ]ואם יכולה למלאות כדי ארבעים 
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סאה מבלוקים של קרח, ואחר כך תרבה עליהם מים כמה שרוצה ודאי שזה עדיף 

יותר[.

בימי מגפת הקורונה שענייני  אולם  דנא,  ברובו מקדמת  כתוב אצלי  היה  כאן  עד 

טבילה בארבעים סאה ובבריכה נהיו מעשיים באירופה ובאמריקה, שאנשים נשארו 

מסוגרים בבתים חודשים רבים, הוצרכתי לעיין שוב בזה.
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מילואים בתוספת מרובה על העיקר

לתשובה בעניין טבילה בזמן מגפת הקורונא

כל הנזכר לעיל היה כתוב אצלי רובו ככולו מלפנים ושלחתים עתה לכמה חכמים 

בטרם אפרסם הדברים, אך כבר נתקיים בהם הפסוק ותגעש ותרעש הארץ, והוצרכתי 

לעיין ולהרחיב הדברים כמה שאפשר מפי סופרים וספרים כיד השם הטובה עלי, 

מים  הראשונים  רוב  שלדעת  מאחר  פשוטים,  כשלעצמם  הדברים  שלכאורה  ואף 

שאובין למקווה הוי מדרבנן, ולדעת כמה גדולים מי ברזים אינם נקראים שאובין 

אם כן כל פוסק הלכה מבין מדעתו, שבשעת הדחק אם יש רק מקווה שאובין שבאו 

מהברזים יש להתיר לטבול בהם, אולם מאחר שרבים נבהלו כן תמהו על המחזה, 

רבותינו  מספרי  ולקטתי  שמצאתי  ממה  הדברים  ולהרחיב  שוב  לעיין  הוצרכתי 

הפוסקים, שאין הדבר הזה בגדר חידוש, וכבר מי ברזים למקווה הותרו בזמנו גם 

שלא בשעת דחק שכזו, וכל שכן כעת, וארחיב מעט שוב באותם הפוסקים שציינתי 

בקיצור לעיל.

והעולה מהדברים שאביא לקמן שהרבה גאוני עולם שכל בית ישראל נשען עליהם, 

כבר מאז שהעולם התפתח והומצאו משאבות המים המביאות המים מהמאגרים דרך 

צינורות עד הבתים, נדרשו לזה בכל מקומותיהם כפי שנביא להלן, מחכמי טורקיה, 

חלב, מצרים, ארץ ישראל, מרוקו, אלג'יר, תוניס, ארגנטינה אירופה ואמריקה, ורבים 

וכן שלמים עלתה דעתם להקל ולהחשיב מי הברזים ככשרים למקווה.

פסק גאוני איטליה בזמנו

בספר  נמצא  והפסק  איטליה  רבני  לפסק  רמז  צדק  זבחי  שו"ת  בעל  הגאון  הנה 

משבית מלחמות נדפס בוונציה שס"ו, שחובר נגד ספר שיצא לאסור מים המגיעים 

למקווה כשהם עוברים בצינורות, וכל הספר הזה עוסק רק בעניין הזה ונדפסו שם 

ראיתי  ובסופו  הדור,  מאותו  גדולים  מרבנים  להתיר  ופסקים  הסכמות  וכמה  כמה 

חתימות כל הגאונים שהסכימו להיתירא , והם: הגאונים הרב בן ציון צרפתי, הרב 
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יהודה שרוואל, רבי יצחק גרשון, הרב יוסף שאיגאה, הרב ברוך בכה"ר שמואל, הרב 

עזרא מפאנו, הרב נחמן בכה"ר שבתי חנין, הרב שמחה לוצאטו, הרב חזקיה פינצי, 

הרב משה מטיצינה, הרב נתנאל טרבוטו. 

דברי הגאון  רבנו יוסף חיים בעל ספר 'בן איש חי'

לעיל כתבתי שגם הרב זבחי צדק בנדון מקווה כלכותא עלתה דעתו הרמתה להתיר 

וסמך עצמו על המהרימ"ט  ומהר"ם בן חביב, ושם בזבחי צדק הביא דברי תלמידו 

אות  שמיני  פרשת  ב  )שנה  חי  איש  בן  בספרו  הרב  והנה  חי,  איש  בן  הרב  הגאון 

ב'( כתב וז"ל אבל מים שאובים על ידי אדם שנתנם לתוך המקווה, פסולים, מיהו 

וכו',  יש מקומות שהמים באים ונמשכים מן הנהר לתוך הצינורות על ידי מכונה, 

ועל ידי כך יעלו המים לתוך הצינורות שהם פתוחים משני עבריהם, והמים נופלים 

מאליהם תוך הצינורות, וכתבתי בזה תשובה באורך בספרי הקטן רב פעלים להתיר 

המקווה הנעשה בכך, ואף על גב דזה נעשה מכוח האש אשר האדם מדליק בידיים 

בזה אחר  כוחות  ידי שלשה  על  נעשית  היא  פיסול משום דעליית המים  בזה  אין 

ע"ש.  כוחות,  בשלושה  מודה  כוחו  בכוח  מחמיר  שור  תבואות  דהגאון  ואע"פ  זה, 

ואמנם בספרו שו"ת רב פעלים, לא נמצאת תשובה זו אך באמת בספר הוד יוסף 

שיצא לאור מכתביו נמצאת התשובה הזו עיין הוד יוסף )סימן ע"א( וידוע כי כל מה 

שהביא בספרו בן איש הוא דעתו הלכה למעשה.

פסק הרב רפאל אהרן בן שמעון בנוגע למקווה מצרים

וכיוצא בזה התיר הגאון רבי רפאל אהרן בן שמעון בשו"ת שלו ומצור דבש )יו"ד 

סי' ד' ואילך( ובספרו נהר מצרים )יו"ד סי' ט"ו( וקיבל שם הסכמת הגאון רבי יעקב 

שאול אלישר )שם סימן ה(, והסכמת הגאון רבי סלימאן מנחם מני רבה של חברון 

ואביו הגאון רבי רבי אליהו סלימאן מני )שם סימן ו(, והגאון רבי רפאל יצחק ישראל 

רבה של רודוס  ואח"כ אב"ד לעדת הספרדים בירושלים )שם סי' ז'(, וגם חברו הגאון 

רבי אליהו חזן בעל שו"ת תעלומות לב )ח"ג סי' ל"ד( הסכים בזה.

פסק הגאון רבי יצחק בן וואליד מטיטואן

גם הגאון רבי יצחק בן וואליד מעיר טאטואן שבמרוקו בשו"ת ויאמר יצחק )יו"ד סי' 
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ס"ב( גם כן התיר כיוצא בזה )הגאון הרב בן איש חי בשו"ת רב פעלים ח"ב או"ח סי' 

כ"ב, כשמזכירו מכנהו "מופת הדור"(.

פסק הרב פני יצחק אבולעאפיא

סי'  )יו"ד  ח"ה  יצחק  פני  יצחק אבולעפיה בשו"ת  רבי  הגאון  גם  כתב  בזה  וכיוצא 

יוסף ענתבי על המקוואות שבמצרים שמקבלים מימיהם דרך  ח'( בשאלה מהרב 

צנורות ומשאבות וכו' והאריך בהיתר, ושם כתב כל המרבה למצא צד היתר להמים 

הללו להכשירם לעשות מהם מקווה ואפילו שיהיה על צד שעת הדחק ה"ז משובח 

ומצוה עביד למנעם מאיסור תורה, והאריך שם בנימוקים להיתר. וראה עוד בספר 

עיני אברהם )יו"ד סי ט"ו( ובספר צוף דבש מועטי )יו"ד סי' מ' דף כ' ע"א(.

פסק הרבנים הגאונים הרב חיים אשכנזי והרב בכור מזרחי

דיין  נשאל מהרב משה  א'(  סי'  )יו"ד  אשכנזי  חיים  רבי  להגאון  חיים  גנזי  ובשו"ת 

מנוא אמון, וכתב על דבריו הנה מעלת הרב הפוסק עמד וימודד ארש, לא הניח זוית 

ולא פינה אשר לא עבר בה עמד ויתר בכמה ראיות המוכיחות, וידענו כי הוא ישר 

בדעותיו ושלם במושכלות והאריך שם בדברים, והביא דברי הגאון בעל ספר זכרון 

יוסף )סי' י"ג( שנשאל גם הוא על נדון כעין זה ושם )בעמוד קס"ה( כתב שלכאורה 

טורבינה שמתנועעת ע"י אדם יש לאסור המים.

אבל הרב אשכנזי סיכם את פסקו בזה"ל סוף דבר העולה מן המקובץ לענין דינא 

הטורבינה  והוא  הדיו"פי  ע"י  הנילוס  מנהר  המים  לו  שבאים  זה  דמקווה  בנ"ד 

מן  המים  ויורדים  אש  של  קיטור(  )מכונת  פאפ"ור  ע"י  הנהר  מן  המים  שמושכת 

הטורבינה אל מקווה גדול ומשם ייפרד לכל העיר לבתים ולחצרות ולמרחצאות ואל 

המקווה נמשך המים ע"י סלוניות הקבועים תחת הקרקע בוודאי הגמור שהמקווה 

הזה כשר לטבול בו, וחתם עמו גם הגאון הרב בכור מזרחי.

פסק הרבנים הגאונים רבי שאול סתהון ורבי יהודה טראב

וכיוצא בזה כתב גם הגאון רבי שאול סתהון דבאח בספר דבר שאול )יו"ד סי א'( 

לענין מכונה וצינורות המושכים מים למקווה אם כשרים הם, ובסוף התשובה שם 
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הוסיף בזה הלשון ראיתי מכתב מהרב יהודה חיים טראב הכהן ששלח לאיש אחד 

מכונה  לכם  יש  והרי  לגשמים  ומחכים  מצטערים  הם  דלמה  רוסאריו,  בעיר  נכבד 

המוציאה מים מן הנהר ומותר למלאות המקווה ממים האלה כאשר האריך הרחיב 

לעיל  שהזכרתי  התשובה  והיא  בשופי,  להתיר  אבולעפיה  יצחק  כמוהר"ר  הרה"ג 

מספר פני יצחק. וראה עוד להגאון רבי יהודה טראב הנ"ל בספרו שארית יהודה 

יו"ד )סי' ג'( ע"ש.

פסק הגאון רבי מסעוד הכהן בעל ספר 'פרחי כהונה'

וכיוצא בזה דן בתשובה ארוכה הגאון רבי מסעוד הכהן בשו"ת פרחי כהונה )יו"ד סי' 

ל"ג(  לענין המקווה מעיר נימור המביא מים דרך הפומפא ובתוך דבריו כתב וז"ל  

ומעתה שנתברר לנו דכל היכא שהמים מחוברים אל המקום, הגם שבאו ע"י אדם לא 

פסלי לפי"ז בנדון שלפנינו שבשעה שעולים המים מהפומפא עד שנשפכים לתוך 

בפומפא,  אדם שמגלגל  ע"י  הגם שבאים  המעין  עם  מחוברים ממש  הם  המקווה, 

לא פסלי, ושם כתב כי הגם שהרב זכרון יוסף הביא מקצת גאונים שאסרו, בההוא 

עובדא היינו משום שמלאו בידיהם ממש המים מן המעיין וסוף דבר העלה בנדונו 

בכחא דהיתירא.

דברי הגאון רבי עובדיה הדאיה בעל ספר 'ישכיל עבדי'

סימן  )יו"ד  ח"ה  ישכיל עבדי  עובדיה הדאיה בספרו שו"ת  רבי  להגאון  עוד  וראה 

כ"ו אות ד'( וז"ל בתוך תשובתו, מה שיש להעיר בזה, הוא אם בכלל מכונת חשמל 

זאת המעלה את המים היא מתייחסת ביחס שאובין או לא, הנה בדברינו בישכיל 

עבדי )ח"א סי י"ב, סעיף ג' אות א'( הבאנו דברי הזכרון יוסף )סי' י"ג( שאפשר שיש 

להקל אם משיכת המים היא תמידית, באין הפסק שמתכשרים ע"י השקה ע"ש, ושם 

)באות ה'( כתב ופוק חזי מה שהאריך בזה הרב ומצור דבש, עש"ב. 

דברי הרב 'ויען יצחק'

שנה  כמאה  מלפני  איטליה  מחכמי  אשכנזי   רפאל  יצחק  רבי  להרה"ג  גם  וראיתי 

רב  מפאנו  אלישע  הרב  לשאלת  בתשובה  ב'(  אות  ט'  סי  )יו"ד  יצחק  ויען  בספרו 

ראשי בעיר מילאנו, שכתב שיכול לעשות ממי המעיין הגדול אקוידוטו הממשיך 
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ומחוברים  יען המים עולים למעלה בכל שעה  מימיו ע"י סלוניות לכל בתי העיר 

באותם  שייך  לא  דזה  כתב  בהערה  שם  והמו"ל  פוסק.  שאינו  המעיין  למקור  הם 

שיש להם מכונות פומפי ללחוץ את המים ולדוחקם על ההר, ואומנם הרב אשכנזי 

בסימן שאחרי זה, בתשובה לרבה של נאפולי הרב יוסף סונינו, כתב מה שהצעת לי 

ממרוצת המים הבאים ממקור סירונו ועלו על ידי פומפי להרים טוב לילך בדרך 

הישר לקבל מי גשמים מגג הבניין על ידי צינורות, הרי שפתיו ברור מללו שרק אמר 

לו, טוב וכו' אבל דעתו כסתמות דבריו בסימן ט להתיר כמו שהתירו רבני איטליה 

בפסק הנ"ל משנת שס"ו.

והנה כל אלו החכמים גאונים גדולים וידועים מחכמי הספרדים שבחרו בדרך כחא 

דהיתרא על מנת לזכות את ישראל, אך להלן נביא שלא אלמן ישראל וגם גאונים 

גדולים ונודעים מרבני אשכנז הלכו בדרך דומה.

פסק הרב 'ערוך השולחן'

גם הגאון רבי יחיאל מיכל הלוי עפשטיין כתב בספרו ערוך השולחן  והזכרתיו לעיל 

)סי' ר"א סעיף קס"ה( בזמננו שהרבה מקוואות שממשיכים המים על ידי סלוניות 

מהמעיין בעומק הארץ ומעלים  המים ע"י סלוניות של ברזל מן הנהר הגדול אם 

הסלונות מחוברים לכתלים ודאי מותר, ושם )אות קס"ח( כתב וגם בעירנו עשו כן 

ושם )אות קס"ט( כתב ויש מקוואות בערים הגדולות שבשם הולכים המים מהנהרות 

לכל בתי העיר דרך צינורות וסלוניות תחת הקרקע בעומק וממשיכים גם למקוואות 

המים האלו וכו' עש"ב.

פסק גאוני אמריקה

מתלמידי  מליטא  רב  שהיה  מילר  דוד  הרב  בשם  תורה  גאון  בארה"ב  חי  בזמנו 

הוא  אלחנן ספקטור מקובנא.  יצחק  הרב  הגאון  ידי  על  ונסמך  ישיבת סלבודקא, 

נסע לארצות הברית לפני שנת 1900 כאשר לא היו באמריקה כמעט אורתודוקסים 

ועל הכל שלטו הרפורמים. הוא לחם בכל כוחו למען קיום המצוות ולהפצת התורה 

)כי היהודים החרדים הגיעו לאמריקה בעיקר אחרי מלחמת עולם הראשונה. הרב 

פיינשטיין, הרב קוטלר, הרב קמינצקי, הרב סולובייצי'ק, אבל לא לפני כן(.
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שמירת  לחיזוק  ביידיש  קונטרס  וחיבר  בכלל  טובלות  לא  שנשים  ראה  הזה  הרב 

וגם פיתח אופנים והדרכות כדי לבנות מקווה לאנשים פרטיים.  טהרת המשפחה 

הוא היה מגדולי רבני אמריקה ועלה בלבו רעיון גדול להציע מקוואות שיש בהם 

ארבעים סאה ממי ברז, והביא זאת בספרו "סוד נצח ישראל" ח"ב עמ' 15-22  את 

הסכמותיהם של גדולי גאוני ופוסקי אמריקה בזמנו )לפני מלחמת עולם הראשונה( 

על קונטרסו "מקווה ישראל" בעניין אופן בניית מקווה ביתית מהברז.

סברתו העיקרית והמרכזית של הרב מילר היא כך: הואיל וההלכה ברורה כי מים 

שאינם ראויים נהפכים לראויים כשהם באים במגע ישיר עם מים ראויים וכשרים 

)השקה( אם כן בשעת הדחק מקווה יכול להיות ממולא עם כל סוג מים )מהברז( 

הללו  שהמים  וכיון  הראויים  המים  עם  במגע  בעצם  והם  הואיל  שהיא  דרך  ובכל 

ממקור שהוא כשר למקווה ומחוברים אליו, לכן בשעת הדחק נהפכים המים מהברז 

לראויים, כי סוף סוף שורשם מהנהר או מהים, ובלבד שיהיו מכונסים ויהיה בהם 

ארבעים סאה! וזה כמעט בדיוק כמו שכתב הגאון בעל שו"ת פרחי כהונה שהבאתי 

לעיל.

וכתב שם שהסכימו אתו וכתבו שיש לסמוך על דבריו בלי שום ספק, רבנים רבים, 

הרבנים  אגודת  ממייסדי  לואיס  סנט  אב"ד  יפה  אלחנן  שלום  רבי  הגאון  ביניהם 

דארצות הברית וקנדה בעל שו"ת שואל כענין, הגאון רבי גבריאל זאב מרגליות רבה 

של בוסטון וראב"ד "עדת ישראל" בניו יורק ונשיא כנסת הרבנים האורתודוקסית 

בארצות הברית ובקנדה בעל ספר תורת גבריאל, הגאון רבי משה זבולון מרגליות 

יצחק  רבי  ישיבת  וראש  הברית  דארצות  הרבנים  אגודת  ונשיא  בוסטון  של  רבה 

ע"ש.  דברי אמת  רבה של שיקגו בעל ספר  צבי שמעון אלבום  רבי  הגאון  אלחנן, 

וכתב שם שעוד רבנים נוספים הסכימו עם דבריו אלא שאי אפשר למנותם כי רבים 

הם ושדבריו נתקבלו בקרב כלל הציבור הדתי באמריקה, ע"ש.

ובאמת שעד שנת 1950 היה מקובל בארצות הברית בקרב הדתיים לבנות המקווה 

היו  מילר  מילר.  למעשה הרבנים שהלכו בדרכו של הרב  פי שיטתו של הרב  על 

שמדובר  שם,  מילר  הרב  מפורש  כותב  וכך  זמנים,  באותם  אמריקה  פוסקי  גדולי 

שדבריו  ראינו  מצינו  עכ״פ  בזמנו.  אמריקה  של  הבכירים  האורתודוקסים  ברבנים 

בזמנו נתקבלו על ידי רבים וטובים מחכמי אמריקה.
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עוד פוסקים שכתבו להחשיב מי הברזים ככשרים למקווה

ואחר החיפוש מתברר שגם גדולים אחרים עמלו וכתבו ברוח זו, ומהם הגאון הרב 

יהודה רוזנברג בעל ספר ידות נדרים ועוד חיבורים בספרו אמר ודעת בחלק השני 

י"ח( הוא דן גם באורך איך אפשר לעשות מקווה  הנקרא יחוה דעת ושם )בסימן 

ויש שממאנות ללכת לטבול  בית קטן כי הנשים קשה להם לנסוע למקום רחוק, 

במקווה ציבורית של הקהל, ולכן כתב שם, נתעוררתי להודיע בשער בת רבים על 

אודות תקנה טובה ונחוצה, שיש ביכולתנו לתקן מקווה קטן שיהיה כשר וישר ע"פ 

דין תורתנו הקדושה לטבילת נדה, אם אך יגיע למקום ההוא מי נהר הנמשכים על 

ידי סלוניות לתוך הבתים, ועי"ז ינצלו נפשות רבות מישראל מן העונש של איסור 

נדה דהא לא שביק איניש היתירא ועביד איסורא. והאריך בזה וכתב הכשר המים 

הנמשכים על ידי סילונות, שעי"ז ינצלו אלפי נפשות מאיסור כרת, כי לא יהיה עוד 

לנשים העדינות תירוצים של מעשי שטן כמו להתרעם על אי ניקיון וכו' עש"ב. 

עוד על תקנת המקוואות באמריקה

כיוצא בזה כתב הרב ניסן טעלושקין מרבני אמריקה בחוברת המסלה התרצ"ו )שנה 

א חוברת י"ב( במאמר שקרא לו "קונטרס המים" והביא שם את דעת הרב בעל ערוך 

השולחן להקל,  ושהרב מיללר בקונטרס בשם מקווה ישראל  בהסכמת הרש"א יפה, 

הרג"ז, והרמ"ז, מכשיר בפשיטות השימוש במימי העיר, וכשאנו פונים לגדולים, הם 

נוטים להחמיר מחסרון ידיעה, אבל אין מהם אומר הלכה ברורה, ופלפל בהלכה, 

וסיים עפ"י כל האמור יש לראות שיש מקום להתיר מימי העיר. ובחוברת המסלה 

שנת התרצ"ז )חוברת א'( סיכם את דבריו כך, ע"פ כל האמור יש לראות שיש מקום 

ובקושי  ומי שמתעניין במכשולים הבאים ממקוואות הרגילים  להתיר מימי העיר, 

שיש בבנין מקוואות ע"י קרח או מי גשמים יסכים עמדי, שכדאי שגדולינו יטפלו 

בהיתרם של מימי העיר, וסיים שם, אחרי כותבי המאמר הנ"ל השגתי את ספרו של 

הגאון רבי דוד פרידמן ]שאילת דוד[ מקרלין ושם בפסקי הלכות תשובה א' בשאלה 

כעין הנ"ל מבואר כמעט לגמרי כנ"ל להלכה.

דברי הגאון מקארלין

וראוי לשים לב למה שכתב בספר שאילת דוד )סוף סי' ז'( להגאון רבי דוד מקארלין 
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)שהיה גדול וזקן רבני ליטא בדורו מתלמידיו הגדולים של רבי חיים מוולוזי'ן( הנ"ל 

אודות הרבה מקוואות ברחבי ארץ רוסיה ופולין שנעשו על פי גדולים, אם לא יתירו 

יבטלו הנשים העדינות הטבילה לגמרי, לזאת אמרתי עת לעשות וכו' ומוטב וכו' ואם 

אין ישראל נביאים בני נביאים הם ובפרט כי יש להם על מה לסמוך הרבה פוסקים 

ראשונים וסברות רבות, לזאת למען לא תתבטל ח"ו הטבילה לגמרי שיתבטלו נשי 

ישראל מפריה ורביה יסמוך על סברות גדולי הראשונים אשר תורת אמת בפיהם, 

ובטח לא יביא הקב"ה תקלה על ידם ע"ש.

אך מי שפעל לשנות את הכול שם, היו כמה רבנים שנמשכו אחר הגאון הרב יום טוב 

ליפא דויטש מחבר ספר טהרת יום טוב שלקח לעצמו לשנות את כל המקוואות, 

בואם של רבנים בעלי השקפה אחרת מההשקפה הקודמת לאמריקה אחרי מלחמת 

העולם השנייה, שינה את החשיבה לגמרי, מחשיבה של זיכוי הרבים למנוע איסורי 

תורה, השתלטה לה השקפה שונה, לגדור ולהדר כמה שאפשר, והיות רבים מהם 

ארון  ונשבה  המצוקים  את  אראלים  שנצחו  גרם  מלחמה,  ומלומדי  תורה  גדולי 

האלקים של המתינות והסובלנות!

כך היו בנויים המקוואות גם באנגליא

ודומה לכל הנ"ל יש בספר מקווה ישראל להגאון רבי ישראל חיים דייכעס רב ואב"ד 

בעיר לידז אנגליא, תשובה ארוכה בתחילת הספר אודות המקוואות אשר במדינת 

אנגליא שהמים נמשכים לתוכן דרך צינורות מנהרות או מעיינות דרך מודד הנקרא 

"מיטערס" )שעון מים( והנה קמו מערערים על המקוואות באומרם כי המיטערס 

הם כלים וא"כ המים בבואם תוך המיטערס שהוא כלי לפי דעתם, ונעשים שאובים 

או  בארות  נמצאים  אינם  אנגליה  בערי  אשר  ואחרי  המקוואות,  לתוך  המגיעים 

מים,  המספקים  רחוק  ממקום  צינורות  ידי  על  נמשכין  ורק  העיר  בתוך  מעיינות 

לכל צרכי העיר ואי אפשר להשיג מים אשר לא יבא דרך המיטערס, וכל המקוואות 

והאריך  וכו',  כך,  נעשים  ועד עתה  מן העת שנתיישבו אחב"י  זו  הנעשות במדינה 

בתשובה כפי רוחב דעתו להקל כפי שתמיד נהגו, ומשמע שכל הערעור הוא משום 

שעון המים ולא על עצם עשיית המקווה מצינורות ברזי המים העירוניים, על דרך 

ורבני אמריקה כנ"ל, וע"ע בספר דעת כהן  מה שהתירו גדולי החכמים הספרדים 

)סי קכ"ח( שהשואל רצה להחשיב את שעון המודד מים בדרך למקווה ככלי קיבול 
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והרב דחאו עש"ב.

תשובת הגאון הרב יצחק חזן בספרו 'יחוה דעת' בנוגע למנהג במרוקו

והנה עוד אני עוסק בזה נודע לי מתשובת הגאון רבי יצחק חזן, שהיה דיין במרוקו 

בספרו  עצום,  כגאון  שמיה  ופקיע  ישראל,  בארץ  הגדול  הדין  בית  חבר  כך  ואחר 

ולפי חשיבות הדברים אעתיק  זה  בעניין  ז'( כתב  סי'  )יו"ד  ח"א  יחוה דעת,  שו"ת 

מה שנצרך לעיניננו, הרב חזן נשאל מהרה"ג רבי חיים שושנה מי שהיה חבר בבית 

הדין בראשותו של הגר"ש משאש בקזבלנקה, בדבר מקווה טהרה אם כשר הדבר 

למלאותו ממי העיר הבאים ממקום מאגרם דרך צינורות ונשפכים למקווה על ידי 

פתיחת ברז, שלפי דעתו אין בזה שום חשש של פיסול שכן נהגו בכל ערי מרוקו. 

וכתב הרב חזן : אמנם כולנו יודעים שבכמה מקומות במרוקו היה נפוץ היתר זה 

למלאות מקוואות ממי העיר על ידי פתיחת ברז, אולם ידידי הרב הלא שמעת אם 

לא ידעת כי בזמן האחרון התעוררה שאלה זו מפי כמה רבנים קנאים ותלמידיהם 

ערים  בכמה  נבנו  ובהשתדלותם  המקוואות...  באותן  חששות  מיני  כל  שהטילו 

מקוואות לפי ההידור...

בזמנו הגשתי הצעה למועצת הרבנות הראשית המרוקאית לבדוק את ענין כשרות 

כבוד הרה"ג  כך, אך קבלתי תשובה מפי  על  נעניתי  ולא  לאור ההלכה  המקוואות 

כמוהרר"ש אבן דנאן נשיא המועצה וראב"ד בדה"ג כי לא טובים אנחנו מאבותינו 

שלא עלה על דעתם לעורר בזה פיסול ספק, כמובן שאת דבריו של הרב קבלתי 

כהלכה פסוקה דמן גברא רבא קמסהיד עליה, ובודאי הברור אמרתי שיש סימוכין 

למנהגם של הראשונים ואין לפקפק אחריהם.

ותחילה  ההלכה,  לבירור  נענה  הוא  אז  זה  בענין  שאלו  שושנה  ומהר"ח  היות  אך 

הביא מהגאון רבי שלמה הכהן בספרו לך שלמה )בהשמטות יו"ד סי' ח'( אודות מי 

המקווה שבעיר אזמור, שמוציאים מהנהר על ידי משאבה חשמלית ומובאים לברכות 

ולמכונת סינון וזרימתם לעיר ולבתים, ומכללם המקווה טהרה דרך צינורות מתכת 

וירידתם למקווה על ידי פתיחת הברז, והרב בחוכמתו הרבה דן בכל הספיקות כולם 

פושטם להיתירא, והרב חזן האריך בפלפול ההלכה כיד השם הטובה עליו, וכתב 

)עמוד קב( בד"ה ומזה יוצא דמה שנהגו במרוקו ובשאר מקומות להכשיר מקוואות 
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כאלה שנעשים ממי הברז מנהג כשר הוא ומיוסד ע"פ דברי מרן.

תשובת הרב 'מקווה המים' על מנהג מרוקו

ובהיותי מתפעל ומתפלא מדברי הרב חזן, הקרה השם לפני תשובתו הנפלאה של 

דיין במרוקו, בספרו שו"ת  ומלפנים  והרה"ר לפ"ת  הגאון רבי משה מלכה ראב"ד 

מקווה המים ח"ג )יו"ד סי' י"ז( שגם הוא נדרש לשאלתו של הגר"ח שושנה, הנ"ל, 

בענין מלוי מקווה טהרה מן הברז אשר נהגנו להתיר בכל ערי מרוקו ולכל היותר 

עשינו המשכה ד' טפחים. והשיב לו הגר"מ מלכה ידוע לכולנו שכל הערים הגדולות 

והמים הללו מקורם  בערי מרוקו הסתפקו במימי הברזים שהיו קבועים בבתיהם 

לתוכן  מעבירה  המים  חברת  אשר  לערים  מחוץ  הנמצאות  הגדולות  מהברכות 

אלפי מטרים מים מעוקבים מכל הנהרות והמעיינות אשר נמצאים לרוב במדינה, 

היה  זה  וכל  ונשים,  אנשים  לטבילת  טהרה  מקווה  לתוך  גם  מים  מביאים  ומהם 

כמובן בהסכמת רבני העיר ואין פוצה פה ומצפצף, וכאשר נבנה בה"ד החדש בעיר 

קזבלנקה בשנת התשי"ג נעשה שם מקווה מפואר במים מהברז על ידי המשכה כמה 

טפחים אך לא במי גשמים, ובודאי דלאו קטלי קני באגמא נינהו )סנהדרין לג ע"א( 

וכל מה שעשו, ודאי היה על פי ההלכה הברורה, והאריך וסיים פסקו וז"ל, בצרוף 

הכל שאין השאיבה פוסלת לרוב הפוסקים כי אם מדרבנן, וכי מי הבריכה המספקת 

מים למקווה יש לה דין מעין ועל כל פנים דין מים כשרים למקווה, ואין בה במכונת 

המדידה שום חשש של שאיבה, וכל הצינורות והבריכות של מתכת אין בהם משום 

קבלת טומאה, לאור כל זה מנהגנו בחו"ל לעשות מקווה מהברז יסודו בדברי חז"ל 

ויש לנו על מי לסמוך כי הכל שפיר לפי ההלכה הברורה, אלא שלהיות ופה בארץ 

נהגו להדר את המצווה ולעשותו מי  גשמים, אבל לעניין הכשר ודאי שגם מקווה 

ארבעה  והם המשכה  ההכשר  אופני  בו  שיהיו  אלא שסיים שצריך  מהברז מטהר, 

טפחים, ופתיחת הברז בשעת הטבילה כך שיהיה מחובר לבריכה הגדולה ובכך יהיה 

דינו כמעיין. 

ונקרא שו"ת  יצא לאור ספר מכתבי הגר"ב רפאל טולידאנו  ובין כתיבה להדפסה 

רבי הרוך ועיין לו שם ביו"ד סי' יג שגם מדבריו נראה שכך היו המקוואות במרוקו, 

והשיב להתיר ע"פ כמה תנאים.



296

ובחרת חיים

וסיים: הראת לדעת דעת חכמי ישראל השונים, ואמנם בכל מקום שאפשר לעשות 

מקווה כשר לכל הדעות והיינו על ידי השקת מי גשמים ודאי דראוי לעשות כן, )ושם 

בעמוד ק"ג ד"ה ולכן( כתב ולכן נלע"ד שבמקום שאי אפשר לעשות מקווה מחובר 

ישגיח שהכל  ורק  למי גשמים, מותר לעשות מקווה ממי הברז אפילו לכתחילה, 

יהיה על פי ההלכה עש"ב כל דבריו היקרים עכת"ד הגר"מ מלכה. 

דברי הגאון הרב שמואל מוהליבר

וראה עוד להגאון רבי שמואל מוהליבר בספר חקרי הלכה )הוצאת מוסד הרב קוק 

סי' ח' עמוד פ"ח( בדבר מקווה שרצו להמשיך המים בתוכה ע"י פלומפ דרך סילון 

ודאי לא היה ראוי  והנה בלי שעת הדחק  של מתכת הקבוע לבניין שעל המעיין, 

להכניס עצמו בדבר זה, אמנם כפי שכ' הרב מהר"י ספיר בקונטרס שנדפס בכבוד 

הלבנון, הנקרא מקור חיים אי אפשר באופן אחר כלל לתקן שם מקווה ע"כ פסק 

הרב הנ"ל להיתירא ואתו הסכים הרב הכהן מווילנא, ושם בהערת "וזאת ליהודה" ) 

להגרי"ל מימון( ציין לספר מי השלוח )במקור נפתח בסופו שאלה ב(  ושו"ת אמרי 

אש למהר"ם א"ש )חיו"ד סי' פ"ד(, ושו"ת הר המור לר"מ בנעט )סי כ"ב( ומהר"ם 

שיק )סי קצ"ה( ושו"ת דברי מלכיאל ח"ב )סי' ס"ה וס"ו( ושעל הכל האריך והעמיק 

בנחל אשכול לספר האשכול ח"א הלכות מקוואות )סי' נ"ג עמוד קכ"ט קל"ב( ע"ש 

בבקיאות וחריפות לסמוך על המתירים, ובשו"ת מהרש"ם )מבערזן, ח"א סי מ"ד( 

האריך ג"כ והוכיח מדברי התוי"ט דהפלומפ אין בו תפסת יד אדם עש"ב.

דעת הגאונים הרבנים הרב יצחק אייזיק הרצוג והרב יצחק קוסובקי

ובינתיים מצאתי מתשובת הגאון הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג  הרב הראשי לא"י 

בפסקים וכתבים )חלק ד סימן ס"ד( במענה לשאלת אב"ד דיוהנסבורג הגאון רבי 

יצחק קוסובסקי שדן באופן בריכת שחייה שתהא כשרה גם לטבילה, ושם השאלה 

העיקרית היא הואיל והמים כל הזמן יוצאים ומסתננים דרך פילטער וחוזרין בחזרה 

לבריכה האם יש לחוש בזה, וסוף דבר הרב הרצוג התיר באופן שיעצרו את תנועת 

המים בשעת הטבילה. ובהשקפה ראשונה נראה שעכ"פ הבריכה בנויה כפי הדין 

לכתחילה עם בור מי גשמים של מ' סאה המושקים לבריכה הגדולה, רק בית הספק 

איש,  החזון  מהגאון  הערות  גם  שם  והביא  לבריכה  וחזרתם  לסינון  יציאתם  מצד 
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ושלדעתו יש להחמיר בפרט הזה, ולא נכנסו לדון כלל באופן בריכת בניית הבריכה 

עצמה, ונראה יותר לכאורה שנבנית מתחילה כבריכה רגילה, ורוצים לעשות באופן 

שתהיה כשרה...

אולם בכדי להשלים את התמונה יש לראות את הדברים של הרב קוסובסקי שנדפסו 

בחוברת הפרדס )ירחון רבני שהיה יוצא באמריקה( שנה ל"א תשרי תשי"ז )חוברת 

א( ואעתיק מלשונו של הרב קוסובסקי שם בכדי שיובנו הדברים היטב, הנני לשאול 

בזה את חוות דעתו הרחבה דעת תורה בענין הנוגע להלכה ולמעשה, כי הנה אישה 

היות שהיא  ישראל פנתה בשאלה  בנות  חשובה אחת בכאן שהיא שומרת טהרת 

חפצה  והיא  עשירים,  בבתי  כנהוג  באדי"  "סווימינג  בחצרה  לעצמה  לבנות  חפצה 

קוסובסקי  הרב  כתב  ותחילה  נשים,  לטבילת  גם  כשר  שיהיה  באופן  זאת  לעשות 

לתוך  המים  הבאת  לענין  בנוגע  האחרונים  בספרי  עתיקים  בזה  הדברים  "והנה 

בקרקע  לקובעם  מנת  על  הנעשים מתחילה  ברזל  צנורות  דרך  העמוקה  החפירה 

שאינם מקבלים טומאה ואינם פוסלים את המקווה וכו'" ולשון זה פשוטו כמשמעו 

שהתכוון שהבריכה כשלעצמה בעצם כשרה, שאם לא כן היה לו לבאר ולהתנות 

במי  לכתחילה,  מקווה  כהלכות  בעצם  נבנתה  הבריכה  שכל  ומכופל  כפול  בתנאי 

גשמים וכו' רק מצד יציאת המים וחזרתם יש פה ספק.

פרנק,  פסח  צבי  מהרב  תשובה  ואחריה  הנ"ל  הרצוג  הרב  תשובת  נדפסה  ושם 

ואחריה תשובה מהרב ניסן טעלשין שדעתו דוקא להחמיר בפרט זה, אולם בחוברת 

ה' של אותה שנה מובא מכתב למערכת, הבהרה מבנו של הרב קוסובסקי, שהרושם 

שמתקבל מקריאת הדיון שביניהם הוא שאביו נטה להכשיר למעשה טבילה שכזו, 

וחששו  למקווה  מדידה  וכלי  מתכת  של  סלוניות  דרך  העוברים  המים  את  והתיר 

היה מצד הסינון וכו' נמצא שבצירוף שתי הדעות יחד יוצא היתר למעשה לטבול 

בבריכת שחיה, אולם הבן מבהיר כי הדיון היה רק להלכה ולא למעשה, ולמעשה 

לא נתן שום היתר ושלא יתלו באביו היתר זה של טבילה במים הבאים דרך צינורות 

של ברזל וכלי מידה עש"ב.

וחזרתם,  יראה שהרב הרצוג התייחס רק ליציאת המים מהמקווה  והנה המתבונן 

אופן  היה  ואיך  מקווה  להחשיבה  הזו  הבריכה  עצם  לעניין  כלל  התייחס  לא  אבל 

בנייתה של הבריכה והכשרתה והבאת המים אליה. ואם הדברים היו סתומים מעט, 
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כי פשוטם כמשמעם כמו שכתבתי לעיל, בא הבן בהבהרתו ופשט את הדברים, כי 

אביו כתב על כל פנים להלכה גם אם לא למעשה להתיר מי ברז למקווה, אם כן 

להלכה גם הוא וגם הרב הרצוג התירו את עצם הבריכה להיותה כמקווה, ודי לנו 

בזה.

דברי הרב 'יד ראם'

בשו"ת יד ראם  )יו"ד סי' ה'( להגאון רבי אהרן מנדל הכהן שהיה רב ודיין במצרים 

לעדת האשכנזים, מביא שאלה ששלח להגאון רבי אברהם אביכזר, אודות מקווה 

של גביר אחד שרצה להכשירו ע"פ מה שכתב הרמ"א )סי' ר"א סל"ו( וכתב ונמצא 

באופן הבריכה הגדולה שיש לו בהגינה שהמים באים לה ע"י הכלים של הגלגל וכו' 

ובזה נוכל לומר שהבריכה הגדולה היא מקווה כשרה, וסיים תשובתו ויען שלכאורה 

נראה לי ההיתר הזה פשוט וברור מאוד מבקש חוות דעתו של הרב אביכזר עש"ב, 

ולא נמצאת תשובת הרב אביכזר ע"ז.

דברי הראשונים לציון הגאונים הרב שאול אלישר והגאון רבי יעקב מאיר

בשו"ת מעשה איש )יו"ד סי' י'( נשאל הגאון רבי יעקב שאול אלישר, ע"י חכמי אלג'יר 

כי מימי הראשונים הנשים טובלות במקוואות העשויים במרחצאות הישמעאלים 

הנמשכים להם מים מן המעיינות על ידי צינורות והתיקון מתוקן עפ"י חכמים, אבל 

פסלו  ושם  ההם,  במרחצאות  הנמצאים  )אמבטיות(  בבאניוס  הטבילה  על  שאלו 

הבאניוס מכמה טעמים, לפי שהבאניוס אע"פ שיהא על כל גדותיו אינו יכול לקבל 

ארבעים סאה, והשאלה אם יהיה בהם שיעור הראוי, ודעת הרבנים בשאלה לאסור, 

ושם הביא תשובת הרב יעקב מאיר ושוב דברי תשובתו עצמו, וסיים דבריו שיש 

להחמיר דהבאניוס אין להם ארבעים סאה ואין כל גופו של אדם עולה בהם אפילו 

עד הטבור, ובתשובה נוספת )סי' י"ב( כתב שהרב המתיר מצא לפי דעתו סעד וסמך 

לדבריו מאת מעלת הרבנים הגדולים ראשון המעלה רב הרבנים ונזר החכמים של 

המה  אשר  טרעני,  אריה  כקש"ת  הגדול  הרב  וכבוד  הכהן  צדוק  מו"ה  צרפת  ערי 

נדרשו לשאלה הנז' וכתבו לפי רוחב מבינתם ועוצם חכמתם להקל וכו' ע"ש וסוף 

סוף דעת הרב ישא ברכה לאסור.
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דברי הרב 'ישיב משה'

וכדי לשבר את האזן כמה גדולי ישראל טרחו למצוא פתרונות לטבילת נשים בדרך 

קולא, ראוי להביא את מ"ש הגאון רבי משה שתרוג ראש רבני תוניסיה לפני כמאה 

שנה בשו"ת ישיב משה )ח"א סי' רס"ט( ואעתיק מלשונו הנצרך לנו, שאלתם בעניין 

הבאניוס )אמבטיות( במרחצאות של ערלים שיש מי שהתיר לטבול בהם הנשים 

טבילות מצוה, ותחילה השיב לאסור מפני שאין בהם מ' סאה ועוד בשעה שטובלות 

וא"כ  שטובלת,  בעת  הברזות  סוגרים  הם  דמסתמא  למעין,  מחובר  אינו  בבאניוס 

לפ"ז אם בעת שטובלת פותחים הצינורות לבאניוס וגם הצנורות צריך שיהיו רחבים 

ע"י  אין להכשיר הבאניוס אלא  ולכן  כשפופרת הנוד אז אה"ן דהוי חיבור למעין, 

תיקונים הנ"ל, וסיים הארכנו בזה לחפש תיקונים אולי נוכל למצוא מרפא תעלה 

הישמעאלים,  מרחצאות  אלא  במקווה  לטבול  תוכלנה  לא  אשר  העדינות  לנשים 

ומצאן מנוחה ]עיין שו"ת איש מצליח ח"א יו"ד סי' כ"ב[. 

קונטרס רחב להגאון הרב חיים עזרתי

זכור  בקובץ  מצאתי  חיפוש  תוכנות  באמצעות  הפוסקים  בספרי  מחפש  ובהיותי 

ידי  ורחב שנתחבר על  ואילך( קונטרס ארוך  )עמוד קל"א  לאברהם שנת תשס"ה 

תלמיד חכם גדול בשם הרב חיים אשר עזרתי שהיה תלמיד חכם מופלג, ורבו הגאון 

רבי אליהו חסון הסכים עמו כפי שכותב בהקדמת קונטרסו, והקונטרס הזה הועתק 

על ידי רבה של כרתים רבי אברהם איבלאגון מח"ס יין הרקח, כפי שמציינים שם, 

וכנראה שגם הוא הסכים לזה, אחרת למה לו להעתיקו, והרב המחבר מציע פתרונות 

הלכתיים לבניית מקוואות בכל בית בישראל עקב הפרצה הנוראה שהפסיקו נשים 

ללכת למקוואות, ושם בהקדמת דבריו לקונטרסו כתב כי הזמן גרמא בנזקין מחמת 

החפשיות הכללית שפרקו עול תורה מעל צואריהן, וכמה מהן שמתביישות להיות 

אכחד  ולא  הלשון,  בזו  שם  עוד  וכתב  בביתם,  רוחצות  והן  אחרות  לפני  ערומות 

דהיתירא  וכחא  שלנו,  החיים  רוח  בתנאי  המקילין  אחרי  לילך  הוא  מגמתי  כל  כי 

עדיף וחיובא עלינו להתיר את האיסור, כדאמר ר"ל במנחות )דף ט"ל ע"א( פעמים 

שביטולה של תורה זהו יסודה, כי כוח ההיתר מתוח להכשיר המים הללו מצד מים 

שאובים, ולפי שיטתי יקל לכל איש ישראל לעשות מקווה טהרה כדת של תורה 

ולבנותו, או לתקן האמבטיות הנמצאות לרוב בכל הבתים, ולמלאות את המקווה 
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בתוך  חיים  ובמים  ונקי  זך  בנקל מקווה טהרה  להיות להם  ויכול  בכל עת הצורך, 

ביתם, ואז אשריהם ישראל לא שבקי היתירא ואכלי איסורא, וסיים וכל המציל נפש 

אחת מישראל )מאיסור כרת( כאילו קיים עולם מלא כידוע. וכדי לקיים נאה דורש 

אשר  בביתי  מקווה  בניתי  המעשה  אלא  העיקר  הוא  המדרש  לא  כי  מקיים  ונאה 

חנני אלקים בכל התנאים הראויים, וזכיתי הודות לה' להפריש מאיסורא את אחת 

משכנותי, והאריך שם בקונטרסו בפלפול גדול, וסוף דבר כתב בסיכום קונטרסו )שם 

עמוד ר"ז( אחר כל צדדי הקולות שביסס בראיות נכוחות, יכול בנקל לעשות להם 

מקווה טהרה זך ונקי ובמים חיים בתוך ביתם איש איש כרצונם וכחפצם.  עכת"ד. 

כך פסק הגאון הרב יעקב זובער בספר 'זכרון יעקב'

של  רבה  זובער  יעקב  רבי  להגאון  חשובה  תשובה  מצאתי  בספרים  ובחופשי 

ממים  העשויה  המרחץ  לשאלת  שנדרש  י"ב(  )סימן  יעקב  בית  בספר  שטוקהולם 

הנשאבים על ידי "פומפ" בצינורות שמביאים המים ממקורם, ושם האריך ואעתיק 

רק מה שמצאתי נצרך לענייננו וז"ל )באות ז' עמוד פ"א( והנה אנכי לא באתי בזה 

ע"י  ובאים  הנמשכים  האלו  ממים  לכתחילה  מקווה  לעשות  להתיר  קולות  לחפש 

בוודאי  שזה  ורק  לגמרי,  יצאנו  לא  חששות  מידי  שעכ"ז  כיון  והסלוניות  הפומפ 

שהחשש שנוכל למצוא הוא רק איזו חשש דרבנן. וא"כ תבנא לדינא דידן שבמקום 

אף  לכתחילה  להתיר  שיש  החת"ס  גם  כ'  הלא  דרבנן  רק  הוא  המקווה  שפסול 

הוא  לעי' שגם הריב"ש  סילון שהבאנו  ע"י  ומכ"ש בחיבור  זוחלין  בקטפרס שע"י 

מתיר בזה וכפי שהוכחנו גם לדעת הרמב"ם והכ"מ אין שום חשש פסול בזה והבאר 

שהמים נשאבין ממנו יש לו דין מעין, עי' דברי חמודות בהל' מקוואות הבי' בשם 

מהרי"ק דבאר יש לו דין מעין.

ושם )באות ח( וליתר שאת יש לעשות שכל המים יבואו לתוך המקווה ע"י המשכה, 

גמורים כמבואר בתוס' ב"ב  וע"י המשכה לכו"ע אינו רק מדרבנן אפילו בשאובין 

)ס"ה ע"ב( בשם הר"ש מפונטזיא ומכ"ש במים האלו הנמשכים מבאר ע"י פומפ, ועי' 

ש"ך )ס"ק צ"ו( דשלא בכוונה אפי' כולו בהמשכה כשרה וכאן כשאין תפיסת יד"א 

מיחשב שלא בכוונה, ואנן הלא לא להכשיר מקווה זו כמו שהיא באנו כ"א להכשירה 

ע"י השקה בוודאי לכל הדעות היא כשרה.
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)בעמוד פ"ה( המים שאובין- הנני להדגיש שרק בשם אנו קוראין את המים  ושם 

הבאים מ"הוראסערליבטובג" במים שאובין, כי יש דעות שאין מים אלו נק' שאובין 

עי' ערה"ש )סימן ר"א סעי' ס"ג( ורק אין אנו רוצים לסמוך ע"ז לעשות מקווה מהם, 

עש"ב. 

אם אי אפשר בענין אחר וסמך על דין תורה אם יצא י"ח

עוד רגע אדבר מנקודה חשובה, שראיתי בספר הליכות עולם להגרע"י )דף קמ"ו( 

דלכאורה י"ל דכל שלא עלתה לה טבילה מדרבנן, אף מן התורה איננה טהורה, לפי 

מ"ש התוס' סוכה )ג .( דהיכא דלא חש לגזרה דרבנן כגון היושב ראשו ורובו בסוכה 

ושולחנו בתוך הבית, דגזרינן שמא ימשך אחר שולחנו, אפילו מדאורייתא לא יצא, 

דברי  את  הביא  שם  אך  מימיך,  סוכה  קיימת  לא  נוהג  היית  כך  אם  לו  אמרו  ולכן 

הפמ"ג בפתיחה כוללת )ח"ג אות ז( שכתב שדברי התוס' )סוכה ג.( הנ"ל היינו במזיד, 

אבל באונס או שאי אפשר לו בעניין אחר, יצא י"ח מן התורה, ושכ"כ בשו"ת אמרי 

בינה )או"ח סי י"ד( ובשו"ת בנין ציון )ס"ס ל"ג(, ובלא"ה כמה ראשונים חולקים על 

דברי התוס' הנ"ל כמבואר בחידושי הריטב"א סוכה )כז.( והר"ן בסוף פסחים )סוף 

פסחים קטז( והרשב"א ברכות )יא.( ועוד פוסקים שהביא שם עש"ב.

נמצאנו למדים שאם אי אפשר בעניין אחר ומעמיד הדבר על דין התורה יצא ידי 

חובה מן התורה.

שאינם  האופנים  בכל  איסר  לאסור  שכתבו  מחד  הרבנים  מגדולי  רבים  יש  אמנם 

מי גשמים, אולם מאידך יש שראו בהתקנת מקוואות מי גשמים קושי רב, ובפרט 

כשרצו להכשיר מקוואות במי שלג וקרח לעומת מי הברזים שמצויים בנקל, שיש 

לפרטי  להיכנס  הצורך  מן  באמת  ואין  אחרים,  גדולים  לדעת  להתיר  רחב  פתח 

הדיונים ופלפולי ההלכות ופרטי הדינים היוצאים מתשובות כל הפוסקים דלעיל, 

שיכלה הזמן והמה לא יכלו, כי לכל צד יש ראיות וצדדים לכאן ולכאן כידוע כבכל 

זו מגמת הדברים כעת, ועוד חזון למועד, אולם די למעיין  ענין של הלכה, כי אין 

בהשקפה כללית  על כל מה שציינתי להבין כי ראשית אין כל חדש תחת השמש, 

כזו  לעת  ובפרט  רבים,  לו חברים  יש  דעות המקילים  על  ושהרוצה לסמוך עצמו 

שהיא שעת הדחק גדולה ביותר. וידוע שבכמה עניינים הסתמכו פוסקי הדורות על 
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דברי רבינו הרמב"ם בתשובתו בספר פאר הדור )סי' קל"ב( שכתב שפסק להקל נגד 

דין המפורש במשנה שהוא מדרבנן, משום שאמרנו "מוטב שיאכל רוטב ולא יאכל 

שומן עצמו" וסמכנו על אומרם "עת לעשות לה' הפרו תורתך", וזה הטעם שכתב 

הגר"ש משאש בשמו של הרה"ג המשמ"ח אליקים ראב"ד קזבלנקה כשהמריץ את 

הגר"ש משאש בדין מקווה באמבטיה הנ"ל, ולא נקטו הרבנים הגאונים הנ"ל בגישת 

הלעיטהו לרשע וימות חלילה, כי אין זו דרכם של אוהבי ישראל, וראה יביע אומר 

)ח"ח סימן י"ב סוף אות ג'(.

ספק ספיקא בדאורייתא

והנה כדי לאפושי בהיתירא נ"ל שיש לנו ספק ספיקא דהיינו ספק אי בעינן שאינם 

שאובין מדאורייתא ואת"ל בעינן שאובין שמא מי הברזים לא מיקרי שאובין, וספק 

נקבעה הלכה  ואפילו  כנגד הרוב  היא מיעוט  ספיקא עבדינן אפילו כשהמחלוקת 

ומי  מי הרוב  ]כל שכן הכא שלא ברור  וסברת המיעוט היא סברא דחויה,  כהרוב 

המיעוט, וסברת היתר מי ברזים לא רק שאינה דחויה אלא כך עשו למעשה, ומעשה 

רב[ וכמ"ש הרב בית דוד )ח"ד סי א( והביאו הרב שולחן גבוה )בכללים סי' ק"ב( והרי 

זה ספק ספיקא ומתהפך ספק אם שרי מדאורייתא שאובין, ואת"ל אסור מן התורה 

שמא מי ברזים לא חשיבי שאובים, וכן להיפך שמא מי ברזים אינם כשאובים, ואת"ל 

שאובים, דילמא לא אסירי שאובים מדאורייתא. וכתב הש"ך בכללי הס"ס )סעיף 

ט"ז( והפר"ח )שם סק"ט( דבעינן ס"ס מתהפך והביאו ראיה מדברי הסמ"ק שהביא 

בב"י )יו"ד סי' פ"ג( ועיין שו"ת איש מצליח )ח"ב יו"ד סי' כ'( שהביא כל זה.

ואמנם כתב הרא"ם דכי אמרינן ס"ס בדאורייתא לקולא היינו דווקא בדיעבד אבל 

קול  שהרב  ואע"פ  מגילה,  בהלכות  הסמ"ג  על  בתוספותיו  וכמ"ש  לא  לכתחילה 

אליהו ח"א )יו"ד סי' י"ט( חלק עליו הנה הרב ימי יוסף בתרא )אבהע"ז סי' ט"ז( כתב 

שרק בדיעבד י"ל כן לפי שיש לחשוש לסברת הרא"ם, הנה בנדו"ד הוי שעת הדחק 

וקיי"ל שעת הדחק כדיעבד דמי )עיין ט"ז יו"ד סי' ש"א(.

ספיקא,  ספק  ד'(  אות  הסמך  )מערכת  ברכות  רב  בספר  חי  איש  בן  להגאון  וראה 

בכללי הספקות, בד"ה וגם בסברת שהביא מהרב כנה"ג אה"ע )סי' ס"ח הגה"ט אות 

אזלינן  ספיקא  דבספק  איסורא  באיתחזק  אפילו  מותר  ספיקא  ספק  שכתב  כ"א( 
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ע"א( דפרכינן  ט'  )דף  היא בפ"ק דברכות  גמרה ערוכה  לקולא אפילו בדאורייתא 

בפשיטות ואמאי ספק ספיקא הוא, וכתב הרשב"א בתשובה )סי' ת"א( דספק ספיקא 

מהני אפילו בדאיתחזק איסורא ואפילו בע"ז, וכ"כ בספרו שו"ת בעי חיי )יו"ד סי' 

ס"ג(, ושכ"כ בשו"ת מהרי"ט )ח"ב יו"ד סי' י"א( ובהרמ"ע מפאנו )סי' קכ"ז( ואפילו 

באיסור ערוה אזלינן בספק ספיקא לקולא וכ"כ בספר עדות ביעקב )סי י"ב דף כ"ב 

ע"ג(, ובספר פרח שושן כתב שפשטה ההוראה להקל בכל ספק ספיקא בדאורייתא 

אף לכתחילה ושכן הסכימו הרבה אחרונים וכן דעת הרב קול אליהו, עש"ב. וראה 

עוד למו"ר בספר ארים נסי על מסכת יבמות )דף כ"ד ע"ב( דס"ס בדאורייתא הוי 

כספק אחד מדרבנן כידוע...

הקודמים  הפוסקים  על  הסתמכו  ארצות  בהרבה  אחרון  דור  עד  כי  לדעת  וזאת 

שהתירו מקוואות ממימי ברזים, ועד הזמן אחרון בארץ מרוקו שהכל היה על פי 

הנ"ל  הרה"ג  של  הברורות  עדויותיהם  שמצאנו  כפי  בספרתם,  הלה  תורה  גדולי 

הגר"ח שושנה, והגר"מ מלכה, הרב יצחק חזן שמעיד על הגר"ש אבן דנאן, שעל זה 

אמר הרב אבן דנאן לא טובים אנחנו מאבותינו, והמערער על זה בעצם מוציא לעז 

על מאות ואולי אלפים מגדולי החכמים, ועל אמותינו שכל חייהן טבלו במקוואות 

כאלה ומטיל מום בצאצאיהן שהם בני הנידה, הס כי לא להזכיר והאומר כן משתקין 

אותו.

סיום ומסקנה

אסיים בדברי אחד מגאוני הדורות הקודמים הגאון רבי יצחק אבולעפיה בשו"ת פני 

כל המרבה למצא צד היתר להמים  )יו"ד סי' ח'( הבאתיו לעיל, שכתב  יצחק ח"ה 

הללו להכשירם לעשות מהם מקווה ואפילו שיהיה על צד שעת הדחק ה"ז משובח 

ומצוה עביד למנעם מאיסור תורה.

הנה הצגתי כמה גדולי ישראל טרחו למצוא פתחים להציל את בני ובנות ישראל 

מאיסור, ולא לעמוד על קו הדין ולנהוג על פי החומרא, כי העת והזמן גרמא.

ואחרי כל הדברים והאמת הנ"ל מכל מה שכתבו גאוני עולם מכל הדורות בהיתר 

מי המקווה הנעשים על ידי הבאת הצינורות מהברזים, מי הוא זה אשר יבוא אחרי 

הרבנים אדירי התורה ארזי הלבנון לבטל  את דבריהם בהינף יד, בוודאי שלכתחילה 
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יש להדר כל מה שאפשר בכל דבר וענין וכל שכן בעניין טהרת עם ישראל, שנהגו 

לחזר אחרי כל החומרות כל מה שאפשר, אולם מהיות טוב אל תקרא רע, להחליט 

באופן מוחלט כאילו אין שום דרך אחרת כלל ועיקר, והרי "אנוס רחמנא פטריה".

הוראת שעה, בשעת הדחק וצורך  רק יש לחזור ולהדגיש כי כל ההיתר בזה, הוא 

או  שחיה,  בבריכת  לטבול  יכולה  כזה:  במצב  אחרת.  אפשרות  שום  בלתי  גדול 

באמבטיה גדולה )כגון ג'קוזי( בג' התנאים שכתב הגאון רבי שלום משאש, שיהיה 

שיעור ארבעים סאה )332 ליטר(, שיהיה מחובר לקרקע, ושיהיה נקוב כשפופרת 

הנוד )כ3 ס"מ(. ובבריכת שחיה, יש לעצור את מנגנון סינון המים שלא יפעל בשעת 

הטבילה, כפי שכתב הרב הרצוג, ובג'קוזי, ובאמבטיה שיש בה שיעור ישאירו את 

ברז המים פתוח ומחובר בזמן הטבילה עצמה, שכל התנאים הללו הוזכרו בספרי 

הפוסקים ]ואם יכולים למלאות מקודם את הבריכה, או הג'קוזי והאמבטיה בארבעים 

סאה בלוקים מקרח ולהרבות עליהם מים זה הכי עדיף, וכך הורו כמה חכמים לאור 

הדברים שפרסמנו[.

ואל אצילי בני ישראל המה החכמים המחוכמים והיושבים על מדין לדון ולהורות, 

לשעה ולדורות, אשים דברתי, להשקיף על הדברים אם ישרו בעיניהם, ואז אהיה 

להם לסניף לאחיעזר ואחיסמך, וצור ישראל יצילנו משגיאות אמן.

לתועלת הלומדים נביא בקצרה תמצית צדדי עניין הטבילה בשעת הדחק כשאין 

אפשרות טבילה במקווה.

נדגיש כי הדברים נכתבו לשעת דחק ובזמן סכנה ופיקוח נפש.

כתב הרמב"ם בהלכות מקוואות פרק א הלכה א כל הטמאים אין להם טהרה אלא 

בטבילה במים. ובהלכה ב  בכל מקום שנאמר בתורה רחיצה אינו אלא טבילת כל 

הגוף במקווה. ובפרק ד הלכה ד  דין תורה שכל מים מכונסין טובלין בהם שנאמר 

מקווה מים מכל מקום, והוא שיהיה בהם כדי להעלות לכל הגוף בבת אחת, מים בן 

שאובין בין שאינן שאובין. שיערו חכמים אמה על אמה ברום שלוש אמות, ושיעור 

זה מחזיק ארבעים סאה. 

כלומר לפי הרמב"ם מן התורה אישה יכולה להיטהר בטבילת כל גופה במים, בכל 
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מים בין שאובין בין שאינם שאובין כלומר בין במי גשמים, או בלשון יותר מובנת 

בין במים שנעשו על פי כל דקדוקי ההלכה שנזכרו בפוסקים, ובין במים שנשאבו 

לשם כך. אולם כתב הרמב"ם שם בהלכה ב מדברי סופרים )דהיינו מדרבנן(  שהמים 

השאובין פסולים לטבילה, כלומר זו גזירת חכמים.

דבר שני גם השיעור שניתן לטבילה שהוא ארבעים סאה הוא מדרבנן, כי מן התורה 

בפחות  גם  להיות  יכול  וזה  המים,  לתוך  יכנס  האדם  שגוף  צריך  להיטהר  בשביל 

שזה  באופן  שיערו  חכמים  אולם  עצמו,  האדם  בגוף  תלוי  זה  כי  סאה,  מארבעים 

יספיק לכולם, ולכן במידה וטבל אדם כל גופו במקווה מים שכזה עלתה לו טבילה 

מן התורה. כדעת הרמב"ם שמים שאובין פסולים למקווה רק מדרבנן סוברים רוב 

הראשונים, וכך דעת בעל השולחן ערוך. כדעה הזו שמן התורה נטהרים גם בפחות 

מארבעים סאה, אם הגוף עולה בהם, כתבו הלבוש, הב"ח, התורות אמת ועוד גדולים.

התפתח  כשהעולם  שאובין?  מים  נקרא  זה  ברזים  ממי  המתמלאת  בריכה  האם 

והומצאה הגעת המים עד לבתים דרך צינורות המובילים את המים ממקורותיהם, 

יש  הזה,  לדבר  הרבנים  נדרשו  דור  בכל  הפוסקים,  בספרי  זו  שאלה  ועלתה  צפה 

שהחמירו, אולם בפועל בצורה כזו או אחרת הקילו הרבנים מלוי מקוואות כשמקור 

המים אינו מי גשמים אלא מובאים על ידי מכשירי שאיבה שונים, ואינם בגדר מים 

שאובים. טעמים רבים נאמרו להתיר, עם הגבלות וסייגים שרובם אינם אלא מדרבנן 

כי מן התורה כאמור גם שאובים בכל צורה מותרים למקווה. עדויות מצויות שכך 

היו מקוואות במרוקו, באיטליה, במצרים, בסוריה באירופה באמריקה בארגנטינה 

ובעוד מקומות שסמכו על פסקי הרבנים שכתבו שהדבר כשר. בדורנו חדלו לגמרי 

מלהתיר את מי הברזים ישירות, והמקוואות בנויים בצורה שכמות המים הנדרשת 

ארבעים סאה באים ממי גשמים, ומתחברים למקווה הטבילה המכיל כמות גדולה 

ואלו  זריעה,  או  השקה,  נקראת  וזו  הגשמים,  למי  המחוברים  אך  רגילים  ממים 

יותר  במאמץ  קשורה  כאלה  מקוואות  הכנת  אמנם  מקובלים,  הלכתיים  פתרונות 

זו  אך  הדעות,  לכל  ומהודרים  כשרים  יהיו  שהמקוואות  כדי  נעשה  הוא  אך  גדול 

בעצם החמרה.

אין זה אומר כלל כי המקוואות ממי הברזים שנעשו בעבר בכל המקומות לא היו 

כשרים, יש אפילו שכתבו שמי הברזים עדיפים כי הם מאפשרים טבילה יותר בפשטות 
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ובקלות. ולכן בריכת שחיה או מאגר מים רגילים כגון אמבטיה ג'קוזי וכיוצא גם הם 

בגדר מקווה מים ובלבד שיהיה בהם ארבעים סאה, וכשרים מן התורה למקווה, ולפי 

הרבה פוסקים מועילים גם מדרבנן, אם מתקיימים בהם תנאים מסוימים.

עתה נשאלת השאלה: במקומות רבים בעולם כבר הוטל סגר מוחלט שלא לצאת 

מהבית מפני הסכנה, ואשה שהגיע זמנה לטבול, אינה יכולה לטבול במקווה, והיא 

שואלת מה לעשות? הברירות או להורות שלא תטבול כלל ועיקר ותמתין עד יעבור 

זעם, שלעת עתה הוא זמן בלתי ידוע שיכול להמשך חודשים. וזו גזירה על הציבור 

מכשלות  יגרום  זה  ב(  נידה,  באיסור  רבים  הכשלת  זו  א(  בה,  לעמוד  יכול  שאינו 

ג( זה יביא רפיון גדול בענייני דת ואמונה, לאמור זו אינה תורת  בהרבה תחומים, 

יש בריכות פרטיות,  ובמיוחד בחו"ל  ובהרבה בתים  חיים. או שיש להורות הואיל 

ובפרט בבניינים החדשים. וכן בהרבה בתים יש אמבטיות גדולות או ג'קוזי וכיוצא 

שבהם יש את השיעור של ארבעים סאה שהוא 330 ליטר.

יש שיאמרו מי שאינו יכול להמתין ולהתאפק זה הבעיה שלו, לא נוכל להתיר לו 

עשו  וחכמים  תורה,  מדברי  סופרים  דברי  חמורים  כי  מדרבנן,  שהוא  דבר  אפילו 

סייג לדבריהם והעמידו את דבריהם על דין תורה, יצטטו פסוקים למי שלא יכול  

כמו "הלעיטהו לרשע וימות" ויביאו דוגמאות מהעבר על מסירות נפשם של נשות 

ישראל על הטבילה במקווה, ושזו טהרת עם ישראל ואין מקום לפשרות, ויאמרו 

אף "יהרג ואל יעבור". לעומתם, יש שיצטטו ויאמרו, "כחא דהיתירא עדיף", "אנוס 

בא  אינו  "הקב"ה  עצמו",  שומן  יאכל  ולא  רוטב  שיאכל  "מוטב  פטריה",  רחמנא 

גישות  ולא שימות בהם". אלו כבר  "וחי בהם אמר רחמנא  בתרוניה עם בריותיו", 

והשקפות הלכתיות שונות.

כלל מוסכם הוא שאין לגזור גזירה על הציבור שאינו יכול לעמוד בה, אחרת נכשיל 

אותו במודע, וכאן הרי יכשל באיסור חמור של כרת. הציבור הרחב אינו יכול לסבול 

שנשאו  ישראל  חכמי  מעולם.  כמותה  הייתה  לא  שאולי  דחק  שעת  וזו  החמרות, 

אחריות על הציבור, הלכו בדרך הקולא למצוא פתרונות, על מנת להציל את הציבור 

מאיסורי תורה, והעדיפו לעבור על דבר שהוא מדרבנן, מלעבור על איסור תורה, כך 

הייתה גישתם של החכמים הספרדים בדרך כלל. 
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בריכה  לה  שיש  מי  א  לכן  בגדר שאובים.  אינם  הברזים  מי  רבים  ומאחר שלדעת 

פרטית או אמבטיה גדולה כגון ג'קוזי שבוודאי יש בהם ארבעים סאה )330 ליטר 

מים( תוכל לטבול בה . ושכל גופה עולה במים.

קונטרס  הנקרא  הרחב  הפסק  מתוך  העולים  דברים  ותמצות  קיצור  הם  הדברים 

למקורותיו.  הרחב  בפסק  עיון  בלי  לא תצלח  לעיל  הדברים  הבנת  בחיים,  ובחרת 

הדברים נכתבו כהזמנה לתלמידי חכמים לעיין בהם על מנת לחוות דעתם ולהסכים 

להם. מודגש כי הדברים נאמרו רק לשעת חרום ופיקוח נפש כשאין כל ברירה אחרת, 

והברירה או להתאפק עד יעברו הימים הללו, או לא לטבול כלל ולעבור על איסורי 

תורה, נדגיש: הפסק לא נועד לציבור חרדי הנשמע לרבניו המחמירין ואוסרין, אלא 

לציבור הרחב המחפש פתרון ומענה להיכשל כמה שפחות באיסורי תורה. 

שיצרו  אדם  רואה  אם  אבל  כשר,  במקווה  רק  לטבול  יש  כתקנם  בזמנים  להלכה 

על  שהבאתי  באופנים  לטבול  היא  היעוצה  העצה  בזה,  עומד  ולא  עליו  מתגבר 

בעבירה  למעט  עצה  אלא  היתר  הוראת  כאן  אין  האיסור.  את  למעט  לכה"פ  מנת 

ובאיסורים. 
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דברים שקיבלתי מהרב מיכאל אברהם בהתייחס לדברי הפסק והריני מביאם להלן, 

יתקלס עילאה. הדברים  ומיניה  ומיני  לרוב חשיבותם, את ההצעות שלו קיבלתי, 

קטע מתוך טור שכתב הרב אברהם באתר שלו, הטור עסק בהיתר לערוך ליל הסדר 

דרך תוכנת זום, ובהיתר הטבילה בקונטרס "ובחרת בחיים" ששלחתי אליו.

היתר הטבילה

ההיתר של הרב אמסלם

קצרה  בתשובה  אמסלם  הרב  ידי  על  פורסם  למעלה  שתיארתי  הטבילה  היתר 

לשאלה בפייסבוק. ההיתר עוסק במצב שבו אין אפשרות לטבול כדין )במקומות 

מסוימים בחו"ל, ואולי בעתיד, אם יוטל סגר כללי, גם בארץ(, ולכן תגובת הרבנות 

מקום  אין  ולכן  לטבול  כיום אפשרות  שיש  טוענים  הם  רלוונטית.  אינה  הראשית 

להיתר. אבל במצב כזה גם הרב אמסלם לא התיר. השאלה שמעניינת אותי כאן היא 

השאלה העקרונית מה הדין במצב של סגר וחוסר אפשרות לטבול.

לפני כמה ימים שלח לי הרב אמסלם פסק מפורט )שטרם פורסם(, שבו הוא מסביר 

באורך את נימוקיו ומתנה את ההיתר בהסכמת פוסקים נוספים. בענוותו )ובהערכת 

יתר לגביי( הוא שאל אם אני מוכן להסכים עמו. יסוד דבריו הוא שפסול של מקווה 

מים שאובים, גם אם כל המים שבו שאובים, לרוב הפוסקים )ובהם הרמב”ם והשו”ע 

הוא רק מדרבנן. גם שיעור 40 סאה הוא מדרבנן, ומדאורייתא די שייכנס כל הגוף 

בפעם אחת למקווה )שיעור 40 סאה הוא מה ששיערו חכמים שייכנס לתוכו מלוא 

גוף של אדם סביר בפעם אחת(. יש להוסיף ששיעור 40 סאה לדעת המקילים הוא 

טענתו  בנוסף,5ר  ג’אקוזי.  או  גדולה  באמבטיה  להימצא  שיכול  מה  ליטר  כ-330 

שפוסקים רבים התייחסו למים שבאים מהברז כמים שאינם שאובים, וגם הפוסלים 

הוא בעיקר מחמת פסולי דרבנן. בימינו כבר לא מתירים זאת, שכן אפשר להשתמש 

בהשקה וזריעה להתיר את המים. אבל הפסול של מי ברזים, לטענתו, הוא חומרא 

שנוצרה בגלל שבמצב שלנו אפשרי וקל להשתמש במכניזמים האלו. הוא מביא שם 

שבעבר עשו מקוואות ממי ברז במקומות רבים בעולם )בלי השקה וזריעה( גם לא 
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בשעת הדחק.

אני מביא  הזה.  להיתר  תנאים  כמה  יש  אוסיף שלמסקנתו  רק  להשלמת התמונה 

שלא  כותב  אמסלם  הרב  ייכשל.  לא  שהקורא  כדי  רק  לגביהם,  לדון  בלי  אותם 

מדובר על סתם טבילה באמבטיה או בבריכה, אלא להקפיד עם השגחה שכל גופה 

של הטובלת בא במים. בנוסף, צריך שיהיה שיעור מינימלי של 40 סאה בשיעור 

ושנקוב בהם  יהיו מחוברים לקרקע  או הבריכה  ליטר(, שהאמבטיה   332( המיקל 

כשפופרת הנאד )3 ס”מ(. בבריכה יש לעצור את מנגנון סינון המים בשעת הטבילה, 

ובאמבטיה וג’אקוזי יש להשאיר את ברז המים פתוח בשעת הטבילה. כל התנאים 

הללו מעוגנים בהלכות מקוואות שלא אכנס אליהן כאן.

ברקע ההיתר הוא מביא את הגישה העקרונית של חכמים בכל הדורות שראו במניעת 

טבילה לציבור )להבדיל מזוג מסוים שיכול להתאפק ולהימנע( צרה גדולה ומצב 

שיש להימנע ממנו בכל מחיר. אם נאסור טבילה כזאת, לטענתו, תהיה כאן מכשלה 

גדולה עבור כל אלו שלא יצליחו להימנע, ונמצאו נכשלים באיסור נידה החמור. עוד 

הוא דן בחובה על פוסק למצוא דרך למנוע איסור תורה גם אם הוא נאלץ לשם כך 

להתיר איסורי דרבנן )"מוטב יאכלו ישראל בשר תמותות שחוטות…", קידושין כב 

ע”א ועוד(.

הביקורות על ההיתר

צריך להבין שמדובר כאן בסוג שונה של היתר מזה של הזום )לפחות להנחתי(. הרב 

אמסלם עצמו אומר שיש כאן איסור הלכתי )אמנם קל, תרי דרבנן שאחד מהם הוא 

ספק דאורייתא – לגבי השאובים, אלא שלדעתו יש מקום להקל בשעת הדחק כמו 

כן, בנדון של הטבילה לא מדובר על חומרא בעלמא אלא על איסור  זו שלנו.אם 

ממש. אלא שבעת מצוק כמו סגר מלא שבו אי אפשר לטבול, יש מקום להתיר את 

האיסור.

בפייסבוק.  הקצרה  התשובה  את  רק  ראו  הזה  ההיתר  על  המועטות  הביקורות 

כאמור, הפסק המלא שקיבלתי ממנו טרם פורסם. לאור מה שתיארתי כאן, מאליו 

יובן שהביקורות הללו שונות בדגשים שלהן מהביקורות על היתר הזום. כאן הדיון 

הוא יותר במישור ההלכתי )האם זה מותר או אסור(, ופחות במישור של החששות 
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גם  כי  אם  יותר(,  חמורים  לאיסורים  או  גורפים  להיתרים  יבואו  )שמא  העתידיים 

זה קיים. בנוסף לכך, המבקרים גם מדברים על כך שניתן להתאפק, וכשיש בעיה 

חמורה שנוגעת לאיסורי נידה מגיעים לעתים לייהרג ואל יעבור. מזכירים כמובן גם 

את מסירות נפשם של ישראל ובנות ישראל שכשיש איסור הן לא מקילות לטבול 

אפשר  אי  בו  במצב  שגם  היא  הטענה  עיקר  וכדומה.  לגמרי  כשר  שאינו  במקווה 

לטבול עלינו לדרוש מבני הזוג להתאפק ולא לוותר על ההלכה.

אבל לדעתי בביקורת האחרונה יש אי הבנה יסודית של הפסק. הרב אמסלם מבחין 

היטב בדבריו בין הוראה לזוג ספציפי לבין הוראה כללית לציבור. הנחתו היא )וזה 

מעוגן בתקדימים רבים, מהתלמוד והלאה( שביחס לציבור הגישה שמורה להתאפק 

גם לא מעט  יהיו  ציבור שלם לעולם  , שבמסגרת  הוא  יסוד הדברים  נכונה.  אינה 

כאלה שלא יצליחו להתאפק וייכשלו באיסורי נידה החמורים. פסק ציבורי, להבדיל 

מהוראה אינדיווידואלית, צריך להתחשב גם בהם. הדבר אינו דומה לזוג ספציפי, 

שלגביו אפשר לבוא בדרישה שיתאפקו, ואף יש סיכוי לא מבוטל שזה באמת מה 

שיקרה.

כבר הזכרתי שהרב אמסלם עצמו כותב בפירוש שההיתר שלו עוסק רק בסיטואציה 

עכשיו  כבר  ושקיימת  מלא,  סגר  יוטל  וכאשר  אם  בעתיד  כאן  להתעורר  שיכולה 

במקומות רבים בחו”ל. לא אמנע מלהעיר שאין לי ספק כי במצב כזה, אם וכאשר 

יתעורר, רבים מהמבקרים יצטרפו לגמרי להיתר הזה. הביקורת העכשווית הנחרצת 

כל כך, נובעת מהתחושה שאסור לפרסם את הדברים, בוודאי טרם זמנם. הקדמת 

שבהם  במצבים  להקלה  להוביל  עלולה  בעיה  שהתעוררה  לפני  בסוגיא  העיסוק 

אין הצדקה להקל. להערכתי עיקר הכעס הוא על כך שהרב אמסלם מגלה לציבור 

ואין  “הלכה  גישת האזוטריות ההלכתית של  זוהי  לו.  דברים שלא כדאי שייוודעו 

מורין כן”.

כבר כתבתי כאן לא פעם שאני מתנגד לגישה האזוטרית, הן באופן כללי ובוודאי 

בתקופתנו. צריך לומר לציבור את האמת, ובו בזמן לנסות למנוע תוצאות עתידיות 

מהותית  פסול  דבר  גם  ולדעתי  גרועה  טקטיקה  הם  קדושים  שקרים  אפשריות. 

וערכית. בפרט בתקופתנו שבה המידע מצוי לכל, גם מי שדוגל בגישה האזוטרית 

לא באמת יוכל להמשיך בכך לאורך זמן. לכן עדיף לומר את האמת, וכך להכין את 
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הציבור מראש למצבים שיתעוררו )ולא להגיב מאוחר כשרבים כבר נכשלו באיסורי 

נידה החמורים(. כך ניתן לנסות למנוע את הבעיות הצפויות ולא לטמון את הראש 

כבנות יענה. חוץ מזה, גם אם לא יגיע המצב הזה, יש מקום לבירור הלכתי פתוח גם 

לגבי מצבים היפותטיים לגמרי.

בין היתר לבין הצעה למעט איסורים

אזכיר כאן שוב את מה שכתבתי בסוף הפרק הקודם. במקרה הזה מדובר באיסורי 

דרבנן )או ספק דאורייתא( שהרב אמסלם מתיר אותם בשעת דחק ציבורית. עניין 

המים השאובים הוא איסור לכל הדעות )אלא אם רואים את מי הברז באופן שהוא 

מתאר. איני בטוח שזה באמת חלק(. 

הוא  שיפוטי  שלמיטב  אמסלם  לרב  כתבתי  שלו,  המפורט  הפסק  את  כשקיבלתי 

צודק בדיון ההלכתי. הוא מביא אסמכתאות, תקדימים וטיעונים משכנעים למדיי 

לו שלדעתי  כתבתי  אבל  כלל(.  אליהם  התייחסו  לא  )המבקרים שראיתי  לשיטתו 

כדאי יותר להציג את הדברים אחרת )שימו לב שזהו שינוי של ממש ולא רק הצגה 

עליו  הדחק,  בשעת  כזאת  טבילה  מתיר  שהוא  לומר  שבמקום  לו  הצעתי  שונה(. 

לומר שהוא מציע דרך למעט עבירות. כלומר, בעצם הדבר אסור ואין לעשות כן. 

אנחנו דורשים מכולם להתאפק ולא לעבור איסור. אבל אם יש זוג שרואה שהוא לא 

מחזיק מעמד ועומד לעבור על איסור נידה החמור בגלל שאי אפשר לטבול, עדיף 

שנגישה  בבריכה  או  באמבטיה שבביתו  למעלה,  כאן  באופן המתואר  לו שיטבול 

אליו, וכך האיסור שהם יעברו יהיה קל יותר. באופן כזה, הדברים לא  מוצגים כהיתר 

אלא כהצעה למי שעומד להיכשל באיסור. זה עולם אחר לגמרי, ואני חושב שהוא 

מוציא את העוקץ מהביקורת ההלכתית ומחזיר אותנו לדיון על מדיניות הלכתיות, 

כלומר לשאלה האם ראוי לפרסם ברבים עצה כזאת או לא.

חשוב להבין שאם היה בימינו בי”ד הגדול )סנהדרין( הם באמת יכלו לתקן תקנה 

שמתירה טבילה כזאת מן הדין ולא הייתה שום בעיה. יתר על כן, לדעתי באמת כך 

ראוי היה לעשות. אבל בימינו שאין בי”ד מוסמך, אין אף אחד שיכול להתיר איסור. 

אמנם אפשר לעגן את ההיתר הזה בהיתרים שמצויים בתלמוד במצבים דומים, אבל 

דרך חלקה יותר היא להציע זאת כעצה למעט איסורים ולא כהיתר. 
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נספח א: בקונטרס ובחרת בחיים הזכרנו בתוך דברינו צדדים שונים להראות 
מהבית,  לצאת  יכולים  שאין  הקשה  בשעה  הטבילה  בעניין  ההיתר  אפשרות  את 

ולרווחתא דמילתא בין היתר הזכרנו דרך הילוכנו כמה מושגי יסוד בהלכה, ולחבר 

את האוהל להיות אחד ולתועלת לי ולזלותי אזכיר כעת מעט מהכללים שהזכרנו 

עם רמזי מקורותיהם, ישמע חכם ויוסיף לקח.

רבותינו  הכריעו  שונים  שבענינים  ידוע  כלל  השרת-  למלאכי  תורה  ניתנה  לא 

ההלכה, משום לא ניתנה תורה למלאכי השרת, כלומר התורה ניתנה לבני אדם ולא 

למלאכים, ולכן יש הכרח להתחשב בטבע האנושי ולא לדרוש מן האדם דבר שאינו 

)דף  מעילה  במסכת  בתלמוד  הוא  כך  האנושי.  טבעו  מכוח  המצוי  לאדם  אפשרי 

י"ד ע"א( וכן בקידושין )דף נ"ד ע"א( ומסיק הלכה מכח זה. ואם האדם אינו מלאך 

בזהירותו מכל שכן שהוא רק בן אדם במבנה הגוף שלו, עיין בברכות )דף כ"ה ע"ב( 

משום שלא ניתנה תורה למלאכי השרת, ופרש"י "שאין להם ערווה, על כרחינו יש 

ע"ב( התלמוד  כ"א  )דף  ובקידושין  זה".  מכל  להישמר  יכולים  אנו  ואין  ערווה  לנו 

מסביר את התורה בפרשת דין אשת יפת תואר שהתורה התירה דבר בלתי הגיוני, 

משום שהתורה לא דיברה אלא כנגד יצר הרע, כי לאור מצב האדם ותכונותיו בזמן 

המלחמה, )בפרט בימי קדם( אין מציאותי היה לצפות שיצייתו לצווים מחמירים 

"התירה" את  לכן התורה  כפי שהיא,  והתכונה הפראית תישאר  רגילים,  או אפילו 

מה שאי אפשר לאסור, אך התנתה את ההיתר בתנאים מסוימים, ועל פי זה יישב 

הרשב"א סוגיא בחולין )דף י"(.

ס'  )דף  בבא בתרא  בה- במסכת  יכול לעמוד  הציבור שאינו  על  גזירה  גוזרים  אין 

ע"ב( אמר ר' ישמעאל בן אלישע מיום שחרב בית המקדש דין הוא שנגזור שלא 

גזירה על הציבור  גוזרין  יין )מטעמי אבלות( אלא שאין  ולא לשתות  לאכול בשר 

אא"כ רוב הציבור יכולין לעמוד בה, ומקור הכלל הוא מעבודה זרה )דף ל"ו ע"א( 

בדברי רשב"ג ור"א ברבי צדוק ע"ש. וע"ע בבא קמא )דף ע"ט ע"א(, והכוונה בזה 

הוא שעניינים שאילו נאסרו, הציבור לא היה יכול לעמוד בהם פשוטו כמשמעו, לכן 

לא נאסרו.
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דלא  והיכא  "היכא דאפשר אפשר  חז"ל  לימדונו  גדול  כלל  היכא דאפשר אפשר- 

אפשר לא אפשר" כלומר יש המציאות מבטלת את האפשרות לקיים הלכות מסוימות 

על אף שהם מפורשות בתורה, עיין משנה סוטה )פ"ט מ"ט( משרבו המנאפים פסקו 

המים המרים, וכיו"ב יבמות )דף ל"א ע"א( כשתקנת שטר בקידושין הייתה בלתי 

אפשרית משום שלא היה בידי מי להפקיד את השטר. וע"ע בכורות )דף נ"ג ע"א( בדין 

מעשר בהמה שבזממנו אינו נוהג משום תקלה. ואין פירושו "לא אפשר" היינו חוסר 

אפשרות מוחלטת, אלא הפירוש לא אפשר ר"ל היכא שעל ידי מיצוי הדין ייגרמו 

בעיות חמורות וקשיים רציניים לבני אדם, ויש ראיות לזה מכמה סוגיות תלמודיות, 

עיין פסחים )דף נ"ט ע"א(. ובמסכת ראש השנה )דף ל"ה ע"א( בדין ששליח ציבור 

דימי אלא עם שבשדות  רב  "לא פטר  ידי חובתם הגמ' אומרת  מוציא את הרבים 

מאי טעמא משום דאניסי במלאכה אבל בעיר לא" ר"ל עם שבשדות מחמת שהם 

טרודים בעבודה אינם יכולים לסדר תפילתם ולבוא לבית הכנסת יוצאים בתפילתו 

של השליח ציבור ואפילו הם אינם בבית הכנסת. מציאות החיים היא גורם מכריע 

בהחלטות ופסקי רבותינו, הרי הלל כשראה שהעולם העולם נזהרים מלהלוות זה 

לזה ערב שביעית ועוברים על מה שכתוב בתורה, התקין הלל פרוזבול, ראה גיטין 

)דף ל"ו ע"א( ר"ל עוברים על מצוה מפורשת בתורה, לכן תיקן.

עת לעשות להשם הפרו תורתך- במסכת תמורה )דף י"ד ע"ב( דרשו עת לעשות לה' 

הפרו תורתך, אמרי מוטב תיעקר תורה ואל תשתכח תורה מישראל, כיון דלא אפשר 

עת לעשות לה' ועיין גיטין )דף ס' ע"א(. וכתב רש"י ד"ה מסיפיה וכו' ואם בא עת 

לעשות תקנה בדרך לשם שמים הפרו דברי תורה לשעה הצריכה" .

מהתורה,  דינים  נוגדים  והם  בתנ"ך  שהוזכרו  שונים  מעשים  מצינו  שעה-  הוראת 

ונעשו על ידי העם כולו, ויש בהם משום עקירת מצוות מן התורה, והתלמוד מפרשם 

כהוראת שעה. עיין תמורה )דף כ"ח ע"ב(, ודוגמאות דומות ראה עבודה זרה )דף 

כ"ד ע"ב( ותמורה )דף ט"ו ע"ב(, ויומא )דף ס"ט ע"ב(. 

שעת הדחק כדיעבד דמי- כלל גדול הוא בהוראה כידוע בפסיקת ההלכה עיין שו"ת 

תרומת הדשן בפסקים )סי' נ"ב( ועיין ברמ"א אהע"ז )סי' קס"ט סי"ב( ובט"ז יו"ד )סי' 

צ"א סק"ב(. ועיין בשו"ת שבות יעקב ח"ג סי' ק"י שכתב דשעת הדחק עוד עדיף 

מדיעבד,  גרוע  דהוה  למימרא  לאו  כדיעבד  הדחק  הפוסקים שעת  ומ"ש  מדיעבד 



314

ובחרת חיים

ומתירים למי שהוא במצב של שעת הדחק לעשות המצווה באופן של דיעבד עי' 

שד"ח כרך כ' דף י"ז ע"א אות כ"א כמה מראי מקומות על זה.

דרכיה דרכי נועם- כלל זה בא להסביר לעיתים אופייה של מצווה מסוימת במקומות 

שהפסוק עצמו אינו מגלה אותה, עיין סוכה )דף ל"ב ע"ב( בפירוש מצוות "כפות 

תמרים" הנקחים בחג הסוכות, כי חז"ל סיכמו בגיטין )דף נ"ט ע"ב( כל התורה כולה 

נמי מפני דרכי שלום היא. ועיין יבמות )דף פ"ז ע"ב( לעניין זיקת ייבום. כלומר כלל 

זה שימש את חז"ל בקביעת דינים והתנהגות בעניינים ומצבים שלא נכתבו במפורש. 

ועיין משנה בגיטין )פ"ה מ"ח( רשימה ארוכה שחכמים תקנו משום דרכי שלום.

אין הקב"ה בא בטרוניא עם בריותיו- אין הקב"ה בא בטרוניא עם בריותיו, עבודה 

זרה )דף ג'( ואין התורה דורשת מהאדם יותר מכפי כוחו ויכולתו, לא ניתנה תורה 

ואדרבה התורה היא תורת חיים  ודם  ב עלי בשר  למלאכי השרת אלא לבני אדם 

כמ"ש כי חיים הם למוצאיהם ולכל בשרו היא מרפא משלי )ד' כ"ב(. 
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נספח ב׳:  הנה הארכנו בקונטרס בדעת הרמב"ם דשאובין מ' סאה הוא מדרבנן, 
ואם יש ארבעים סאה בבריכה או באמבטיה גדולה, יש להורות שתוכל לטבול בהם 

בדלית ברירה, אולם זאת לדעת שרוב ככל האמבטיות המצויות ואף הגדולות אינם 

מכילות כי אם בין 220 ל260 ליטר, כפי שבדקתי בהוראות היצרנים השונות, ויותר 

מכך בדרך כלל זה או ג'קוזי, או ביצור מיוחד, אולם רוב ככול מה שמצוי בבתים, אין 

בהם ארבעים סאה, והנה הרי כל מילותינו אינם אמורות בשעה שהזמנים כתקנם 

אלא בדלא אפשר לגמרי, ושהברירה היא שלא תטבול כלל ועיקר, ותיכשל ותכשיל 

בעלה באיסור כרת דאורייתא, ובזה אציע מה שיש להוסיף על דברי הקונטרס.

והוא דהרמב"ם כתב בהלכות מקוואות בפרק ד הלכה ד דין תורה שכל מים מכונסין 

והוא שיהיה בהם כדי להעלות לכל  טובלין בהם שנאמר מקווה מים מכל מקום, 

הגוף בבת אחת, מים בן שאובין בין שאינן שאובין. שיערו חכמים אמה על אמה 

ברום שלוש אמות, ושיעור זה מחזיק ארבעים סאה ע"כ. ופשט לשונו שהשיעור 

הזה הוא כדי שיעלה כל הגוף בבת אחת, ולכאורה בגוף שנכנס כולו תוך המים, דין 

תורה שמועיל.

בעירובין )דף ד ע"ב( בשרו, מים שכל גופו עולה בהן וכמה הן אמה על אמה ברום 

)ח"א  ובשו"ת הרשב"ץ  ופירש"י בד"ה כל בשרו משמע כל בשרו כאחד,  ג' אמות, 

סי' י"ז( פירוש דשמעינן שיהא טובל כולו בבת אחת ולא אבר אחר אבר וכדדרשינן 

ושיהיה  סאה  מ'  שיהו  המים,  שיעור  על  אלא  הקפידה  לא  שהתורה  וכו'  בספרי 

מסכת  בגליון  הרא"ש  בפירוש  וע"ע  גדילתו.  דרך  אחת  בבת  בהם  נטבל  הגוף  כל 

מקואוות )פ"א מ"ז( וז"ל והאי דקתני ומקוה במ' סאה היינו מדרבנן דמדאורייתא 

סגי ברביעית וכו' ע"ש. 

ובספרא אמור )פ"ד ה"ז( ובא השמש וטהר מה ביאת שמשו כאחד אף ביאתו במים 

כולו כאחד, והובא בב"י )ר"ס קצ"ח(. ושם כתב דעכ"פ בוודאי דבעינן שיתכסה כל 

גופו באחת לכו"ע.

וכתב הט"ז )סי' ר"א סק"ו( ושיעור זה של מ' סאה הוא שיעור שיתכסה בו אפילו גוף 



316

ובחרת חיים

היותר גדול, ועיין ביאור הגר"א, ומשמע לכאורה דלאו לעיכובא. 

הרי דמאי דנקטינן לישנא דמ' סאה בכל מקום לענין טבילה שזהו מסתמא שיעור 

שכל גופו עולה בהם, ומדאורייתא שיהא לפחות שיעור כזה במים. ואפילו פחות 

קורטוב פסול שכל שיעורי תורה כך הם, במ"ס טובל, במ"ס חסר קרטוב אינו טובל, 

ג על ג טמא מדרס פחות מג על ג אפילו נימא אחד אינו מטמא מידרס וכו', וכמ"ש 

הרשב"ץ שם, וראויים דברים אלו להצטרף למ"ש בקונטרס, ובוודאי שכל האמור 

הוא רק כשאין ברירה, אבל אם אפשר לכל הפחות בג'קוזי שיש בו השיעור הנ"ל, 

לא תעשה כזאת.  
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לבקשת רבים המבקשים לדעת בקצרה, על מה אדני הפסק שיוצג להלן, הוטבעו, 

הנני מציג את עשר הנקודות ללא המשא ומתן ההלכתי.

א( דעת הרמב"ם ורוב הראשונים והשולחן ערוך, שארבעים סאה שאינם שאובים 

הוא  הנדה,  לטבילת  וכיוצא, שנצרכים לטהרה  ים  או  מעיין  או  גשמים  מי  כלומר 

מדרבנן. מדאורייתא מועילה הטבילה גם במים שאובים.

מים  בגדר  אינם  לבתים,  מהברזים  בזמנינו  הבאים  שמים  פוסקים,  הרבה  דעת  ב( 

שאובים וכך היו המקוואות בפועל, בהרבה המקומות בעולם, מאז שהעולם התפתח 

והותקנו ברזים בכל מקום.

ג( דעת הרבה ראשונים, שמן התורה מספיק שכל הגוף יכנס ויכוסה במים, ובכל 

מים. ארבעים סאה זה שיעור שחכמים קבעו לאדם בעל גוף ממוצע.

ד( בכללי הפסיקה וההלכה ידוע, שבמקרים כאלה ניתן לעשות "ספק ספיקא".

ה( מי שעושה בשעת הדחק על פי דין תורה בלבד, ולא על פי דעת חכמים, אין בו 

עוון.

ו( ראוי לחכמים להשתדל, שהעם יעשה עד כמה שניתן פחות איסורים מן התורה. 

התורה- מן  איסור  ולא  מדרבנן,  שהוא  "איסור"  על  לעבור  עדיף  נאלץ,  כבר  אם 

דאורייתא.

ז( האם להעדיף, שנשים לא תטבולנה ותהיינה עלולות לעבור על איסור תורה, או 

שיטבלו כפי דין התורה בלבד, בשעה קשה כזו? בבריכה וכיוצא, מתקיימים סעיפים 

א וב והטבילה כשרה, ואפילו כשאין ארבעים סאה, אך כל גופה נכנס במים, הרי היא 

טהורה מן התורה.

בשעת  שלא  גם  לעתיד,  מזה  שילמדו  הוא  החשש  החלקלק:  המדרון  שאלת  ח( 

כיצד  הפוסקים  גדולי  התלבטו  בהם  הלכתיים  מקרים  נדונו  בעבר,  כבר  הדחק. 

להורות? יש כאלה שבחרו בדרך המחמירה, ומי שאינו מעוניין ללכת בדרך זו, עליו 
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נאמר "הלעיטהו לרשע וימות". מנגד, יש שהלכו עד הקצה, כדי למנוע את ישראל 

מלהיכשל, כנאמר "עת לעשות לה' הפרו תורתך".

ממנה  להסיק  ואין  בלבד,  הדחק  לשעת  פסיקה  שזו  להדגיש,  שצריך  ברור  ט( 

לעתיד! פסק זה אינו מיועד לקבוצות היותר מקפידות, שלא יכולות "להתיר" דבר 

כזה. אולם לרוב ככל העם, צריך להציג את האפשרות עם כל הסייגים שלה. כ"שם 

שאסור להתיר את האסור, אסור לאסור את המותר", ואין לנו אלא שעתו של הדחק 

בלבד! "כי ישרים דרכי השם, צדיקים ילכו בם ופושעים יכשלו בם".

שיעור  לפי  גדולה  ואמבטיה  ג'קוזי  או  שחיה,  בבריכת  טבילה  להתיר  זה  פסק  י( 

ארבעים סאה )325 ליטר(, או שלכל הפחות כל גופה עולה בהם, הוא הוראת שעה 

בלבד. ואינו מיועד לציבור המקפיד על קלה כחמורה או חרדים, או למי שיכולים 

לדחות את מועד הטבילה.

ולכן, מתוך ראיה כי "במקום שאין אנשים השתדל להיות איש" נאלצנו להציג את 

אחרת,  ברירה  אין  כאשר  הקורונה  מגפת  שבזמן  להורות,  יש  ההלכתית.  דעתינו 

שלכל  שיעור  או  סאה.  ארבעים  שיעור  המכיל  בג'קוזי  או  שחיה  בבריכת  תטבול 

הפחות, מים שכל גופה עולה בהם. מי שרוצה ויכול להחמיר על עצמו תבוא עליו 

הברכה. אך לשאר העם חייבים לתת מענה, כדי לקיים "וחי בהם ולא שימות בהם".
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סמוך לחתימה הנני להציג מכתב זה המכיל גילוי 
מהשתלשלות תשובת הגאון הנצי"ב להתיר מקוה באמבטיה

בס"ד מוצאי פסח התש"פ

תז"ל רנ"ו

דדינא,  לעומקא  דנחית  דיינא  מור  ומגדול,  מעוז  הגדול  הרב  ורבנו,  מורנו  לכבוד 

אוהב החכמים ומשנתם, רב גובריה ורב חיליה בפסיקת ההלכה ממנו ישקו העדרים, 

ישא מדברותיו בדברות אליהו, שניות מדברי סופרים.

כקש"ת הגאון רבי אליהו אברז'ל שליט"א

ראב"ד ירושת"ו

שלום וברכה למעכ"ת.

הנה אחר כתבי כל הנ"ל בעניין הטבילה, בקונטרס "ובחרת בחיים", אשר נדרשנו 

למקומות שהמקוואות נעולות על מסגר ובריח, ללא צפי מתי יגמר המצב הזה, מה 

יעשו? ורבים יצאו כמתלהמים, ובטרם ישמעו וילמדו על מה אדני הדברים הוטבעו, 

בהידור,  בעצמם  וקיימו  הדברים,  את  לפסול  יצאו  נאמרו,  תנאים  ובאיזה  קפצו, 

הפסוק "משיב דבר בטרם ישמע איוולת לו וכלימה" ומכללם, מהרה"ר.

ח"ו,  מכשלה  איזה  ידינו  מתחת  לעתיד  תצא  חלילה  שמא  לדון  שיש  מה  ובאמת 

והנה אנחנו סייגנו את הדברים בכמה עזקאין ותנאים, שכתבנום בתחילת הקונטרס 

הוראת שעה, אבל אלה שפרסמו התנגדות,  זו  ובסופו, ואמרנו בכתב ובעל פה כי 

כאילו כביכול מישהו התיר טבילה באמבטיה ללא סייג, והם עתה מתנגדים, הם הם 

בסכלותם, הכשילו את הרבים על ידי שפירסמו כאילו יש מי מתיר דבר כזה ח"ו, 

ועלולים להטעות ולגרום לסמוך על זה, אבל האמת היא קנאתם ושנאתם מקלקלת 
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השורה, לקפוץ מייד בלי לברר הדברים עם מי שאמרם.

והנה ברור כי מרבית הנשים הכשרות בישראל, לא הזדקקו לזה, אולם אלה שבעליהם 

לא יכלו להתאפק ובודאי היו נכשלות, ]בפרט במקומות שהמקוואות נסגרו לחלוטין 

יפתחו[ לכל הפחות במקום לעבור על איסור דאורייתא, מצאנו  ידיעה מתי  ללא 

וצדדים כפי  להם דרך להקל עליהם הדבר, בפרט שהבאנו כמה סמוכות לדברים 

שיראה המעיין הישר, אוהבי האמת למדו ועיינו והבינו, ודנו אותנו לכף זכות, כי כל 

כוונתינו בזה היתה רק להציל בני ובנות ישראל מאיסורים חמורים, שכך ראוי לנהוג 

כל מורה הוראה בישראל, ובעלי המריבות והקנאות, אין לנו מה לומר להם רק כמו 

שאמרו על כיוצא בזה "יתן לך כלבבך"...

הקורונה שתחלוף  מגפת  עידן  אחרי  הנשים שב"ה  כל  לעומת  הנה  הדבר,  ולעצם 

שלא  בנשים  חדוש,  דבר  כאן  באמת  יש  הטוב,  במנהגם  תמשכנה  בע"ה,  במהרה 

הולכות, ולא תלכנה  בעתיד, למקווה כלל ועיקר, והם רובא דרובא של נשות ישראל 

תטבולנה,  דם,  מלראות  שפסקו  אחרי  נדתן,  ימי  שבתום  ללמדם  שראוי  בזמנינו, 

בכל מידי שיש שם שיעור ארבעים סאה, כגון בריכת שחיה, או ג'קוזי וכו' ]וניתן 

תורה  באיסור  יותר  נכשלות  אינם  בזה  ולכו"ע,  בקלות[  בעתיד  בית  בכל  להתקין 

ללמד  ראוי  ולכן  במחלוקת,  תלוי  יהיה  דרבנן  ולעניין  בעליהם,  מכשילות  ואינם 

ולפרסם הדבר, ולא להסתירו ולמונעו, כי יש בזה זיכוי הרבים רב, והנשים הדתיות 

והמקפידות תמשכנה בשלהם.

ואני יודע כי רבים יעקמו שפה יניעו ראש, אולם אני לא אחת לא מהם ולא מהמונם, 

ודין וחשבון אני נותן רק לפני מי שאמר והיה העולם.

ולעצם הדבר, ולתוספת ומצוה להביא מן החדש )ולא כהאומרים החדש אסור מן 

להגאון  כותבי את הקונטרס(  בזמן  )ולא ראיתי  התורה(, אציג מה שמצאתי כעת, 

הנצי"ב בשו"ת משיב דבר ח"ב )סי' ל"ח(, שנשאל בנדון דומה, מפרנסי אלגי'ר, אודות 

מה שהנהיג הרב מטעם ממשלת צרפת, )אלג'יריה היתה שייכת לצרפת, והרבנים 

בצרפת  הראשית  הרבנות  ידי  על  נפוליאון  תקופת  מאז  ממונים  היו  הראשיים 

דוד, שהחת"ס התכתב  יד  זינצהיים בעל ספר  הר"ד  כבר מתקופת  הקונסיסטואר, 

אתו והעריכו מאוד( שיטבלו הנשים בבאניוס )אמבטיות(, וא"כ הם שאובים, ואפילו 
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אם היו הבאניוס כשרים לטבילה ועשויים כדין וכהלכה, לא היה ראוי להתיר דבר 

חמור שכזה שכמה תקלות ופרצות יוצאות ממנו... 

והשיבם הנצי"ב כי בשונה מ"רבנים מטעם" ברוסיא שאין להם יד בהוראה ואין לנו 

לחוש להם, הרי הרבנים הממונים מצרפת )ע"י הקונסיסטואר(, לא יעשו לרב למי 

שאין עטרת הרבנות הולמתו )כמו שלצערנו קורה בזמננו בעו"ה, שמתמנים רבנים 

בעטרה שלא הולמתם ורק דרך המפלגות(, אלא אם כן גדול הוא בהוראה )כהרב 

פיינגרוט בזמנו ודומיו( כראוי לעיר גדולה כאלג'יר יע"א.

וא"כ יש לנו לדון לכ"ז, דהיה הבאניוס פתוח הנקב בשעה שנקבע בבניין בארץ בלי 

ברזא כלל ואחר כך עשו הברזא לסתום ולפתוח, וא"כ הוי קבעו ולבסוף חקקו וכשר 

בנויות מעיקרא עם הנקבים  כולם באות  וג'קוזי שלנו  וכו' ]האמבטיות  בו  לטבול 

למוצא ולריקון המים, ח.א.[. 

ולעניין המים יש לחקור אם משגיח הרב שלא יהיה נפסק הקילוח מן המעיין שהולך 

לכלי מתכות, ומכלי מתכות להבאניוס, וכ"ז שלא נפסק הקילוח הרי הוא כמעיין.

גזרת  משום  ס"ז(  )דף  נדה  בגמ'  אמרו  כבר  לקלקולים,  לחוש  שיש  כתבו  ואשר 

מה  ומש"כ  מדעתנו,  להוסיף  לנו  אין  אבל  סל"א(,  קצ"ח  )בסי'  והובא  מרחצאות, 

שכתבו ]השואלים מאלגי'ר[ שהמקוואות שלהם קרים, ובפרט בימי החורף, והנשים 

וחובה  כלל,  יטבלו  שלא  לחוש  ויש  קרירות,  לסבול  יכולות  ואינן  חלושות  בזה"ז 

עלינו לראות תקנה שיהיו יכולים לטבול בחמין. 

נמצא אתה למד שגאון ישראל הנצי"ב, דחה את כל החששות שהביאו השואלים, 

אלא  עוד  ולא  למקורם...  חיבור  שיהיה  כדי  פתוח  הקילוח  שיהיה  הוא  והתנאי 

שסיים שאין לנו להוסיף חששות מדעתנו בפרט במקום שיש לחוש שלא יטבלו 

כלל, עכת"ד. הרי שהצדיק את הנהגת הרב הראשי באלגי'ר, שהנהיג את הדבר הזה, 

כדי להצילם מאיסור נדה, וזאת לדעת שהמודרנה, והקידמה שהייתה בצרפת כמוה 

ממש הייתה באלג'יריה, )בשונה ממרוקו כידוע( וכשראה שנמנעות מטבילה כלל 

המגיעים  שמים  ליה  פשיטא  הנצי"ב  ואגב  באמבטיות,  הטבילה  את  התיר  ועיקר, 

מהברזים דינם כמי מעיין כל זמן שלא נפסק הקילוח, וכדעת כל הגאונים שהזכרתי 

בקונטרס.
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לפנות  שנאלצו  עד  אלגי'ר  בעיר  הזה  המעשה  היה  אימתי  מהרהר  בהיותי  והנה 

לנצי"ב בוולוזין שיחווה דעתו, שיערתי כי הדבר היה בתקופת הרב יצחק מרעלי 

שחי באותו הזמן, כי ספר השו"ת משיב דבר נדפס בשנת תר"ן וסמוך לאותה תקופה 

שימש שם ברבנות הרב הרה"ג משה וויל, אך לא היה לי על מה לבסס ההשערה 

הזו, עכ"פ כפי שכתב בנצי"ב שבדרך כלל היו אלה רבנים מבעלי הוראה. אך נזכרתי 

בתשובה שהבאתי לעיל מרבני אלגי'ר להגאון רבי יעקב שאול אלישר, ששאלוהו 

מעניין דומה, ואכן כאשר שיערתי כן מצאתי, ושם ראיתי את השאלה ואת אשר נגזר 

עליה מרבני אלגי'ר וחתום ביניהם רבי יצחק המרעלי ושאר רבני זמנו, ושם בספר 

מעשה אי"ש בסימן י"ב משבח הרב יש"א את הרב המתיר כשלעצמו ששומעו בא 

ונזר החכמים הרב  גובריה, מה גם שעשה הוראתו על פי רב הרבנים  אליו, כי רב 

צדוק הכהן ראש רבני צרפת, ומשנהו הרב יצחק אריה טרעני, אשר נדרשו לשאלה 

זו וכתבו לפי רוחב מבינתם ועוצם חכמתם, וכו' וציטט שם מדבריהם בפסקם, הרי 

צדוק הכהן,  באלגי'ר, קבלה סעד מאת הרב  הזו שיצאה מאת הרבנות  שההוראה 

והרב יצחק אריה טרעני, וכפסקם הסכים הנצי"ב, אמנם גם הרב יש"א ברכה, והרב  

יעקב מאיר, האריכו בשלילת הבאניוס שעל הרוב אין בו כדי ארבעים סאה, ואם כן 

יש בו כמה וכמה ריעותות, ולכן אסקא להו לאיסורא, מ"מ הדבר נשאר במחלוקת 

הגאונים הנ"ל.

אמור מעתה בנדוננו, אם ביחס לנשים הדתיות לא רק שאין מקום לחוש, שהרי יצאו 

כמה רבנים כבר בקול תרועה נגד, וביחס לנשים החילוניות שבלא"ה אינם הולכות 

ולא  התורה,  מן  לפחות  להיטהר  דרך  להם  שיש  ועיקר,  כלל  במקוואות  לטבול 

קשה במיוחד לדאוג שבבתיהם תהיה אמבטיית ג'קוזי, המכילה מ' סאה, וישראל 

קדושים לא שבקי היתירא ועבדי איסורא, וכבר הראנו בקונטרס את החובה, במי 

שאנחנו יודעים שעשוי להיכשל, למצוא לו דרך שיעבור איסורי דרבנן ולא איסורים 

מדאורייתא.

בדיוק על אותו המשקל שהתיר הגרע"י ביביע אומר )ח"ו יו"ד סי' ט(, לבישת מכנסיים 

לנשים במקום לבישת חצאית קצרה ולא צנועה, משום שזה נקרא הרע במיעוטו, 

הואיל והחצאיות הקצרות יש בהם לאו מן התורה של ובחוקותיהם, ופריצות גדולה, 

שזהו אביזרייהו דגילוי עריות, ולכן יש להעדיף מכנסיים על החצאיות הקצרות.
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ולא עוד אלא שהראנו פנים מסבירות בעניין הטבילה בארבעים סאה ממי ברזים, 

שאינם נקראים שאובים להרבה מהפוסקים, אם כן בוודאי שיותר טוב מכלום, האם 

לא כדאי ללמד לנשות ישראל הללו, את אופן הטבילה בבריכה, או בג'קוזי ביתי, ולא 

תהיה זאת להם לפוקה ולמכשול?. אשמח לשמוע חוות דעת כת"ר הרמתה בזה, 

בדבר כזה הנוגע לרבים.

וצור ישראל יצילנו משגיאות ויעזרנו לכוין תמיד לאמיתה של תורה אמן! 

להלן מה שענה הגאון הגדול  רבי יצחק עבאדי שליט"א מחבר ספר שו״ת אור יצחק 

ב״ח וראש ישיבה בליקווד, ניו ג'רזי ארה"ב.

לכבוד הרב עבאדי

שאלה: אשתי לא יכולה ללכת למקוה מפני ההגבלות. שמעתי שבשעת הדחק כמו 

זאת אולי יש אפשרויות אחרות?. יש לנו בבית גאקוזי שכרגע לא עובד, אבל אפשר 

למלאות אותו  על פי הוראותיך. בבקשה להודיע לנו על אופציות אחרות. אנחנו 

מאוד רוצים לשמור על טהרת המשפחה, אבל אני לא רוצה לסכן אשתי או אחרים 

תודה רבה, חיים.

תשובה:

תמלא אותו ]את הג'קוזי[ עם מים מהצינור או מהברז, וזאת תהיה מקווה כשרה, 

אתה יכול לשתמש תמיד בזה, )היא יכולה להכנס בתוכו עם בגד ים, ובתנאי שאינו 

הדוק(. כל מי שאין  לו ג'קוזי )או אמבטיה גדולה( יכולה ללכת לairbnb, ולשכור 

בית שבה יש  ג'קוזי ללילה, ולהשתמש בזה.

עד כאן תשובת הרב עבאדי, כפי שנמסרה על ידי בנו הרב חיים עבאדי.

הדברים לקוחים מתוך אתר האינטרנט הנקרא; kashrut והם פורסמו ב14 באפריל 

2020, באנגלית, ותורגמו בצורה מהימנה ומדוייקת.
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ב"ה    כבוד הרב שלום רב

שאלה: אנו ציבור גדול מאוד ומרוכז של נשים מפתח תקוה )אך אנחנו מניחות שזה 

מטריד נשים בעוד אזורים רבים בארץ( המקפידות לטבול במקווה מידי חודש.

ללכת  חוששות  אנו  בו  למצב  נקלענו  הקורונה  מגיפת  עקב  האחרונה  בתקופה 

הנגיף  הבריאות  משרד  הנחיות  פי  על  הנגיף.   עקב  הציבוריות  במקוואות  לטבול 

מדבק מאוד מאוד, ומעמיד חיי אדם בסכנה ממשית. 

יכולה  והדבקה  בסיכון  אוכלוסיות  הבית שהם  מבני  יש חלק  בהן  ישנם משפחות 

במקוואות  לטבול  ללכת  מאוד  חוששות  אנו  רב.   סכנה  במצב  אותם  להעמיד 

הציבוריים. האם אפשר לטבול בבית?

*****

בס"ד יום חמישי כ"ג בניסן תש"פ

שלום לשואלת הנכבדת.

תשובה: הנני ממהר להשיב על השאלה לאור מה שנתפרסם בתקשורת, כדי שלא 

יצאו דברים מהקשרם או שאינם נכונים חלילה.

למי שאין אפשרות לטבול במקווה, או ללכת לים, וכיוצא, וחוששות מאוד מנגיף 

הקורונה, ובפרט כשיש מבני הבית שהם מאוכלוסיית סיכון גבוה, לאפשר לטבול 

מן  ליטר, שהוא השיעור המטהר   325 כמות של  מים המכיל  יש מאגר  בבית, אם 

האמבטיות  וג'קוזי,  פרטית,  בריכה  גם  להיות  יכול  זה  סאה(.  )ארבעים  התורה, 

הביתיות בדרך כלל אינן מכילות כמות כזו, )מקסימום כ230 ליטר, וזה אינו מספיק 

לרוב הנשים(.

אולם אמבטיית ג'קוזי, מכילה שיעור שכזה, בדיעבד ובשעת הדחק, למי שאי אפשר 

כלל  טבילה  ללא  זוגה  בן  עם  תהיה  "פתרון",  שבלא  מצב  ויש  מביתה,  לצאת  לה 
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ועיקר חלילה, שזה איסור חמור מן התורה, שעונשו כרת, אז יש להעדיף אפשרות 

זו. 

]ישנה עוד אפשרות הלכתית למי שיכולים ליישם זאת, שימלאו בג'קוזי מתחילה 

את מידת ארבעים סאה שזה 325 ליטר כאמור, בבלוקים של קרח, וכשיפשר הקרח, 

ירבו עליהם מים רגילים וחמים...[.

ככל  הג'קוזי/האמבטיה  את  במצב שכזה. תמלא  רק  מדגיש  ואני  כזה,  במצב  לכן 

בה.  ותטבול  המים,  לבריכת  ישיר  בקילוח  פתוח  המים  ברז  את  ותשאיר  שתוכל, 

פסק זה, נתעורר עקב המצב בארץ, ובפרט בחו"ל, שם במדינות מסויימות, אין שום 

אופציה, וכדי למנוע היכשלות באיסור חלילה. 

על  בהסתמך  ופסיקה,  תורה  גדולי  רבנים  שלשה  עם  בהתייעצות  ניתן  זה  פסק 

החיים  שיחזרו  עד  בלבד,  וזמנית  לבינתיים  שעה,  וכהוראת  קודמים,  תקדימים 

למסלולם ולתיקנם בע"ה בקרוב.

בברכה הרב חיים אמסלם
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יום כ"ט ניסן תש"פ שנת שפ"ת לשון ודיבת עם ]יחזקאל לו[

לכבוד הרה"ג דרופתקא דאורייתא כש"ת 

רבי רפאל דלויה שליט"א

שלום וברכה

לפני כמה ימים, קיבלתי מכבודו קונטרס שכתב חכם אחד מחכמי פועה, אשר פעה 

פעיה נגד מה שכתבנו בקונטרס "ובחרת בחיים", בעניין טבילה באמבטיה בימים 

אלו של מגפת הקורונה, והנה אחרי שעברתי עליו בהעברה מקופיא, לא חשבתי 

להיטפל לו, מפני חוסר הכבוד הנודף ממנו, אולם מאחר ואחד מהרבנים הגדולים, 

המסכימים על הפסק, יעצני, להתייחס לדבריו, בכדי שלא תחשב חלילה שתיקה 

כהודאה, או כהסכמה, או שאין לנו מה להשיבו דבר דבור על אופניו.

לקחתי המקלדת בידי וזה החילי בעזר צורי וגואלי.

תחילת דבר פתח קונטרסו בדברי הגאון ראי"ה ממה שכתב באגרת הטהרה השנית, 

ושם כתב בתוך דבריו וז"ל: שרבים טועים שיוצאים ידי טהרה על ידי אמבטיאות 

ומקלחות מה שהדין הוא שאינם מועילים כלום" וכו'.

ולא ידעתי מה מציאה מצא בדברי הרב קוק, והרי הדברים עתיקים והבאתים בלשון 

הרבה יותר חריפה ובוטה מדברי הרמב"ם בתשובה )פאר הדור סי' קנב( , ונהגו מנהג 

ובזה  כי בזה טהרו ממקור דמיהן  וחושבין  מינות, עד שהן רוחצות במים שאובין 

הותרו לבעליהן, ואין זה כי אם מינות גמורה והדבר אשר לא דברו ה' וכו' ושהנדה 

קודם שתכנס למרחץ ואחר שתכנס ותרחץ עצמה בכל מימות שבעולם מה יתן ומה 

יוסיף, והרי היא בטומאתה עד שתבא במים "במי מקווה צרורה" וכו'.

וכל בר בי רב דחד יומא יודע זאת, ואם ממה שכתב הרב קוק אמבטיאות, וכי דיבר 

כל  הפחות  או שלכל  ארבעים סאה?  שיעור  ושיש  לטבילה?  באמבטיא  קוק  הרב 

גופה עולה במים? הרי כל עיקרו באה לחזק את מצוות הטבילה במקווה כשרה ותו 
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לא מידי.

הדגיש  במצרים,  הנשים  מנהג  על  יהלוכו  מפיו  שלפידים  באגרתו  הרמב"ם  גם 

במים,  יכנס  גופה  צרורה" שכל  "במקווה  ליכנס   להטהר  שחייבת האישה בשביל 

אחרת כל מימות שבעולם לא יועילו לה, דוק היטב בלשון הרמב"ם באותה תשובה 

שלא הזכיר אפילו פעם אחרת, שהמים לא יהיו מים שאובים רק שיהיו מי מקווה 

צרורה.

אם כן דברי הרב קוק אינם שייכים לכאן כלל.

ומה שכתב שמתחילה חשב שלא להתפלמס עם דעה "משונה" שכזו. לא חלי ולא 

הרגיש שעניין הטבילה באמבטיות שונות ומשונות כבר נדון ועלה על שולחן מלכים 

לתת חשיבות  רוצה  ואינו  "באניוס",  בלשונם   לזה  מה שקראו  הפוסקים  רבותינו 

לדעה שכזו על ידי התפלמסות איתה...

שאפילו  להחליט  גדול  כך  כל  עצמו  לחשוב  הזה,  לכותב  יש  רוחא  רמות  וכמה 

והרי  בזה,  להלכה  שהסכימו  תורה  גדולי  שראה  אחרי  מקום,  היה  לא  להתפלמס 

אמרו בדברי תורה ענה!.

ולא עוד אלא הצגת ההיתר כמו שכתב שם "שיש מקום להתיר לטבול באמבטיה 

את  להזכיר  מבלי  המקוואות",  שסגרו  במקום  סאה(,  ארבעים  בה  )שיש  גדולה 

הוראת  אם  כי  זו  שאין  ובסופו,  הקונטרס,  בתחילת  וההבהרות שהובהרו  התנאים 

שעה, ובשעת הדחק, ורק לאלו שאינם יכולים להמתין ובודאי יכשלו באיסור נידה 

ופרסום הדברים רק אחרי הסכמת הרבנים, הרי דברים שכתב הם  שעונשו, כרת, 

הטעייה גמורה, וסילוף הדברים.

גם מה שכתב שעיין בנוסח ההסכמה של הגאון הרב אברז'ל ולא ראה בהם, "שום 

אמירה מפורשת של הסכמה או שיש לנהוג כן להלכה", פלא כמה אדם יכול ללכת 

רחוק בשביל להחזיק במעוז השקר? הרי הרב בהסכמתו, אחרי דברי השבח כתב 

"והביא מזור לשעת הדחק בכמה אופנים ורק זמנית עד יעבור זעם, ישר חיליה וכו", 

והדברים נכתבו אחרי שיחות אישיות ובירור כל הצדדים לאשורם והתייעצות רבה, 

ורק אחרי שהתברר המצב הנורא, הוחלט לפרסם הדברים, לרבנים ומורי הוראה 
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ולשואלות והנזקקים להיתר זה.

ומה טיבו של מכתב זה לדעת הכותב הנ"ל לקשט הקונטרס בדברי קילוסין, סהדנו 

במרומים שאיננו זקוקים לכך, וכבר בספרים אחרים באו דברים כהנה וכהנה מפי 

גדולי הרבנים נוחם עדן ואשר חיים עדנה.

ההתעלמות כמעט לאורך כל קונטרסו מהעקרונות היסודיים של קונטרס ובחרת 

בחיים שבלי פתרון עשויים להיכשל באיסור חמור, היא שהביאה את הכותב לטעותו.

להתיר איסור דרבנן כדי למנוע איסור כרת

זו הכותרת שנתן לדבריו בעמוד 2,  הרי גם שם שהבאנו את דברי הגרע"י בספר חזון 

עובדיה, שכתב לנמק את תשובתו השלילית לרב השואל שהביא ביביע אומר חי"א, 

והבאנו את נימוקיו, והראנו פנים מסבירות להיפך.

עראמא  הרב  מדברי  רק  וההלכות,  התלמודים  בכל  סייעתא  מצא  לא  הנ"ל  והרב 

בספר עקידת יצחק...

ומה שהביא שם מדברי הריב"ש )סימן תכ"ה( לעניין היתר טבילת הפנויה כדי שלא 

כלל, הרי הריב"ש כתב שאדרבא  לזה  יערוך  רבים, לא מובן מה דמות  יכשלו בה 

לפנויה,  מועילה  שטבילה  שיאמרו  ברגע  לומר  רוצה  מכשול  היא  הטבילה  אותה 

כולם יתירו הדבר הזה, וזה מכשול גדול, ופריצת כל הגדרות.

ומה שהביא מהרדב"ז )ח"ד סי' רפ"ו( שכתב : דבר ידוע שהנטען על האישה אסור 

לישא אותה, הילכך אסורה היא על שמעון ולא נתיר לו אנחנו איסור הקל כדי שלא 

יעבור על איסור חמור. אדרבה משם ראיה להיפך, שהרי ידועה תשובת הרמב"ם )סי' 

קל"ב( לעניין מי שהיה עם השפחה, שהתירו לו לשחררה ולגיירה, משום עת לעשות 

להשם, וכו' ועל זה סמכו להלכה למעשה, להתיר גירות לשם נישואין. 

גם מה שהביא משו"ת יהודה יעלה )ח"ב סי' ק"מ( שאין להתיר איסור דרבנן של 

חלוצה לכהן כדי שלא ימרו דתם, הרי שם עיקר כוונתו לחזק את הסייגים שמטרתם 

להיתר  הדמיון  ומה  הסייגים.  כל  בטלו  אחרת  תורה,  איסורי  על  יעברו  שלא  כדי 

הוראת שעה למי שחשוב לו הטבילה וההקפדה רק כעת אנוס הוא, ועשוי ליכשל.
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האדם  למנוע  הכל  לעשות  שיש  לדבריו,  היפך  ראיה  הרמב"ם  תשובת  ואדרבה 

מהאיסור החמור, ולהביאו לאיסור הקל, מדרבנן.

המכנסיים  היתר  בעניין  עובדיה  הרב  מהיתר  שהבאנו  מה  על  להעיר  שכתב  ומה 

לבנות שלא תלכנה בפריצות, והביא גם את עניין ההיתר לתת תעודת הכשר למקום 

שמגישים בו קפה חלבי אחרי ארוחה בשרית, על מנת להציל הסועדים מאיסורי 

חלקו  יוסף  הגר"ע  של  אלו  היתריו  על  שגם  לציין  "חשוב  וז"ל:  וכתב  דאורייתא, 

רבים", ואין לנו אלא היתריו ולא ללכת ולהתיר דברים אחרים, אותם אסר הגר"ע 

יוסף בפירוש.

באמת דברים אלו מלמדים כמה חולשא יש לכותב הזה, חדא היתריו של הגרע"י 

הזמן,  לכל  לרבים  והוראה  גורפים  היו  אחרים  בהיתרים  כמו  הללו  הענינים  בשני 

וכי אחרי הרב עם כל  ואילו כאן כבר הבהרנו את תנאי ההיתר, זאת ועוד  בשופי, 

גדולתו ועזוזו נחתם פרק העיון והפסיקה? מה גם שהדברים מוצגים בנימוקיהם, 

המקורות  בכל  ופשפש  שזינב  ההוא,  הכותב  שעשה  כפי  בדיוק  דכפין,  מאן  לכל 

שהבאתי, וחשב להעיר על דברינו ממה שאנחנו הבאנו, והעלה חרס.

ולעצם הדבר לענין להתיר איסור דרבנן כדי למנוע איסור תורה, דע כי באמת יש לי 

דברים בזה ועוד חזון למועד.

עכשיו נבוא למה שכתב באות ה' שם להסביר דברי הרמב"ם בתשובה, שהרמב"ם 

והביא לנו איזה מציאה   , כתב במפורש שהבעיה במצרים היא "המים השאובים" 

כתב  ששם  אותה  ראינו  שלא  שכ"א(  סי'  )ח"ד  בלאו  מהדורת  הרמב"ם  מתשובות 

מפורש "כשיהיה המקובץ שעור אמה על אמה ברום שלוש אמות, או שיהיה בשטח 

מתשובות  ציטט  ושוב  כלל".  שאובים  יהיו  ולא  רחב  היותו  עם  הזה  כשעור  שלו 

מהדורת בלאו, ואנן לא ידענא מיהי מהדורת בלאו הלזו, רק בידינו תשובות הרמב"ם 

וירושלים תשל"ד,  דפוס אמסטרדם  והמפורסמות,  הידועות  הדור,  פאר  הנקראות 

ובמקום לכתוב "שעיין רק במבוא"... היה לו לחפש את הסימן שציינתי מתשובות 

דברי  מה  על  ולהבין  בשלמותו  כמעט  בלשון שהבאתי  לעיין  קנ"ב(  )סי'  הרמב"ם 

מבוססים )אגב שמחתי לראות שעוד חכמים  עיינו בקונטרס ע"מ לעוזרו(.

אך אעיקרא מה שהכתיר את התשובה שהביא ממהדורת בלאו, כתשובה המקורית... 



330

ובחרת חיים

כבר ידוע המחקר שכתב המומחה הגדול לכתבי הרמב"ם ומתרגם תשובותיו הגאון 

הללו ממהדורות  כל התשובות  כי  הגדול,  הדין  בית  יוסף קפאח חבר  הרב  הגדול 

שונות שנדפסו לאחרונה בשם תשובות הרמב"ם מפוקפקות ואינם באמת להרמב"ם, 

וכמו שכתב בהקדמתו שכתב לספר מילות ההגיון להרמב"ם, וברור לי שלא אעסוק 

באגרות המפוקפקות כולל השו"ת שלו , דהיינו כל התשובות שהביאו חוץ מפאר 

הדור, לאו דסמכא הם .

ו' ממה שהבאתי מתשובת הבה"ג, כאילו אני הסתמכתי על זה,  ומה שכתב באות 

כמה מן העיוות יש כאן, הרי מה שהבאתי מבה"ג ופלפלתי בדבריו הוא רק משום 

יגדיל תורה ויאדיר, שהרי אם היה לומד כל הקונטרס במתון יראה שככל שהקונטרס 

שמי  ובדוגמאות  בציורים  שהרבו  מהפוסקים  הוא  שלנו  הסמיכה  עיקר  מתקדם 

ממזרח  ההלכה  מפוסקי  עשרות  והבאנו  שאובים,  מים  דין  להם  אין  הצינורות 

וממערב שעשו מעשה להלכה לסמוך על זה להכשרת המקוואות.

ומה שכתב באות ז' על החידוש בהגדרת "השאובים" הרי השכל והסברא הישרים 

הם כעין דאורייתא, ויאמר לנו הכותב איפה יותר דומה להיות שאובים בממלא קרח 

או בהבאת מי ברזים, וגם בזה התירו, ובוודאי לא סמכנו על זה כי אם לסניף, וכותב 

אינו יודע להבחין בין סמיכה על דברי פוסקים, או צידודים לסניף?

ומה שכתב באות ח' לדייק מדברי הרב ומצור דבש להראות הזהירות שכתב וכו' 

הנה אחרי שהרב פרסם היתרו, ובמקביל אליו התברר שבכל הארצות כמעט הסיקו 

אותה המסקנה להתיר מי ברזים, בוודאי בזהירות וכו' אבל אין לנו אלא את ההיתר, 

ואחרי שהרב בירר את כל הספקות ולא רק הוא אלא כל הרבנים חזרו על הצדדים 

והתירו, ולא אחזור כי רוכלא למנותם.

גם מה שהביא באות ט' ביחס לתשובת הרב משאש כמה צידודים לחלק בין נדונו 

לנדון זמנינו ואגב כתב באגב דברי זלזול על המשמ"ח אליקים, באמת אמרו חציף 

האי גברא דלא ידע מאן קאים קמיה, ולעולם יראה אדם כאילו בעל שמועה עומד 

לנגדו.

גם מה שכתב באות י"ב על הצורך בבלנית לפי מה שכתב השולחן ערוך )סי' קצח 

סעיף מ( והביא שם מהפתחי תשובה )שם ס"ק ק"ב( את תשובת רעק"א )סי' ק"ד( 



קונטרס המקווה

331

תורת חיים

שאפילו בדיעבד לא עלתה לה טבילה אם לא היתה בלנית וכו', אלו באמת דברים 

שאין בהם טעם, דמי מונע ממנה שתעמיד מישהי אחרת על גבה, או אפילו בעלה, 

שעוד שעה קלה תהיה מותרת לו לגמרי, ולעיקר דין מי שטבלה בינה לבין עצמה, 

כבר הארכתי בזה בספרי ברכת חיים )סי' כ"א, ונדפס שוב בשו"ת מנחת חיים ח"ב 

סימן ל"ג( להקל בדיעבד בזה, וראה להגרע"י בספר טהרת הבית ח"ג בדיני חציצה 

)עמוד קע"ד( שבשפלנו זכר לנו והסכים להתיר.

גם מה שכתב באות י"ג על אופן פרסום ההיתר, באמת אלו דברים שאין בהם ממש, 

אחרי  רק  לפרסמו  נדרשנו  ולא  מתחילה,  בהסכמותיו,  ידינו  תחת  היה  ההיתר  כי 

שהדברים יצאו והתפרסמו מפי השמועה, ונשאלנו על זה.

גם מה שכתב באות י"ד תחת הכותרת הסכמות של גדולי תורה, ו"אין דרכו להתייחס 

לגופם של אנשים" וכו', ראשית אחר בקשת הסליחה, מהכותב הנכבד, אשר שומעו 

לא שמענו בין כותלי פוסקי ההלכה, וספריו לא יצא טבעם בעולם, אז קשה להבין 

שאדם יכתיר את עצמו שאין דרכי וכו' מיילא אם היה הכותב מהיושבים ראשונה 

בממלכת הפסיקה הנודעים, טוב, באמת אמרו הנייר והדפוס  סובלים הכל, עכשיו 

לעצם הדבר, במה שמצא מקום להיתלות שבית דין יצא במילים חריפות נגד אותו 

"רב", וכו' באמת זו טענה חלולה, וכי אזדקק כעת לצטט את הרבנים היוצאים האחד 

על  ואפילו  גדולים  על  הגרע"י  של  מדבריו  אזכיר  או  בוטות?  במילים  השני,  נגד 

הגר"מ אליהו ע"ה שאמר על פסיקה מסויימת "זה רב זה?", ודי ואין להרחיב בזה, כי 

אחרי מות קדושים אמור, וחזקה על הרב הפוסק שיש לו מה להשיב על כל ההשגות 

שהשיגו עליו.

גם מה שכתב על הרב השני שהובא כמסכים, לאותו הפסק אבל "כבר פירסם בעבר 

פסקים תמוהים מאוד" בכמה ענינים"... באמת אינני מבין טענה כזו, וכי על גאון 

חרמה,  למלחמת  יצאו  גדולים  שהרבה  מפסקיו,  כמה,  על  שגם  הגראי"ה  ישראל 

מישהו ביטל כל תורתו, וכי זו דרכה של תורה?.

ופוסקים שהבאתי עדויותיהם,  זה דבר תמוה להתעלם מכל אותם הגאונים  ואגב 

גאוני תקיפי חכמי הספרדים, כגון הרב מקוה המים, ויחוה דעת חזן, ועוד עשרות, 

ועשה עצמו כאילו לא ראם... וכלא חשיבי בעיניו, והבאתי שם את פסקו הנפלא של 
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הגר"ח עזרתי להציל בנות ישראל מאיסור חמור, שדן בכל צדדי האופנים להגעת 

המים בצנורות, והצעותיהם של רבני אמריקה, ורבני אנגליא וכו' וכו' וכל זה איננו 

שווה לו, חבל מאוד שככה מנסים להורות הלכה. רק פתח דבריו בדברי הגראי"ה 

ע"ה אשר תורתו ופסקיו חביבים עלינו כשאר חכמי ישראל, השונים וכל אחד ואחד 

כבודו וכבוד תורתו במקומו מונח, אולם נראה כי כל המגמה היא מגמת ביקורת 

ואיפכא מסתברא, באמת אמרו מבקרי מומין שהיו בירושלים.

ולעניין אופני עשיית המקוואות מצינורות המים, אחרי שראינו את כל האופנים מאז 

המשאבות הראשונות שהוזכרו בפסק חכמי איטליא ועד מקוואות מרוקו שכולם 

מעידים שהיו ממי ברזים רגילים, על פי הוראות גדולים, נקל להבין כי ההיתר פשוט 

הקילוח  מי  משאירים  אם  ובפרט  לגמרי,  הללו  לחכמים  פשוט  שהיה  כפי  לגמרי 

מחוברים דהוה ליה כמחובר למעיין, ואולי בעיניו כלא חשיבי?!.

ולסיומא דמילתא אם כן המבין יבין כי מה שכתב בסיכום דבריו, אין לנו מה להיטפל 

לו יותר מכל מה שכתבנו, ובאמת אם נבוא על כל מה שכתב יארך הזמן היקר ללא 

תועלת יתירה וחבל עליו, כי לאסור אין זו חוכמה, החוכמה להתיר ועל פי ראיות, 

וכדדרשו בחולין )דף נ"ט ע"ב( על הפסוק מפרי פי איש ע"ש.

יצחק  רבי  מהגאון  מה שנתפרסם השבוע  הוא  ההיתר,  לחזק  כדי  אוסיף  זאת  רק 

הקהילה  של  הפוסק  הוןא  )הגאון  ב"ח  יצחק  אור  שו"ת  בעל  מלייקווד  עבאדי 

מילוי  בלייקווד( שכתב להשיב לשואלו דבר בהיתר  החרדית ספרדית כאשכנזית 

הג'קוזי בארבעים סאה לטבילה.

שנית מה שנתגלה לי אחרי פרסום הקונטרס תשובת הנצי"ב בשו"ת משיב דבר ח"ב 

)סי' ל"ח( שנשאל על ההוראה מהרבנות באגי'ר בעניין הטבילה באמבטיות שיש 

בהם שיעור טבילה, והסכים עם עיקר ההיתר על התקנה מאלגי'ר לטבול באותם 

אמבטיות, אם החשש שלא יטבלו כלל...

נוכחתי לראות באופן כללי איך הכותב ואחרים, בצורה מגמתית מנסים לאורך כל 

אך  יעשה,   לא  וכן  וההתניות שהזכרנו,  הקונטרס להתעלם מהנקודות המרכזיות 

מנסים להשיב על דברינו מהפוסקים שאנחנו בעצמנו הבאנו, אין דבר כך היא דרכה 

של תורה, רק שהדברים יאמרו בדרך ארץ ובהשכל ודעת.
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מזכיר,  אינו  שמו  שאת  ההוא"  "הכותב  אל  שיפנה  דבריו  שיפרסם  לפני  לו  והיה 

אולי יש בפיו מענה על כל טענותיו, כי כך היא דרכם של מחפשי האמת, ולא אלו 

שמחפשים במה להתגדר בה, בפרט שהדברים פורסמו בהסכמת גדולים.

ולתועלת הלומדים אני מבקש להפנות לעשר הנקודות שעליו מבוססים הדברים. 

ולא כמו שהקורא את דבריו יבין חלילה כאילו יש איזה היתר גורף שבאמת זה דבר 

מטעה מאוד, והיה לו ליזהר בזה, שהרי הוא בא להזהיר ונמצא מכשיל!

ואגלה עתה כי באמת התלבטנו רבות אני והרבנים המסכימים, ובמיוחד עם אחד 

הנזק,  מול  התועלת  ושקלנו  ההיתר  פירסום  לפני  אבירז'ל,  הגר"א  מו"ר  המיוחד 

והלוואי והיינו יכולים לשכנע את אותן הנשים שאינם הולכות לטבול במקוה כלל 

ועיקר ואינם טובלות,לפחות שטבולנה בבריכה או בג'קוזי להצילם מאיסור תורה.

רבנים,  מאות  של  סגורות  בקבוצות  ומפרסם  הולך  שהכותב  שהבנתי  מה  אגב 

כעושים במחשך מעשיהם, וכולם מפלפלים פלפולי הבל בלי לראות על מה אדני 

לא  השגה,  או  הערה  איזה  או  אלי  שלח  לא  אפילו  הערותיו  את  הוטבעו.  ההיתר 

במישרין ולא בעקיפין, וזה דומה ל "מכה רעהו בסתר".

זהו מה שנראה לי ידידי היקר להשיבך ולהשקטת המיית לבבך, ולא נדרשתי לזה 

אלא כמצווה ועושה על ידי אחד מהגאונים המסכימים על הקונטרס.

ביקרא דאורייתא   
ע"ה חיים אמסלם
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לאור תמיהת הכותב הנ"ל אני מוסיף דברים הללו לחיזוק

שאלה: מה עדיף לעבור על איסור תורה ולא לעבור על איסור על דרבנן, או לעבור 

על דרבנן ולא לעבור על דבר מהתורה?

תשובה: ידוע כי חכמים עשו חיזוק לדבריהם יותר מבשל תורה עירובין )ע״ז ע״א(.

התורה.  מן  מצוה  תתבטל  כך  ידי  שעל  במקום  אפילו  אותם  אסרו  שחכמים  יש 

לעיתים העמידו דבריהם אף במקום כרת  כמו בדיון גר שמל לפני פסח לענין שלא 

יאכל בקרבן פסח....

אולם לא העמידו דבריהם, במקום כרת כגון באונן, שטובל ואוכל את פסחו לערב 

משנה פסחים )צא ב( הרמב"ם הל' קרבן פסח )פ"ו ט( מפני שאנינות לילה מדבריהם, 

ולא העמידו דבריהם במקום כרת  ופסח מצות עשה שיש בה כרת היא )גמ' שם צב 

א; רמב"ם שם(. 

כן כל שכן במקום לא  ואם במקום מצות עשה חכמים לא העמידו דבריהם, ואם 

תעשה שיש בו כרת, המפורש בתורה.

יתכן גם שהחכמים העמידו דבריהם בזמן הרגיל וגזרו שלא תתבטל גזרתם לגמרי 

להתקיים  תוכל  שהמצוה  ובמקום  חמור,  איסור  במקום  דבריהם  העמידו  אבל לא 

בזמן אחר, לא העמידו.

יש שיגידו אם אינם יכולים להתאפק ולהמתין עד שיחזרו הזמנים לתקנן אז על כגון 

זה  ״הלעיטהו לרשע וימות״...

או יש שיאמרו איסור נידה כאיסור עריות ואם כן ״יהרג ואל יעבור״.

מאידך חכמים אמרו ״מוטב יאכלו ישראל בשר תמותות שחוטות ולא יאכלו בשר 

נבלות״ ולעיתים יש לקיים ״עת לעשות להשם הפרו תורתך״.

בשאלת הטבילה במקווה בשעת הסכנה עסקנו באפשרות טבילה בג'קוזי שיש בו 
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ארבעים סאה, ברור שבזמנים כתקנן חוזרים לעיקר הדין לחייב שהטבילה תהיה 

רק בארבעים סאה ושלא בשאובין. אבל במקום סכנה הרי קיימא לן חמירא סכנתא 

האם  אחרים  לסכן  ושלא  עצמה,  מצד  מהסכנה,  להזהר  שחייבים  וכאן  מאיסורא, 

לא כדי לחזור ולקיים את עיקר דין התורה, זו אחריות עצומה להורות להעדיף דין 

מדברי חכמים, ולעבור על לאו שיש בו כרת! ומה תעשינה בנות ישראל שהברירה 

היא או טבילה כזו, או איסור דאורייתא שיש בו כרת?!

וכעין הוכחה לגישה הזו יש למצוא בדברי הגאון מטורקיה הרב יצחק אבולעאפיה 

מלפני כמאה וחמשים שנה בשו״ת פני יצחק )ח״ה יו״ד סימן ח׳( לענין היתר מקוה 

ממי ברזים וזו לשונו: 

כל המרבה למצא צד היתר להמים הללו להכשירם לעשות מהם 

עביד  ומצוה  משובח  ה״ז  הדחק,  צד  על  שיהיה  ואפילו  מקווה 

למנעם מאיסור תורה, עיין שם באורך.

הדברים הללו נכתבים לא בבחינת הלכה גורפת, ואין מורין כן תמיד, מפני החשש 

מפריצת גדר של שיעור ששיערו חכמים, אולם לאו כל אפיא שווין בזה, אלא לכל 

השואלים יענו להם כפי הנראה מתאים לאורחות חייהם ואופיים.

אם על ידי שנתיר לו איסור דרבנן לא יכשל באיסור תורה

דינים  להרבה  גם  שמשמעותו  זה  חשוב  עניין  לברר  ליבי  אל  ונתון  ראיתי  אולם 

ידי שנתיר לו איסור דרבנן לא יכשל באיסור תורה אם  ודברים שבהלכה, אם על 

ראוי להתיר לו או יש לעמוד על האיסור דרבנן ויהי מה?

נותנתים שיש להעדיף  הישר  והשכל  כי הסברא  לכאורה בפשטות  אומר  ותחילה 

עדיף  מהתורה,  איסור  על  יעבור  לא  פנים  כל  על  מסויימת  בהוראה  עכ"פ  שאם 

להורות לו שיעבור רק על האיסור דרבנן, ואיסור דרבנן במקום דאורייתא כהיתר 

גמור הוא.

הנה בשבת )קנג ב( שנינו מי שהחשיך בדרך מוליכה פחות פחות מד' אמות, ושם 

וכמו  דאורייתא,  איסור  יעבור  לו  נתיר  לא  שבאם  מחשש  מדרבנן  איסור  התירו 

תורה  איסור  שיעבור  חשש  שיש  מקום  שבכל  מכאן  ללמוד  ויש  בגמ'  שמפורש 
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מתירין לו איסור דרבנן.

לו  התירו  בתנור בשבת האם  פת  מי שהכניס  נסתפקו האם  ג(  )דף  ובגמרא שבת 

לרדותו בשבת כדי שלא יבא לידי איסור סקילה היינו האם אסרו עליו חז"ל הרדייה 

ולא איכפת לן שעי"ז יעבור על איסור דאורייתא או שמא התירו לו חז"ל את איסורם 

כדי שלא יבא ח"ו לידי איסור תורה קיימא לן הלכתא שהתירו לו לרדותה, וכך נפסק 

להלכה )בסימן רנד סעיף ו'( שהתירו לו לרדותה קודם שתאפה כדי שלא יבוא לידי 

וצרף  בחיים  ובחרת  בקונטרס  עולם  הליכות  הרב  ע"ד  מש"כ  וראה  סקילה,  חיוב 

לכאן.

בו  י"ח( מביא דעת המל"מ בחולה שיש  )סימן  בשו"ת שבסוף ספר אבני מלואים 

סכנה וצריך לאכול דברים האסורים ויש אפשרות לבטל האיסורים ברוב שיש לתת 

איסור, שאין מבטלים  על  ולעבור  היתר  ברוב  האיסור  לבטל  ולא  האיסור  לחולה 

איסור לכתחילה ואף שאיסור לבטל לכתחילה הוא איסור יותר קל מלאכול דבר 

אסור וקיימ"ל שמאכילין לחולה הקל הקל תחילה כל זה בשאפשר להציל החולה 

באכילת איסור קל משא"כ לבטל איסור לכתחילה שאין הביטול מרפא לחולה דבר 

זה לא הותר כלל.

אבל הרב אבני מילואים חולק על המשל"מ וסובר שמותר לעבור איסור דרבנן כדי 

להציל מלעבור איסור דאורייתא כל שלא פשע שאומרים לאדם חטא כדי שתזכה 

ולכן בחולה שיש בו סכנה שלא פשע מותר לבטל איסור כדי להצילו מלעבור איסור 

תורה להסוברים שלבטל איסור אינו אסור אלא מדרבנן.

ובפשיטות כתב הרב בן איש חי פרשת משפטים, כתב אם תינוק טינף בצואה באמצע 

תפלה אם אפשר להודיע להם כדי שיתרחקו שלא ע"י הפסק בדיבור יודיעם ואם 

א"א להודיע להם, אלא רק ע"י הפסק בדיבור מותר לו להפסיק בדיבור כדי להצילם 

מאיסור דאורייתא דמוטב שיעשה הוא איסור דרבנן להפסיק בדיבור בתוך התפלה 

משיעשו אחרים איסור דאורייתא להתפלל במקום מטונף, ועיין חיי אדם )כלל כ"ה 

אות ז'( ובנשמת אדם )שם אות א'(.

בספר בית ישראל השלם )ח"ח סימן ל"ח( כתב שהגאון ר' ישראל טויסיג זצ"ל סיפר 

מעשה ששמע מפי הגאון ר' שעפטיל אב"ד שימאזי זצוק"ל, שפעם אחת בא אליו 
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חייל ושאלה בפיו כאשר אני נמצא בצבא ואני מקבל לארוחתי בשר חזיר ויין נסך 

ואני יכול להסתפק באחד מהם במה עלי לבחור ענהו הגאון אכול את הבשר ואל 

תשתה את היין, וסיים אאמו"ר לכאורה תמוה פסק זה של הגאון ונתן טעם לדבר כי 

גזרו על יינם משום בנותיהם וכו' עכ"ל.

וכבר דנו על הוראה זו בכמה ספרים ועל הדברים הללו, עיין להגרא"י וולדינברג 

עכ"פ  וכתב  זה  על  ולהלכה חלק  בזה,  ס'( שפלפל  סי'  )חי"א  אליעזר  ציץ  בשו"ת 

חזיר  בהמת  אכילה  על  יינם  הסתם  לשתות  להעדיף  לפסוק  שיש  ברור  להלכה 

וכיוצא.

דאף  מדה"ס(  ע"א  ה'  דף  רמ"ד  )סי'  שבת  הלכות  על  הזהב  רביד  בספר  כתב  וכן 

דהערמה אסור בדאורייתא, מ"מ הרי מהאי טעמא גופי' שרי כיון שהוא מה"ת וכיון 

שהם בהולים על ממונם לכ"ע אנו מתירין איסור דרבנן כי היכי שלא יבוא ליד איסור 

תורה.

וראה עוד באבני נזר אהע"ז )סי' א' אות ח'( שכתב שבשבת אין מתירין שבות דשבות 

זולת במקום שיש לחוש שיבוא לידי איסור תורה אם לא נתיר לו.

והנה מצינו בדרכי תשובה )קנ"ז י"ז( שדן באשה אומנית בקיאה בעניני רפואה ואין 

בעיר ובכפרים מסביב רופא אחר וקראו אותה ביום שבת קודש חוץ לעיר ואם לא 

תאבה האשה ללכת חוששים שיגיע הדבר לפרנסתה ותהא חסרת לחם וכתב שם 

דאם תצטרך לעבור על איסור תורה בודאי אין להתיר אמנם אם לא תצטרך לעבור 

רק על איסור דרבנן כגון על איסור טלטול מוקצה אפשר להקל במקום פסידא כזו 

יעו"ש.

וראיתי להגרש"ז בשו"ת מנחת שלמה ח"א )סי' ל"ה אות א' דף ק"צ( שכתב וז"ל:  

והנראה שאם אחד רואה בחברו ששותה יין של ערלה ואינו יכול בשום אופן למונעו 

אלא ע"י זה שיחליף אותו ביין של טבל או של סתם יינם, דמסתבר דאין כאן שום 

איסור בזה שעושה מעשה בקום ועשה ונותן לו יין של טבל, כיון דלא קעביד שום 

מכשול אלא אדרבה מציל אותו בכך ממכשול יותר גדול אך מסתפק אני לפי הכלל 

הידוע שסתפק המל"מ בפ" ממלוה ה"ב דאין אדם נפטר מלפני עור אלא א"כ יכול 

הנזיר ליקח את היין בעצמו או יש עכו"ם שיתן לו אבל לא מפני זה שיש ישראל 
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אחר דלא איכפת לי' לעבור ע"ש, דלפי"ז איך הוא הדין בכה"ג שיש עוברי עברה 

טרפה  להם  למכור  כשר  לישראל  מותר  אם  לישראלים  וטרפה  נבלה  שמוכרים 

דרבנן מי אמרינן דשרי הואיל ומציל בכך את האוכלים מאיסור דאורייתא או אפשר 

דמחמת האחרים שעוברים על לאו דלפני עור אי אפשר לנו להתיר משום כך למכור 

טרפה דרבנן ולהפקיע מזה האיסור של לפני עור עכ"ד.

אבל ראיתי לחתנו הרה"ג הגרז"ן בספר אורייתא )כרך ח יום טוב וחול המועד תשנ"ו 

עמוד קכ"ב( שעד כאן לא אסרו לעבור על איסור דרבנן כדי לזכות במצווה אלא 

במקום שלא יקיים המצווה בשב ואל תעשה, וכמו בשופר שמונח על האילן שלא 

התירו לעלות באילן אלא לא יעלה ולא יקיים מצווה בשב ואל תעשה אבל במקום 

שאם לא נתיר לו לעבור על איסור דרבנן יעבור איסור תורה כמו בחולה שאם לא 

נתיר לו לתקן הטבל יאכל טבל בזה התירו לו לעבור איסור דרבנן כדי לזכות באיסור 

תורה.

ואמנם מצינו לכמה גאונים שכתבו בכל תוקף שחלילה מלהתיר איסור דרבנן כדי 

ושו"ת פרי  )סי' ק"מ(  יעלה אסאד  יהודה  עיין הרב  להציל אחרים מאיסור תורה, 

השדה )ח"א סי' ק"ה וק"י(, ועיין שו"ת יביע אומר )ח"ו יו"ד סי' ג' אות ג'( בנדונו.

יותר, אולם  י"ל דהיינו דוקא כשלא נתיר באיסור דרבנן הועלנו בכך שיזהרו  מ"מ 

היכא שבלא"ה נפרצו החומות לגמרי, יודו הרבנים הנ"ל שיש להעמיד הדבר על כל 

פנים על דין התורה, וע"ע שו"ת אגרות משה ח"ג )סי' נ'(. 

אולם במשנה למלך הל' תרומות )פ"ג הי"ז( עמד לדון שם גבי האי דאמרינן בגמ' 

ערובין )לב ע"ב(  דניחא ליה לחבר למעבד איסורה זוטא וכו' אם היינו דוקא לעבור 

על איסור דרבנן כדי להציל ע"ה מאיסור דאורייתא או אף לעבור על איסור לאו 

דערובין  בגמ'  התם  דהנה  דבריו  בריש  שם  וכתב  מכרת,  להצילו  כדי  דאורייתא 

המוקף  מן  שלא  לתרום  האיסור  והנה  המוקף  מן  שלא  יתרום  שהחבר  גבי  מיירי 

הוא מדאורייתא, וכמבואר בתשובת הרשב"א )ח"א סי' קכ"ז(  ולפי זה יוצא דשרי 

לחבר לעבור אפילו על איסור דאורייתא להציל את הע"ה, אולם אח"כ דחה דיש 

לומר דכל זה מירי דאינו חייב בתרומה ומעשר אלא מדרבנן, דלא בעינן מוקף והתם 

בתרומה דרבנן מיירי, וכן משמע מלשון הגמ' דמיירי באיסור דרבנן כיון דבאיסור 



קונטרס המקווה

339

תורת חיים

תורה לא שייך לומר לשון כזה, וגם לא שייך לומר שיעבור על איסור לאו להציל 

מאיסור כרת וכדאמרינן בעלמא יבמות )פב ע"א( מה לי איסור לאו מה לי איסור 

כרת ומשמע דהם שוים עכת"ד יעו"ש.

אבל בשו"ת נודע ביהודה מהדו"ת חאה"ע )סי' לז( הביא את דברי המשנה למלך 

איסורא  למעבד  לחבר  ליה  דניחא  אמרינן  לא  תורה  דבאיסורי  שכתב  במה  הנ"ל 

זוטא וכו' והעיר עליו מדברי הרשב"א בתשובותיו ח"א סי' קכז דבדבריו שם מפורש 

דלעולם אף באיסורי תורה אמרינן הכי דאיכא ביה איסורא זוטא.

ועיין בשו"ת מהרי"ט )חלק ב חיו"ד סימן מ( ד"ה ועוד יש שג"כ עולה מכלל דבריו 

שיעשה  דמוטב  זוטא  כאיסור  דחשיב  דרבנן  איסורא  גבי  אף  אמרינן  דשפיר  שם 

האחד איסורא זוטא משיעשה השני איסורא רבה יעו"ש היטב. 

דמוטב  הכי  מדבריו  עולה  שגם  בתשובה  ועוד  ד"ה  קד(  )סימן  מהרלב"ח  ובשו"ת 

הוי  כי האי  כדי להציל את השני מאיסור תורה רכל  שיעשה האחר איסור דרבנן 

כלעבור באיסור זוטא כדי להציל מאיסורא רבא יעו"ש. 

על  שיעברו  כשיודע  רק  אם  שכן  וכל  האיסור,  בעצמו  עושה  שהאדם  מדובר  וזה 

איסור תורה, מראה להם הדרך לעבור רק על האיסור מדרבנן.

כהן  בענין  שם  לדון  שעמד  ח(  סימן  ג  )חלק  להועיל  מלמד  בשו"ת  עוד  וראה 

כדת  הזה  הכהן  את  ולשאת  להתגייר  רוצה  הזאת  הגויה  ועתה  גויה  אשה  שלקח 

משה וישראל, ויש לחוש שאם בית הדין, לא יעשו זאת לגייר את הנכרית שתחלה 

)ל ע"ב( הבא  ותשתגע והעלה שם בדבריו, דעל אף דאמרינן בגמ' מסכת בכורות 

להתגייר ואינו מקבל עליו אפילו דבר אחד אין מקבלין אותו וא"כ הרי הנכרית הזו 

כשתתגייר צריכה לצאת מבעלה והיא רוצה לכנסו ולהמשיך לחיות עימו וא"כ אינה 

רוצה לקבל איסור גיורת לכהונה והאיך מקבלין אותה כדי לזכות הכהן שלא יעשה 

איסורא רבה להיות עם נכרי, וכתב שם דבכ"ז יש לגיירה כיון דהא חשיב כאיסור 

זוטא כלפי הענין שאנו עושים כאן כדי להציל את הכהן, וכן נמי כדי להציל את זרעו 

של הכהן הזה שלא יהיו גויים, וכל כי האי שפיר חשיב כלעבור באיסור זוטא כדי 

להציל את הכהן ואת זרעו משום איסורא רבה יעו"ש. ]ואעיקרא יש להעיר כי דין 

זה של חוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו, הראנו פנים בספר זרע ישראל, כי אין זה 
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כי אם לכתחילה בלבד, וכ"כ הגראי"ה קוק והאגרות משה, ואכמ"ל[.

אמנם בשו"ת קרית חנה דוד )ח"ב אה"ע סי' ה'( על דברי הרמ"א בשו"ע )סי' י"ג ס"א( 

באשה שנתגרשה או נתאלמנה לא תנשא ולא תתארס ער לאחר שתמתין תשעים 

יום וכו' דלעולם אין להתירה בשום אופן להנשא תוך ג' חודשים אלו אפילו במקום 

שאם לא נתיר לה תדור עם בעלה בלי חופה וקידושין ובאיסור נידה דנהי דלגבי 

דידה ליכא תועלת מכל מקום לגבי אחרים יועיל שלא לבטל תקנת חכמים יעו"ש. 

]תיתי ליה להרב עטרת פז ח"ג אהע"ז )סי' א( שהביא כמה צדדים ברוח זו ונעזרתי 

בדבריו[.

]וכל זה כתבתי לרווחתא דמילתא, כיון דבלא"ה פוסקים וגדולים כבר הכריעו בעניין 

המקווה דמי הברזים אינם כמים שאובים[.

הנה  זאת,  בכל  ואסביר  בעבר,  היו  שלא  צדדים  בכלל  יש  זמנינו  לעניין  עכשיו 

אולי  אז  היהודי,  העם  ברוב  שלטו  לא  והמודרנה  והחילון  אחרים  היו  כשהזמנים 

בדרך  וללכת  החומות,  את  ולבצר  בהלכה,  פירצה  כל  לבלום  לנסות  היתה  הדרך 

החומרה, ולעיתים להחמיר בדברים מדרבנן, "דלא אתי לזלזולי ביה" וחכמים עשו 

חיזוק לדבריהם, אבל בדורות הללו הדברים השתנו לגמרי, ונהפכו היוצרות, ולפוסק 

ההלכה, חייבת להיות גישה הנכונה ביחס לקהל היעד של דבריו, כי למשיבים לאלה 

המגדירים עצמם חרדים לדבר ה' הם לא ירפו ידיהם גם אם יחמירו עליהם, בבחינת 

והמחמיר תבוא עליו הברכה. 

אבל למי שקהל היעד שלו הוא הרוב הכללי, המסורתי, והדתי שאינו יכול לחיות את 

חיי ההחמרה, ועלול להימשך אחרי הזרם החילוני לפרוק עול, ואף החילוני האמוני, 

שפסיקה אחרת היתה מאפשרת לו להתקרב לדת, אל כל אלו ראוי למשכן עצמנו 

ולמצוא דרכים בהלכה, לצמצם החומרה כמה שאפשר, ולעיתים להעמיד הדבר על 

דין התורה בלבד, כי גם חכמים בגזרותיהם ותקנותיהם, לא דיברו על זמנים שכאלו, 

אלא על זמנם.

ולמה ניתן במו ידינו את הכוח לזרמים אחרים שאינם אמוניים כמונו להוביל את 

עם ישראל. אמנם אין זו ההשקפה אצל מה שמכונים היום החרדיים או החרדליים, 

אבל זו היתה בהחלט השקפת עולמם של רבנים ספרדים כגון מרוקו וצפו"א ועוד 
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טולדאנו  יעקב  הרב  עוזיאל,  הרב  של  בפסיקותיהם  שמצוי  למי  כידוע  מקומות, 

עיניהם  לנגד  וראו  בפועל,  הציבור  מנהיגי  שהיו  אותם  אצל  כוונתי  דורם,  וחכמי 

את ביצור חומות היהדות, מפני ההתבוללות, ורוח הפרצים של המודרנה, החופש 

והדרור.

רואים שהרבה פעמים למעשה להלכה שיקול הדעת הנכון הוא שיעבור האדם על 

איסור דרבנן, ובלבד שלא יפגע באיסור תורה, וכך ההגיון נותן, והאומרים אחרת, אין 

זה מצד ההלכה עצמה, כי אם מהלכות השקפה שונות.

זה הנראה לי כתוספת וחיזוק לדברינו.


