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בס"ד

הקדמה קצרה

בזמננו  ההלכה  פסיקת  של  שונים  בהיבטים  בחלקו  עוסק  זה  קונטרס 

ובשיקולים כלליים שהנם חלק בלתי נפרד ממבטו של איש ההלכה בגשתו 

להכריע ולהורות לרבים. הדברים למעשה הם פשוטים ונועדו רק לרענן את 

זיכרוננו. ראיתי לנחוץ לצרף לקונטרס מה שהעלתה מצודתי בקיצור נמרץ, 

אודות כמה מנהגים שלכאורה נראים בלתי מוצדקים, אך לכשנתבונן במקורות 

ההלכה והפוסקים נראה כי יסודתם בהררי קודש, ולא נצרכה אלא ללמד מן 

הפרט לכלל, על הזהירות הנדרשת בעניין מנהגי קהילות ישראל, שלא לשלוח 

יד זריזה לבטלם, כי לכל קושיא יש תירוץ, וכבר אמרו בצדק פוסקי הלכה 

"אין מתים מקושיא", והקלה בעקירת מנהגים קדומים שכרה בהפסדה, כפי 

שהניסיון הראה, ומדרכי הענוה שלא יאמר אדם קבלו דעתי "שהן רשאים ולא 

אתה", ויהי רצון שנזכה להעמיד הדת על תלה, ולקיים מנהגי הקדמונים. 

את  לחבר  לנכון  ראיתי  ועתה  שנים  מעשר  יותר  לפני  פרסמתי  זה  קונטרס 

האהל להיות אחד עם קונטרס תוקפו של יוסף, כי עניינם דומה, וקראתי שמם 

של שני הקונטרסים יחד 'נועם חיים'.

ירושלים כסלו התש"פ

חיים אמסלם
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 יסודות ההלכה

קביעות וגמישות בהלכה

אחד היסודות החשובים שאמונים עליהם פוסקי ההלכה, היא ש"זאת התורה 

לא תשתנה". כלומר, תמורות ושינויים החלים בעולם מתפתח אינם משפיעים 

כללים  ע"פ  ניתן מרחב תמרון  ומתוכה  אולם, בהלכה  על עמדות הלכתיות. 

שקבעו חכמי ישראל לדורותיהם. בה ומתוכה, בבחינת "נהר מכיפיה מיבריך" 

שאלות  לכל  הפתרונות  ימצאו  ע"ב(,  ס"ה  דף  )שבת  נובע[  ממקורו  ]=נהר 

החיים. גישות שונות ואף קוטביות, ימצאו להם מקום, בבחינת "אלו ואלו דברי 

אלהים חיים" )עירובין דף י"ג ע"ב(, ו"שבעים פנים לתורה" )זוהר בראשית מ"ז 

ע"ב( ו"הפוך בה והפוך בה דכולא בה" )אבות ה', כ"ב(. 

עקירת יסודות התורה בגלל נסיבות חיינו לא תיתכן בשום אופן. אך פתרונות 

טבעו  לחינם  לא  מומלצים.  ואף  אפשריים  קודש,  בהררי  יסוד  להם  שיש 

חז"ל את המונח "כחא דהיתירא עדיף" )ברכות דף ס' ע"א(, דהיינו בשקלול 

השיקולים לכאן ולכאן, להחמיר או להקל, ראוי לו לדיין, לפוסק ולרב לנקוט 

בגישה מקלה. 

יש לעמדות אלה יסוד רעיוני: התורה נקראת "תורת חיים", כלומר: קודקס 

לקיימה  נוכל  למען  הבורא  ידי  על  ניתנה  היא  החיים.  לכל  התנהגות  וקוד 

התורה  אדרבה,  פנים.  המזעימה  מאובנת  תורה  אינה  היא  לאורה.  ולחיות 

"נותנת חיים לעושיה" )אבות פ"ו, ז'(. מתוך גישה זו רבים מגדולי עמנו מצאו 

דרך לגשת לפתרון בעיות הלכתיות בדרך שתקרב ולא תרחיק, וקירוב זה יש 

בו עניין של קידוש השם.

יש להבחין בין מה שתיארתי לעיל לבין גישות חוץ הלכתיות של אותם שראו 

קושי בין אתגרי החיים לדרישות התורה, ונקטו בגישה מזלזלת מול דרישות 

משקפים  שאינם  בפרקטיקה  שינויים  בין  ברורה  הבחנה  כלומר  התורה. 

המושפעים  שינויים  לבין  קיומי,  הכרח  הם  אלא  רפורמה  של  אידיאולוגיה 

בעיקר מהשקפה עקרונית, בניגוד לתפיסתם את ההלכה. ההלכה – על דרך 

האמת - נתנה מרחב תמרון רחב לפסוק ולהכריע, אך איננה כחומר ביד היוצר 

לכל אשר יחפוץ יטנו.
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בשבח המתינות והסובלנות

הענווה שצריכים  מידת  את  נס  על  יודע שההלכה שמה  המכיר את ההלכה 

להפגין פוסקי ההלכה. ואביא דוגמא הנוגעת לסוגיית הגיור המעסיקה אותנו 

בזמננו וממנה ניתן ללמוד ל'כאן ועכשיו'. התלמוד מספר לנו שלושה סיפורים 

על נכרי המגיע להלל ולשמאי ומבקש מהם בצורות שונות להתגייר והתגובה 

השונה של שמאי מכאן והלל מכאן וכך מספרת הגמרא )בבלי, שבת לא, ע"א(: 

1. "נכרי אחד שבא לפני שמאי, אמר לו: כמה תורות יש לכם? אמר לו: שתים, 

תורה שבכתב ותורה שבעל פה. 

מנת  על  גיירני  מאמינך.  איני   - פה  ושבעל  מאמינך,  אני   - שבכתב  לו:  אמר 

שתלמדני תורה שבכתב. 

גער בו והוציאו בנזיפה. 

בא לפני הלל - גייריה, יומא קמא אמר ליה: א"ב ג"ד, למחר אפיך ליה. 

אמר ליה: והא אתמול לא אמרת לי הכי? 

אמר לו: לאו עלי דידי קא סמכת? דעל פה נמי סמוך עלי! 

2. שוב מעשה בנכרי אחד שבא לפני שמאי, 

אמר לו: גיירני על מנת שתלמדני כל התורה כולה כשאני עומד על רגל אחת. 

דחפו באמת הבנין שבידו. 

בא לפני הלל, גייריה. 

אמר לו: דעלך סני לחברך לא תעביד - זו היא כל התורה כולה, ואידך - פירושה 

הוא, זיל גמור. 

3. שוב מעשה בנכרי אחד שהיה עובר אחורי בית המדרש, ושמע קול סופר 

שהיה אומר )שמות כח( "ואלה הבגדים אשר יעשו חשן ואפוד". 

אמר: הללו למי? 

אמרו לו: לכהן גדול, 

אמר אותו נכרי בעצמו, אלך ואתגייר, בשביל שישימוני כהן גדול. 

בא לפני שמאי, אמר ליה: גיירני על מנת שתשימני כהן גדול. 

דחפו באמת הבנין שבידו. 

בא לפני הלל - גייריה. 
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אמר לו: כלום מעמידין מלך אלא מי שיודע טכסיסי מלכות? לך למוד טכסיסי 

מלכות. 

הלך וקרא, כיון שהגיע )במדבר א( והזר הקרב יומת 

אמר ליה: מקרא זה על מי נאמר? 

אמר לו: אפילו על דוד מלך ישראל. 

ומתוך  למקום,  בנים  ישראל שנקראו  ומה  בעצמו:  וחומר  קל  גר  אותו  נשא 

והזר  עליהם  כתיב   - ישראל  בכרי  בני  ד(  )שמות  להם  קרא  שאהבם  אהבה 

הקרב יומת, גר הקל שבא במקלו ובתרמילו - על אחת כמה וכמה! 

בא לפני שמאי, אמר לו: כלום ראוי אני להיות כהן גדול? והלא כתיב בתורה 

והזר הקרב יומת! 

ינוחו לך ברכות על ראשך שהקרבתני  לו: ענוותן הלל,  בא לפני הלל, אמר 

תחת כנפי השכינה. 

לימים נזדווגו שלשתן למקום אחד, אמרו: קפדנותו של שמאי בקשה לטורדנו 

מן העולם, ענוותנותו של הלל קרבתנו תחת כנפי השכינה.

לענוה  מה  לשאול  יש  עדיין  אולם  וענוה,  סבלנות  מעשיו  בכל  מפגין  הלל 

מצוות,  בקבלת  תלוי  גיור  שהרי  גיור,  להלכות  הקשורה  הלכתית  ולהנהגה 

והרי לפנינו גר שאומר "שבכתב אני מאמינך שבע"פ איני מאמינך" – ואף על 

פי כן הלל מקבלו ומגיירו. והרי גר זה בעצם אמירתו הוא מתנגד לקבל חלק 

נכבד מהתורה, כל התורה שבע"פ, ובהלכות גיור הרי יסוד הוא ש"האומר חוץ 

מדבר אחד אין מקבלין אותו" )בכורות ל'(. ואיך ניתן ליישב את התנהגותו של 

הלל ועוד בדרך לכתחילה? יתר על כן, ברש"י שם מבואר שזו עצמה הסיבה 

מתינותו  מתוך  שהלל  הוא  לכך  שההסבר  נראה  אלא  לקבלו.  סרב  ששמאי 

הזולת  קרוב  "לכתחילה" משום  דין שאינו אלא  על  לוותר  העדיף  ההלכתית 

לאמונה ולעבודת ה', וזהו צורך גדול. ומכל זה ניתן ללמוד גם על טיבה של 

הענווה שהוא לשון מתינות. 

זו הצומחת מהתנהגותו של הלל נמצא את הסיפור הבא על  לעומת תובנה 

ענוונותו של ר' זכריה בן אבקולס )בבבלי, גיטין דף נ"ו, ע"א( )בתרגום עברי(: 

הלך ]בר קמצא[ ואמר לקיסר: מרדו בך היהודים!

אמר לו: מנין לך? 

ענה לו: שגר להם קורבן וראה האם מקריבין אותו.
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הלך ]הקיסר[ ושלח בידיו עגלה משובחת 

בדרך הטיל בר קמצא מום בקרבן יש אומרים בשפתיו ויש אומרים בעיניו; כי 

זה המקום שעל פי דיני ישראל נחשב למום ועל פי דיני הגוים לא נחשב למום.

חשבו חכמים להקריב הקרבן ]למרות המום[ משום שלום מלכות 

אמר להם רבי זכריה בן אבקולס, יאמרו: בעלי מומין קריבין לגבי מזבח! 

חשבו ]חכמים[ להורגו כדי שלא ילך וילשין שלא הקריבו הקרבן

אמר להו רבי זכריה, יאמרו: מטיל מום בקדשים יהרג! 

ביתנו,  את  החריבה  אבקולס,  בן  זכריה  רבי  של  ענוותנותו  יוחנן:  רבי  אמר 

ושרפה את היכלנו, והגליתנו מארצנו. 

ענותנותו של ר' זכריה היא ענוה יתירה, המסתגרת בתחומי מחשבתה ואינה 

מעיזה למצוא פתרון לבעיה שהעדר פתרונה יביא על הכלל אסון יותר גדול. 

הרי לנו ענוה בונה לעומת ענוה הורסת. 

במסכת עירובין )דף י"ג ע"ב( למדנו כך: 

אמר רבי אבא אמר שמואל: שלש שנים נחלקו בית שמאי ובית הלל, הללו 

אומרים הלכה כמותנו והללו אומרים הלכה כמותנו. יצאה בת קול ואמרה: 

אלו ואלו דברי אלהים חיים הן, והלכה כבית הלל. וכי מאחר שאלו ואלו דברי 

אלהים חיים מפני מה זכו בית הלל לקבוע הלכה כמותן - מפני שנוחין ועלובין 

היו, ושונין דבריהן ודברי בית שמאי. ולא עוד אלא שמקדימין דברי בית שמאי 

לדבריהן. 

על גמרא זו מלמד המהר"ל בספרו "באר הגולה" )באר החמישי פרק א(: 

וככל הדברים האלו אמרו חז"ל ביותר שלימות בפרק קמא דעירובין )יג ב(, 

הן,  ועלובין  הן  שנוחין  מפני  כמותן,  הלכה  לקבוע  הלל  בית  זכו  מה  "מפני 

ושונין דבריהם ודברי בית שמאי, ולא עוד אלא שמקדימין דברי בית שמאי 

לדבריהם". ומעתה יש לשאול מה ענין זה שתהיה הלכה כמותן שבשביל שהיו 

משפילין עצמן אין ראוי שתהיה הלכה כמותן, כי ההלכה תולה בזה שהתורה 

שלהם לפי ההלכה, ולא מפני שהיו מקטינין עצמם. רק שאלו דברים כולם 

נוחין  כי מאחר שהן  ההלכה,  לפי  אמיתים  דברים  עצמית שיאמר  סבה  הוא 

שרוצה  נראה  הכעס  מכח  הרי  יכעוס  כאשר  כי  האמת.  אחר  דבריהן  נמשך 

להחזיק דבריו בכח וביד חזקה, ורוצה לנצח, והוא סר מדרך האמת. 

מי  הענוה,  מידת  את  יודע  שאינו  מי  בכעס,  בדעתו  שהמחזיק  אפוא  נמצא 
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שאינו יודע לדבר בנחת, להקשיב ולהקדים את דברי מתנגדיו מעיד על עצמו 

שאינו אוחז באמת אלא מבקש את הניצחון בלבד. 

וכעין זה כתבו עוד גדולים, ולכן המתינות שיסודה בענוה, מזכה את האדם 

)יעויין  במקומה  שאינה  וענוה  התעקשות  לעומת  האמת.  אל  מכוין  להיות 

הלל  של  גישתו  יסוד  ונזק,  לחורבן  גורמות  שם(  גיטין  הרש"ש  בחידושי 

להתגמש  ויכולת  הזולת,  כלפי  וסובלנות  מתינות  תוצאתה  בענוה  שמקורה 

בגבולות ההלכה, וכך באמת מוכרעת ונפסקת הלכה.

ולנסיבות  לימים  היפות  והשקפות  דקדוקים  על  עמידה  בהם  נסיבות  יש 

אחרים  עיקרים  למוטט  ועלולה  מזיקה  רק  אחר  במצב  ורצויות,  מתאימות 
במצבים שונים.1

הפסיקה ההלכתית מול מצוקות הזמן

ההשקפה לעבור לפעמים על דין, כדי לשמר הרבה דינים, כעין מעשה דהלל  

עליו  "חלל  בתלמוד  גם  נאמר  כך  רבותינו.  פסק  את  המנחה  הקו  אותו  היא 

ע"ב(.  קנ"א  ע"ב; שבת  )פ"ה  )יומא  הרבה"  כדי שישמור שבתות  שבת אחת 

אין לדון רק בטיבו של המעשה כשלעצמו בלבד, אלא צריך לפנות כה וכה 

לכל הצדדים שיכול אדם לראות ובהתאם לנסיבות העכשוויות ומה יצא מזה. 

ההתעקשות על דין שאינו מוכרח - עלולה לגרום לאסון.2 ומה מתקו דברי 

בעבודת  גדול  שעיקר  שהעיר,  שם  בגיטין  עינים  פתח  בספר  החיד"א  רבינו 

השם שצריך כל אדם לשקול בפלס כל אשר הוא עושה להיות צופה ומביט 

רואה את הנולד, 

וכמו שאמרו )מנחות צ"ט, ע"ב( "פעמים שביטולה של תורה זוהי קיומה, וזה 

ענייניו,  בכל  האדם  יעשה  אשר  הקודש  בשקל  לשקול  בו  תלוי  שהכל  יתד 

בין במילי דעלמא בין במילי דשמיא, צדיק יבחן הדרך הטוב והישר לשעתו 

1 חז"ל גינו את ר' זכריה בן אבקולס שדבריו כשלעצמם היו צודקים, וכוונתם ללמדנו שבי"ד רשאים 
זינצהיים  דוד  יד  בספר  וכמו שכתב  ומשום שלום מלכות,  נפש,  פקוח  כדין במקום של  לפסוק שלא 
בגיטין שם בשם המגן אברהם בהלכות לולב )סי' תרנ"ו סק"ז( שמשמע שמותר לעבור על לא תעשה 
מפני שלום מלכות ע"ש, וכיו"ב כתב רבינו יהודה ב"ר קלונימוס משפירא רבו של בעל הרוקח בספרו 
ערכי תנאים ואמוראים ערך ר' זכריה בן אבקולס מהדורת מוסד הרב קוק )עמוד קס"ח ואילך( דלא 
מבעיא דשלום מלכות עדיף טובא, אלא אפילו דרכי שלום התירו חכמים אע"פ שיש שם נדנוד איסור, 

עש"ב. 
2 בספר פני מנחם להרבי מגור זצ"ל בפרשת ואתחנן )עמוד ל'( כתב שר"ז בן אבקולס סבר שההשלכות 
של עמידתו תהיינה אשר תהיינה אפילו יחרב הבית ע"ש, ]כמובן אין דעת הפני מנחם כן כמו שיראה 

המעיין[.
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ולעתיד לבוא שלא תצא תקלה ח"ו וכיוצא וכו' עכ"ל. 

ההנהגה  הייתה  וכך  הרבה";  צדיק  תהי  "אל  במידת  לאחוז  צריך  לפעמים 

מאז ומעולם, שגדולי ישראל שבכל דור, צללו במים אדירים ומשכנו עצמם 

בני  שיש  במקומות  ונעשים  הנאמרים  ודברים  ישראל  לכלל  ולהקל  להתיר 

תורה אמיתיים שונים מדברים הנאמרים לכלל הציבור. והחכמים האמיתיים 

דברים  רק  העם  לכלל  תצוה  לא  התורה  כי  שכלם3  בפלס  דבר  כל  שוקלים 

גם מבואר בשו"ת משנה  כך  ליחידי סגולה תצוה דברים קשים.  קלים, אבל 

הלכות )ח"ח סי' קנ"ב(: 

ח"ו  גדולות  מכשולות  באים  יתירה  ועניוות  צדקות  מחמת  דוקא  ראיתי  "כי 

]חס ושלום[ והחסרון בזה כי אצל רבים מהחרדים נעשה ההרגש עיקר, ולא 

ההלכה קובעת אלא ההרגש, אבל האמת כי כן לא יעשה כי מה שקבעו לנו 

בעל הש"ע ]השולחן ערוך[ וגדולי אחרונים וכן נהג עלמא, עליו אין להוסיף 

ואין לשנות.

החזון איש4 בסוגיית שביעית כתב,5 "שראו חז"ל שאם באנו לאסור הכל יבוא 

הזה  האיסור  ולפעמים  איסור,  כן[  ]גם  ג"כ  שזה  עמהם  ומריבה  שנאה  לידי 

חמור יותר מהעון שאנו באין להצילן ממנו". 

החובה לחוס על ממונם של ישראל וההבחנה בין דין לחומרה

שצריכים  השקפתיים  יסודות  כמה  שקיימים  לשכוח  ההלכה  לפוסק  לו  אל 

יותר ספציפי:  לשמור עליהם בפסיקה: לחוס על ממונם של ישראל ובאופן 

לא להפקיע מחירים. דוגמא מאלפת לכך נמצא בתלמוד במסכת פסחים )דף 

ל' ע"א( שמזהיר שמואל את מוכרי קדירות החרס לאחר הפסח שלא למכור 

שהם  כיוון  כך  מכרו  המוכרים  משווין.  יותר  ביוקר  החדשות  הקדירות  את 

נקטו בהלכה כדעת ר"י ש"חמץ שעבר עליו הפסח אסור מן התורה", והזהירם 

ידרוש בציבור שהלכה כר"ש שחמץ שעבר  ביוקר הוא  ימכרו  שמואל שאם 

אפוא שחשש  נמצא  בכלים.  וכל שכן הבלוע  רק מדרבנן  אסור  עליו הפסח 

3 כפי שכתב בפירוש החסיד יעבץ בפי' משנת אבות עשה רצונו כרצונך )פ"ב ה"
4 שביעית )פי"ב סק"ט(

5 ועיין מ"ש הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל )פ"ח ה"א( כשם שאסור לעבוד הארץ בשביעית, כך אסור 
לחזק ידי ישראל שעובדין אותה, וכתב הרמב"ם בפירוש המשניות שביעית )פ"ה מ"ו( שהטעם משום 

לפני עיור לא תיתן מכשול וכ"כ רש"י במסכת ע"ז )דף ט"ו ע"ב(
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לבזבוז ממונם של ישראל יכול היה להביא לשינוי דין חמץ בפסח והכל כדי 

למנוע מכירה ביוקר של דבר שמחירו זול יותר, ולא לגרום נטל על גב הציבור! 

באותה רוח מצאנו גם במסכת חולין )דף נ"ו ע"א( בענייני טריפות בבהמה, 

שם אמר חכם לחבירו, "עד מתי אתה מכלה ממונם של ישראל?".6 יש אפוא 

רגישות שלא לבזבז ממונם של ישראל בשל החמרה יתרה בענייני כשרות. כל 

עוד הדין הנדון אינו ממש אסור ע"פ דין, וההחמרה כרוכה בעלויות כספיות 

יתרות - אין מקום ואסור להחמיר. 

בדורנו, שהחומרנות פשטה, יש זילות יתירה בממון הזולת בין של הרבים ובין 

של היחיד והרדיפה אחרי "הכסף הקל" והרצון להתעשר הולידה גם בציבור 

ולא מעט מחומרות  הון,  ה', המצאת פטנטים שונים על מנת להרבות  יראי 

הבד"צים למיניהם, אינם אלא התחכמויות והמצאות על מנת להצדיק הפקעת 

מחירים )לדוגמא יש לציין את החששות הרחוקות בעניין כשרות שעוסקות 

החומרות  שכל  אחד,  גאון  אמר  וכבר  בעוף,  הריאה  ובדיקת  הגידין,  בצומת 

בעופות מהדרין הן רק פוליטיקה(. בסופו של דבר ההחמרה היתירה לכלל 

הציבור והלעטתו במושגים לא לו, שכרה בהפסדה. אומנם ליראי ה' ולחזרנים 

על המצוות ראוי להחמיר על עצמם, אבל לכלל הציבור שאינם יכולים לסבול 

כללית  להחלשה  דבר  של  בסופו  תגרום  יתירה,  מעמסה  הטלת  החומרות, 

"ועשו סייג לתורה",  )א, א(  בקיום המצוות. אכן אמרו חכמים בפרקי אבות 

כ"א  )יבמות  למשמרתי  משמרת  עשו  משמרתי  ושמרתם  מהפסוק  כנלמד 

ע"א(. אבל יש הבדל בין דברים שאיסורם איסור תורה, שצריך לעשות להם 

גדר וסייג, לדברים שעיקרם מדרבנן ושהחומרא בהם אינה מחויבת המציאות. 

לא לחינם פוסקים תמיד כי "ספיקא דרבנן לקולא" )ביצה ג' ע"ב( או "הלכה 

כדברי המקל" )מו"ק י"ח ע"א(, ולמרות שחכמים עשו חיזוק לדבריהם, ובכל 

זאת במקום שיש חומרא שעלולה להביא חלילה לידי קולא, או חומרא כזו 

שיסודה בהקצנה שנתפסת רע והיא נגד ההגיון אין לאחוז בה. ולא לחינם כתב 

הרדב"ז בתשובה ח"ג )סי' תרכ"ז( "דהתורה דרכיה דרכי נעם וצריך שמשפטי 
תורתנו יהיו מסכימים אל השכל והסברא".7

6 ועיין כיוצא בזה במסכת בכורות )דף מ' ע"א(
7 וע"ע בשו"ת הרשב"ש )סי' א'( "ועוד שדבר זה הוא מחמת שא"צ לאומרו שדבריהם ז"ל לא היו עם 
השוטים אלא עם החכמים וכו', ולא דברו ז"ל אלא באפשר, אבל בשאי אפשר לא אמרוהו. וכמעט שאין 
להביא על הדבר הזה ראיה שהוא במושכל ראשון, שמשיקול הדעת יוכל אדם להבין זה מעצמו שאין 

לך דבר שעומד בפני הסכנה"... 
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לגרום  עלולה  היא  במקומה  שלא  באה  כשהיא  אך  נפלאה  מידה  היא  ענוה 

לחורבן - ולא לחינם נקראו המידות כך, כי כל דבר במידה!

עקרונות הלכה שנשכחו בזמננו 

והללו  אוסרים  והללו  תורה  בענייני  שמאי  ובית  הלל  בית  נחלקו  בעבר  אם 

י"ד  )יבמות  בזה  זה  נמנעו מלהתחתן  ולא  בזה8  זה  כבוד  נהגו  מתירים, אבל 

ועמדתו  דעתו  בהצגת  מסתפק  אינו  המחמיר  כי  היא  המידה  בזמננו  ע"ב(. 

אלא חייב גם שיקבלו דעתו, וכל מי שהוא חלילה נחשד בדעה שונה ומקילה 

אזי מחוץ למחנה מושבו. המושג "אלו ואלו דברי אלהים חיים" )עירובין י"ג 

ע"ב( פשוט אינו קיים, כי אימת הקנאים ובעלי הזרוע נופלת על הכל, וכללי 

המתינות ספו תמו מן העולם. ואיה מה שכתב השד"ח9 משם כמה פוסקים 

ד"יכולים לעקור דרבנן בקום עשה מפני חשש המחלוקת", וש"מפני השלום 

והכל  השלום  וש"גדול  תעשה",10  ואל  בשב  התורה  מן  דבר  לעקור  יכולים 

צריך להיות בשובה ונחת ובלי שום מחלוקת". ואיה הגישה הננקטת לפעמים 

שאמרו רבותינו "מוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו מזידין" )בבא בתרא ס' ע"ב(, 

בדבר"  להקל  ראוי  תלם  על  הדת  משפטי  להעמיד  בידינו  שאין  הירא  ו"כל 

וכן למדהו11 "שראוי להקל בעניינים אלו הפך הש"ס והפוסקים, מפני שהדור 

וכן כתב הרמב"ם12 "מוטב שיאכל  ואין כח להעמיד על דין התלמוד";  פרוץ 

רוטב ולא שומן עצמו", וסמכנו על אמרם "עת לעשות לה' הפרו תורתך".13 

)ח"ג סי' אלף תשצ"ו(  זצ"ל בספר אוצר המכתבים  יוסף משאש  והגאון רבי 

האשכנזים,  אחינו  הברורות,  כבודו  ראיות  כל  "ועם  אחד:  לחכם  כתב 

והספרדים המתחפשים להתחקות כמותם לא תועיל בהם אפי']לו[ בת קול 

מן השמים להחזירם מדעתם, מתוקף דבקותם במנהגים יהיו איך שיהיו, ועל 

זה אני מברכם תמיד יהי מורא שמים עליכם ]ובפרט בענייני כספים[ כמורא 

גורמת לעבור על כמה איסורים  הזו  ולפעמים הגישה הקיצונית  המנהגים". 

דאורייתא שהם הלבנת פנים בכל עת ברבים ולשון הרע. וידוע חומר המלבין 

8 ולא ככ"ד אלף תלמידי רבי עקיבא שלא נהגו כבוד זה בזה והביאו על עצמם מיתה )יבמות ס"ב ע"ב(
9	 בכללים )מערכת ג' סי' ל"ו(

10	 שם, בשם הרשד"ם
11	 הט"ז יו"ד )סי' קי"ט ס"ק ט"ז( בשם מהרש"ל ובשם מהר"ם וירזבורק

12	 הרמב"ם, הלכות סנהדרין )פכ"א ה"ה(; רמב"ם בתשובה )סי' ק"ל( "מפני תקנת השבים" 
13	 וראה יד מלאכי )סי' תקפ"ז( ובמס' שבת )דף מ"ה ע"א( שעת הדחק שאני.
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מציעא  )בבא  הבא  לעולם  חלק  לו  שאין  רז"ל  שאמרו  עד  ברבים  חבירו  פני 

נ"ט ע"א(, וגורמים רעה לעצמן - יותר מהתועלת הרוחנית המפוקפקת שיש 

בחומרא. ומי שמקל לעצמו ומחמיר לאחרים נקרא רשע, ערום, סוטה )כ"א 

ע"ב( "ומהיות טוב אל תקרא רע אבל לפסול כל מה שנכתב אין כח בידנו",14 

לרוב  כי  מאוד  להזהר  וצריך  קולא,15  לידי  המביאה  חומרא  להורות  ואסור 

החומרא היתירה גורמת אחר כך לפרוץ גדר ולהקל, וגדול המתיר16 והמבקש 

איתתא  טבעא  דקא  כגון  שוטה  חסיד  דמי  והיכי  לעצמו17,  יחמיר  להחמיר 

בנהרא ואמר לאו אורח ארעא לאיסתכולי בה ואצולה18.

התחושה בזמננו כי רבים חוששים ללכת בדרך מתונה שלא ידביקו או שתידבק 

בהם תדמית של  "מקלים", שנים רבות של שטיפת מוח והקצנה גרמו לכך כי 

מקלים מתקשר בתודעה כמו קלי-דעת או קלים ביראת בוראם. 

טעם נוסף וחשוב להקל הוא משום שמקורות המידע וההלכה חשופים כיום 

וטעמים  מקורות  ומביא  ומוכיח  ספר  פותח  יומו  בן  תינוק  וכל  דורש,  לכל 

להקל. ולכן צריך לשקול היטב היטב מתי להחמיר. בעבר הרב פוסק ההלכה 

היה לוקח בחשבון שיקולים נוספים, ולפעמים היה מחמיר שלא כעיקר הדין 

משום חשבונות נוספים )כגון שלא יבואו להקל ומשום סייג(. כיום שמקורות 

צאן  מצד  וסמויה  גלויה  לביקורת  יחשף  כזאת  שיעשה  רב  חשופים,  המידע 

מרעיתו, דבר שעלול לערער את מעמדו וסמכותו בקרב קהל עדתו.

זקן,  עני,  הוא  )האם  השואל  מיהו  מאד  חשוב  ההלכה  בפסיקת  כך  על  נוסף 

חולה, בעל תשובה, מסורתי(. נתון זה חשוב מאד לקביעת ההלכה לגביו. האם 

הוא נדון כשעת הדחק, והאם נחשב הדבר להפסד מרובה. כמו כן יש הבדל 

14 שו"ת תשב"ץ חלק א סימן נ; וראה: ברכות ל' ע"א
15 נידה כ"ד ע"א

16 חולין צ"ט ע"ב; וראה עוד בביצה דף ב' ע"ב כח דהיתירא עדיף, ופרש"י טוב לו להשמיענו כח דברי 
המתיר שהוא סומך על שמועתו ואינו ירא להתיר אבל כח האוסרים אינה ראיה שהכל יכולין להחמיר 
אפילו בדבר המותר עכ"ל. ובמשנה מסכת ידים )פ"ד מ"ג( אמר רבי ישמעאל עליך ראיה ללמד שאתה 
י"ז( שכל המחמיר לאיסור  ב' סי'  מחמיר שכל המחמיר עליו ראיה ע"ש. וכתב הרא"ש בתשובה )כלל 

עליו חלה החובה להביא ראיות חזקות וברורות לדבר מפני שהתורה חסה על ממונם של ישראל, ע"ש.
17 כתב הב"ח יו"ד )סי' קפ"ז( וז"ל: אם אדם חשוב מרוב ענותנותו אינו רוצה לסמוך על עצמו ינהג מנהג 
פרישות לעצמו, אבל לא ניתן להכתב בספר להורות בו לדורות הבאים ולהחמיר מדעתו אם לא שיביא 
ראיות מהתלמוד עכ"ל. ועוד כתב בשו"ת מהר"ם מלובלין )סי' ר"ז( ומשום שהוא מעוות לא יוכל לתקון 
כי אי אפשר למנוע מההמון שתיית שכר ומוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו מזידין לכן יש לסמוך בזה על מה 
שכתבתי עכ"ל. ועיין היטב בלשון המשנה למלך בהלכות ברכות פ"ב הי"ד והלכות מאכלות אסורות פ"ו 

הי"ח גדול כח ההיתר.
18 סוטה שם.
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בין שאלה פרטית לבין שאלה ציבורית או שאלה בעלת השלכות ציבוריות. 

פעמים גם אם אנו נוטים להחמיר לגבי הפרט, בשאלה ציבורית השיקול הוא 

הפוך להקל. ולפעמים דוקא בשאלה פרטית השיקול הוא להקל כי אין לכך 

השלכות ציבוריות מרחיקות לכת, ואילו בשאלה ציבורית פעמים שהקולא בה 

גורמת לפריצת פרצות בחומות היהדות.19 

גורם נוסף בעל משמעות בפסיקת ההלכה הוא מקום השאלה. משום שפעמים 

מה  כדוגמא  אתן  אחר.  מקום  מתאימה  אינה  אחד  במקום  לקולא  שפסיקה 

שכתב הרב אונטרמן לגבי גרות לשם אישות. הרב אונטרמן מעיד על עצמו 

שבהיותו בגולת אנגליה לא היקל בענין גרות לשם אישות, ושני טעמים היו לו: 

א. משום שאם היה מתיר היה הדבר מעודד קשר בין הצעירים היהודים לבין 

צעירות גויות במחשבה שלבסוף יגיירום הרבנים, ופירצה זו היתה מתרחבת 

מאד וגורמת להתבוללות קשה במקום זה. ב. אין הגרים נמצאים שם באוירה 

היכולה לשמור על הגרות, והם ממשיכים את קשריהם עם קרוביהם הגוים 

וסביבתם הגויית ובמהרה הם חוזרים לסורם ולא נודע שהתגיירו, לעומת זאת 

דוקא כאן בארץ ישראל מטעמים ושיקולים אלו הוא סבר שיש להקל בגרות 

נישואי  ולצערנו  הארצות  מכל  עלייה  קולטת  שהארץ  משום  אישות,  לשם 

תערובת שם הם באחוזים מבהילים ואם ישארו גויים אלו בגיותם בארץ ישראל 

הרי אנו גורמים התבוללות קשה בקרב כלל הציבור היהודי בארץ ישראל עם 

גויים אלו. נוסף על כך כאן בארץ ישראל יש אוירה מתאימה בקרב הסביבה, 

ומי שברצונו לשמור על היהדות בקלות יוכל לעשות זאת. גם בבואם לארץ 

באופן טבעי הם מתנתקים ממשפחתם הגויית וסביבתם הגויית שבחו"ל, כך 

שבארץ ישראל יש את התנאים האידיאליים לגרות.

ועיין  וברור שהכל צריך להיות תלוי בחכמת הרבנים מה לקרב ומה לרחק, 

מרוקו  יהדות  של  רבה  זצ"ל  אליקים  חי  מאיר  משה  רבי  הגאון  בתשובת 

המובאת בשו"ת שושנים לדוד למהר"ד צבאח אה"ע )דף י"א ע"ב(: "וזה כולו 

צריך הנהגת הדומ"ץ וחכמתו וכבר מלתי אמורה כי צריך טור החמישי להתנהג 

וכו' לכן אל תתמה אם שמעת  ולהביא עצות מרחוק כדי להשוות אותם  בו 

19 לדוגמא: ההימום לפני השחיטה, שאם כי היה מקום בהלכה לדון בזה )עיין בשו"ת שרידי אש חלק ב' 
סימן ד'(, מ"מ גדולי ישראל שבכל אתר לא הסכימו להקל, משום שהיו לזה השלכות חמורות על מצב 

השחיטה הכשרה באירופה ובארצות אחרות, והחכם עיניו בראשו של דבר.
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איזה דין תמוה הוי אומר כי נאמר לצורך שעה, או לפי הזמן או לפי הדור."

אתגרים קיומיים דחופים

המודל  והעתקת  אפריקאית,  הצפון  ההלכתית  המתינות  של  קרנה  ירידת 

שנורמה  למרות  בדיקה,  בלא  מחייבת  כנורמה  אברכים"  "כולל  של  הליטאי 

זו אינה מתאימה לכולם וגורמת חיי מחסור מיותרים למי שאינם מתאימים 

מגיעה  שלפעמים  הזעפנית  הליטאית  הפסיקה  מול  הרפיסות  זה;  ללימוד 

לידי טרור הלכתי; חובת השירות בצה"ל; יחס הלכתי נאות אל עובדים זרים 

המשקלל את דברי התורה )דברים כג, טז-יז( 'לא תסגיר עבד אל אדוני... עמך 

יֵשב בקרבך ... לא תוננו"; מיגור האפליה על רקע עדתי ושיקומו של החינוך 

הספרדי על בסיס מורשת המתינות הצפון אפריקאית – כל אלה הם משימות 

עכשוויות דחופות. 

חלק  אם  וגם   – מהן  להתעלם  שאין  רבות  במסורות  רוויה  ישראל  מסורת 

לו  יש  זה  מנהג  מקום  מכל   – ערוך  השולחן  בעל  מרן  כנגד  הם  מהמנהגים 

לגבב  ולא  תורה,  שהחמירה  במה  להחמיר  לנו  די  מהראשונים.  סמוכות 

חומרות מיותרות, בפרט בזמן הזה שהדורות הולכים ופוחתים, ועלולים לבא 

לישראל  להם  שהנח  ספרו  בהקדמת  מזהיר  בעצמו  מרן  וגם  מכשול.  לידי 

עליך  יבואו  עוד  גם שאם תתעקש  הם, מה  נביאים  בני  נביאים  אינם  אם  כי 

עוררים מזקני הקהילה לאמור שאתה מוציא לעז על קודמיך הרבנים שישבו 

על מדין בקהילה, ומה ידעת והם לא ידעו. ועלינו להיזהר מלשלוח יד זריזה 

המנהגים  לרוב  בקודש,  הראשון  טעמים,  מכמה  הקדמונים,  במנהגי  ופזיזה 

להם  הדין, לכשתבקש תמצא שיש  היפך  או  לכאורה תמוהים  הגם שנראים 

מקור קדום, וסמוכות להם מדברי הפוסקים ראשונים ואחרונים, שנית, לרוב, 

המנהגים התפתחו והוקבעו, לפי צורך השעה והזמן, ולמרות שידעו הרבנים 

יד, כי פעלו מתוך השכל הישר  שיש מקום פקפוק על המנהג לא שלחו בו 

והתבונה, שהם הם הצריכות להנחות כל רב ומנהיג בישראל, קודם כל לשמור 

בהם,  שהיתה  מענוה  שלישית,  מהטפל,  ולהתעלם  הקיים  ועל  העיקר  על 

זה ההיפך מזמננו, שלרוב מתוך  יד במנהג,  לחשוב מי אנחנו שנעיז לשלוח 

יד מנהגים שהיו קיימים  ולבטל במחי  יד  וגאון, ממהרים לשלוח  לב  גבהות 

דורות על דורות, וכל זה מתוך קושיות או ראיות, והרי לכל קושיא יש תירוץ, 
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וכמאמר הפתגם "אין מתים מקושיא", והרביעי, אחרון הכביד, שהמוני העם 

אינם יודעים באמת מהו מנהג ומהיא הלכה וההבדל ביניהם, ואם אתה מבטל 

מנהגים בקלות בין להקל בין להחמיר, מחר ישלחו יד ויבטלו הלכות ועיקרי 

תגרע  ולא  עליו  תוסף  "לא  מלא  ומקרא  להם,  נראה  שלא  מה  הם  גם  תורה 

ממנו", שאם היום אתה מוסיף מחר אתה גורע.

שלא לכוף דעתו על זולתו

הזהירות בכבודם של פוסקים אחרים, היא מיסודות התורה והחכמה, וחובה 

להמנע מלזלזל במעשיהם, מנהגיהם ורבניהם, וידוע המעשה המופלא ברבי 

פנחס בן יאיר ונהר גינאי עיין חולין )דף ז' ע"א( ובתרגום ירושלמי ע"פ פירוש 

פני משה כתב לבאר "מי שיודע בנפשו שלא עשה שום רעה ולא ביזה אדם 

מישראל מימיו יכול לעבור ולא ינזק, ואם לא שלא יעבור", כי זה באמת נסיון 

גדול, בפרט לתלמידי חכמים ופוסקי הלכה גדולים שלא לזלזל בזולתם ולא 

לכפות דעתם על זולתם, וידוע מה שכתב מרן החיד"א בספרו שם הגדולים 

מערכת ספרים )ערך בית יוסף אות נ"ט( וז"ל "הסכימו מן השמים ותינתן דת 

הקדושים...  מספריו  נראה  וכאשר  היתרה,  ענוותנותו  מפני  הקדוש  מרן  ע"י 

משנת  היתה  ומשנתו  כוותיה  דלא  שפוסק  מי  בגנות  לספר  מרן  דרך  דאין 

חסידים", ע"כ, כלומר מה שזכה מרן שתקבע הלכה כמותו היה מפני שגם אלה 

שפסק שלא כמותם מעולם, לא פגם בהם או סיפר בגנותם. וכבר אמרו רבותינו 

מפני מה זכו בית הלל שתקבע הלכה כמותן, מפני שהיו נוחין ועלובין זה לזה 

)למהר"י עבאדי שליט"א(  ג'(  )סי'  יצחק  אור  ועיין בשו"ת  י"ג ע"ב(  )עירובין 

וז"ל: והנה בספרי גדולי האחרונים כל אחד בדרכו הלך אם להתיר פאה נכרית 

עולמות  אלה שמרעישים  על  אלא מה שאני תמה  הת"ח,  וכדרך  לאסור,  או 

ואומרים כל מיני דברים על הלובשות פא"נ, וכמעט עד קללות הגיעו וגם עד 

לגירושין, ומה כל הרעש הזה, הלא יש הרבה מתירין מן הדורות הקודמים וגם 

מדורות האחרונים, וכולם צדיקים וקדושי עליון, ולמה האוסרים רוצים לכפות 

דעתם על כולם והנח להם לבנות ישראל, ע"כ וע"ע במש"כ בשו"ת מנחת חיים 

)ח"ב סוס"י ס"א(. 
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היחס המזלזל למנהגים קדומים וביטולם

צפון  יהודי  ממנהגי  כמה  אודות  לי,  וירווח  אדברה  ליבי,  אל  ונתון  ראיתי 

אפריקה המצויים אצלנו מדורות עברו, שקם עליהם ערער, מפי גדולים, ואילו 

של  דרכה  היא  כך  כי  החרשנו,  והנמקתה  החולקת  דעתם  בהבעת  הסתפקו 

תורה, לשאת ולתת, וכל אחד ואחד מביע ומעלה על הכתב את אשר העלתה 

מצודתו, והרשות ניתנת לחכמי ישראל שבכל דור ודור, וחובה עליהם לגלות 

את אשר הורום מן השמים ואין בכך כל פסול ונהפוך הוא.

אך דא עקא, שיצאו נגד כמה מהמנהגים, המקוימים בידינו מימות ראשונים, 

עדות  במנהגי  גורף  באופן  ופגיעה  ובזלזול,  חרב,  כמדקרות  בוטה  בלשון 

שלמות, וכן לא יעשה.

ובנוסף יש בזה זלזול בכבוד גדולי עולם, שהמנהג נתייסד על פיהם, או קוים 

במקהלות עם, על פי הסכמתם באין פוצה פה ומצפצף.

לכן לבקשת רבים וכן שלמים, אציגה נא, מה שנראה לי אודות כמה מנהגים, 

ומיוסדים על אדני  נכונים הם  כי  יופיים,  ולהראות העמים ושרי התורה את 

פז, שיטת הפוסקים ראשונים ואחרונים, ולא באתי כאן להאריך במשא ומתן 

של תורה ובפלפולא דאורייתא, כי אין זה מקומו ואינו התכלית הנרצה, אלא 

ישראל  מחכמי  ורבים  נאמנים,  ומקורות  יסוד  יש  למנהג  כי  באצבע  הראתי 

קיימוהו ואף תמכו בו.

ועם כל זה אין אני כותב על מנת להכריע עדה או קהילה שנהגה אחרת לבטל 

מנהגה, כי דברי חכמים בנחת נשמעים, בפרט בעניינים הנוגעים למנהגים, כי 

יד  ישראל תורה הוא. רק כתבתי הדברים לבטל הנוהג הפסול להניף  מנהג 

בקלות ולבטל דברי זולתם, ולשוותם כדברים בטלים שאין להם שורש וענף 

וחז"ל למדונו, ש"אל תאמר  ולבטל כל החושב אחרת מדעתם,  שלא בצדק, 

קבלו דעתי שהם רשאים ולא אתה" ) פרקי אבות פ"ד מ"ח(.

אין הכוונה חלילה לפגיעה בשום אדם באשר הוא קטון וגדול, רק להעמיד 

המנהג על תלו, ולקחת דוגמא לגבי כל מנהג ומנהג, כי בדיוק על זה אמרו 

חז"ל "הנח להם לישראל, אם אין נביאים הן בני נביאים הן" )פסחים דף ס"ו 

ע"א(. 

וזאת למודעי, כי חלק מהדברים, כתובים אצלי בהרחבה גדולה, ולא באתי כאן 

אלא בדרך קצרה, להצביע על מקורות המנהג, בבחינת תן לחכם ויחכם עוד 
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ועוד חזון למועד, שהרי כתב בבית יוסף או"ח )סי' תכ"ב( שאם הלכה רופפת 

בידך, ראה איך הציבור נוהגים ונהוג, ולא לנצל חלישות הבנתם בתורה של 

והעולם  הציבור  ולכופף  דעה,  להביע  ופוסקים  רבנים  של  וחששם  הציבור, 

כולו לנהוג כדעתך, ועיין בסוף קובץ תשובות הרמב"ם )הנדפסים בלפסיא( 

וז"ל,  גראנד"ה  ממגורשי  ז"ל  דנאן  אבן  סעדיה  מרבי  תשובה  הספר  בסוף 

תחילת כל צריך ליידע שאם ראינו ספק בפוסקים והמפרשים שהם חלוקים 

בו, צריך לצדד שלשה פנים ואחר כן נשיב על אותו הספק, האחד דברי הרבים 

והוא  והגאונים  והאמוראים  התנאים  בדברי  נשמע  בתורה  גדול  כלל  והוא 

אומרו יתעלה אחרי רבים להטות, והשני מנהג העיר בדבר ההוא מה שנהגו 

בה כפי מה שקבלו מחכמיהם באותה העיר כמו מנהג מצרים וארץ ישראל 

ונעשה  וכו'  והספקות בשרשם בתלמוד  והשלישי שנבקש השאלות  וספרד, 

המנהגים,  בחשיבות  להאריך  הצורך  מן  ואין  עש"ב.  וכו',  והעיון  השכל  כפי 

עיין שו"ת דברות אליהו )ח"ז סי' א'(, מ"ש בזה, ובמקום שנראה כוחנו ועוצם 

ידינו בביטול מנהגים, נאה לנו לעשות כל טצדקי להשאיר מנהגי ישראל על 

מכונם. וכבר ראיתי למי שכתב כי נוכחנו לדעת כי הפעלת מכבש על עדה כדי 

ותקבל עליה מסורת הלכתית אחרת  שתעזוב את המסורת ההלכתית שלה 

הביאה לידי נשירה, ורבים התרחקו מן התורה כדי שלא יכפו עליהם מסורת 

אחרת.   

המנהג הוא דבר שצריך להיזהר בו מאוד 

באגרת תשובה לבבל בעניין הנסיעה בנהרות הגדולים בשבת )עמוד רע"ח(: 

אבל מה שזכרתם מהתלות במנהג – המנהג הוא דבר שצריך להיזהר בו מאוד 

רשאי  אתה  אי  איסור  בהן  נהגו  ואחרים  התר  של  דברים  ז"ל  אמרו  ובבאור 

להתירן בפניהם, אבל צריך לתנאי שבארו התלמוד הירושלמי, והוא שצריך 

לידע שאותו דבר מותר ואוסרו על עצמו מצד שמדקדק על עצמו, אבל אם 

היו אנשי אותו המנהג חושבים בדבר המותר שהוא אסור והם מתמידים על 

פנים  ראוי להניחם באותה המחשבה בשום  אין  אז  וכו'  בו  מחשבת האיסור 

אבל צריך למחות בידם ומודיעים להם שזה שחשבו בו שהוא אסור – הוא 

מותר ונפל להם באיסורו טעות, לפי שאין לקבוע הטעות בשום פנים. )אגרות 

משה הוצאת מעליות ליד ישיבת ברכת משה מעלה אדומים(
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במעלת הזהירות בשמירת מנהגים

ומפורסם  ידוע  והנה  לשונו:  וזה  כתב  ט'(  סימן  )סוף  ח"ו  דעת  יחוה  בשו"ת 

לשנות  יד  לשלוח  אין  ולכן  כ:(,  מנחות  )תוספות  הוא  תורה  ישראל  שמנהג 

ממנהגי ישראל. וכבר האריך הגאון מהר"י קולון בתשובה )שרש ט'( להוכיח 

אבן  יצחק  רבינו  כתב  ושכן  מנהג.  שום  לבטל  שאין  כח:(  )תענית  מהגמרא 

וכן  ע"ש.  ממנו.  טוב  אחר  למנהג  אפילו  המקום  ממנהג  לשנות  שאין  גיאת, 

העלה הרדב"ז בתשובה חלק ג' )סימן תקלב(. ע"ש. והגאון רבי יהודה עייאש 

בספר מטה יהודה חלק ב' )סימן תקפב, דף לו ע"א, בד"ה מלך(, כתב, שאין 

ידו על התחתונה ואינו אלא  לשנות ממנהגי ישראל כלל וכלל, וכל המשנה 

טועה, ונקרא פורץ גדר, מפני שכל מנהג ומנהג יש לו שרש וצינור למעלה. וכן 

כתב עוד בספרו שו"ת בית יהודה )חאו"ח סימן ס'(, שכל הרבנים אשר הנהיגו 

את קהלותיהם על פי התורה, היו נזהרים שלא לשנות ממנהגי ישראל כלל, 

והיו טורחים לקיים המנהג ומעמידים ומחזקים אותו בדבר המעמיד שאפילו 

באלף לא בטיל. וזאת תורת האדם השלם לאחוז במנהג ובמעשה האבות ולא 

יטה מהם ימין ושמאל, כי אם יבא כל אחד לסמוך על שיקול דעתו ולתקן כפי 

אשר יכשר בעיניו, היום יבטל מנהג אחד ולמחר מנהגים הרבה, וממילא כל 

מנהגי ישראל יעדרון, ותהיה תורה חדשה בכל דור ודור, וימשך מזה לפשוט 

יד גם בדברים שנהגו בהם איסור על פי גדולי הדור. ועבירה גוררת עבירה. 

לכן כל מורה צדק יסמוך ידו החזקה לחזק מנהגי ישראל וכו'. ע"ש. 
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אודות הנוהגים בניגון שונה בהפטרות ג' דפורענותא

הנה רבים פונים לאחרונה ונפשם בשאלתם, אודות מנהג קדמונים של ניגון 

ג' שבתות דפורענותא. כידוע, הניגון שונה מהמנגינה הרגילה  ההפטרה של 

של כל ימות השנה, והוא ניגון נוגה יותר, המרטיט נימי הלב והנפש, ומנהג זה 

בידי יוצאי ארצות צפון אפריקה, מימות עולם, ואושר וקוים בימיהם של גדולי 

עולם הרבנים נו"ן, ועתה קם ערעור, על המנהג מפני שאסור להצטער בשבת 

וללא בושה אברכים צעירים שלא נפתחו  זה פוגם בקדושת השבת,  ושדבר 

ו"שיש  רע",  "מנהג  בטעות",  "מנהג  שזהו  כתוכי  מצפצפים  בהלכה  עיניהם 

לגעור במרוקאים" על זאת, וכמו צער בנפשם של רבים, ורבים חוששים לומר 

את אשר בלבבם, כנגד העלבון, ועל הדברים נגד המנהג, ובהיות וכמה רבנים 

נוטה  להיכן  בקצרה,  זה  פרק  אשנה  אמרתי  כך,  על  שאלו  חשובים  וגבאים 

הרוח, לדעת מה יעשה ישראל.

והנני להשיב: בספר מגן אבות לאחד מגדולי הראשונים רבינו מנחם המאירי, 

)סימן כ"ד( כתב שאע"פ שהשבת נאסר בכל מיני הספד ובכל עניין של קינה, 

בשבת איכה התירו לקונן בציבור דרך הכנעה ושבירת היצר מפני שיש בזכירת 

החורבן והתאונן על הצרות שאירעו באותו זמן חלק משורשי התשובה, וכל 

וכו' ע"ש, הרי שאף  שעיקרו לתשובה ולהכנעה הותרו שאר התפילות אגבן 

שהספד וקינה האסורים בשבת, בשבת איכה התירו לקונן בציבור, וכ"ש וק"ו 

לעניין ניגון שונה להזכיר לציבור שאנחנו כעת בג' דפורענותא לכאורה אין 

בכך כלום, שהרי מעיקרא לכך נתקנו הפטרות שונות שעיקרן דברי תוכחה 

וכן  יותר להתבונן בכך,  נותן אל ליבו  לעם ובאמת ע"י הניגון השונה הקהל 

לשונו:  וזו  תקצ"ה(  סי'  ע"ב  ל"א  )דף  מגילה  על  הראבי"ה  בחידושי  כתב 

"והפטרה דחזון ישעיהו נהגו לקרותה בניגון קינה, ועניין אבלות הוא", עכ"ל. 

ובשו"ת הריב"ש )סימן קי"ב( מובא בשאלה בדרך אגב עדות על המנהג לקרוא 

ההפטרה בדרך קינה, כדבר פשוט, ולכן גם הביא במגן אברהם )סי' רפ"ב ס"ק 

י"ד( בשם הריב"ש כן, ושאפילו נמצא מי שיודע להפטיר רק שלא ידע לקונן 

נהוג מזמן הראשונים בארצות אשכנז  היה  זה  וכו', ע"ש. הרי שמנהג  כנהוג 

ובספרד, רק עתה אכשור דרי שאין מקוננים או מספידים בשבתות אלו מפני 

אלו,  להפטרות  מיוחדים  וניגון  מנגינה  התאימו  רק  השבת,  קדושת  כבוד 

שמשנים מהניגון הרגיל.
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ומהמעט שחקרתי ודרשתי, התברר לי שמנהג יוצאי מרוקו לכל מחוזותיהם 

כך הוא, ולא רק יוצאי מרוקו, אלא גם אלג'יריה ותונס כפי שיראה להלן, ומן 

הסתם הדבר נעשה על פי גדולי עולם אשר משאתם יגורו אלים, ואם גאוני 

עולם קיימו המנהג ולא חשבו שמא יש בזה איזה נדנוד של פגיעה בשבת, מה 

נענה אבתרייהו, ונהפוך הוא, בטול המנהג משום חשש זה, הוא פגיעה בכל 

גדולי עולם שנהגו המנהג, וכן לא יעשה.

ואציג בקצרה ממה שליקטתי, מהספרים עלי הדס, וזרח השמש, ומגן אבות 

ועוד.

מנהג תוניס: בשו"ת משפט כתוב, לגאוני תוניסיה, רבי דוד ג'אוי, ורבי משה 

לקרות  שנהגו  מה  וז"ל,  כתב  סי"ז(  ה'  )באות  המערכות  בחלק  זיתון  חיים 

ובצד  קי"ב,  סימן  להריב"ש  עיין  קינה  בניגון  דפורענותא  דתלתא  ההפטרה 

הוסיף הגאון רבי ישראל זיתון, "והזכירו הא"ר א"ח סי' רפ"ב סק"י". 

גז )מנהגים( )עמוד קמ"ה(, מנהג תונס  בספר זה השולחן להג"ר רבי אליהו 

לשנות את הקול בקול תמרורים בשלוש הפטרות דפורענותא.

מנהג מרוקו: בספר כתר שם טוב גאגין, ח"א עמוד נ"ה, וח"ה עמוד ע"ג, כתב  

ו'(  שכך מנהג מרוקו, ובשו"ת שמש ומגן להגר"ש משאש ח"ד )סי' ע"ז אות 

שהמנהג במרוקו לומר הפטרות בג' דפורענותא בניגון שונה, וכן העיד בספר 

וכ"מ ממ"ש בספר שער המפקד  ט'(.  )אות  ותעניות  צומות  בהל'  נהגו העם 

בנהר פקוד )דף צ"ז ע"ב(.

מנהג קהילות הספרדים של לונדון ואמסטרדם: כך נהגו גם כן בקהילות הנ"ל 

וכמו שכתב בספר כתר שם טוב הנ"ל. 

)עמוד  עמרם  ויקח  בספר  כמ"ש  באלג'יריה  גם  המנהג  כן  אלג'יריה:  מנהג 

97(, ובספר כף נקי )כת"י( להג"ר כליפה מלכה )דף ל"ג ע"א(, וז"ל אני אומר 

שמנהג זה )שאין אומרים שום קינה בג' שבתות( נתחדש במקומותינו ובזמננו 

זה )בניגוד למנהג הקדום שגם היו מקוננים בשבת( ונכון הוא, וגם הספרדים 

בפראנקיה )= צרפת( קורין ההפטרה של שבתות הללו בניגון הקינות וכו' וגם 

אנו נוהגים לומר הפטרות אלו בניגון איכה, עכ"ל.

הוא  שכן  העיד  ר"ו(  הערה  פ"ד  )עמוד  השמש  וזרח  בספר  אשכנז:  מנהג 

המנהג לקרוא הפטרת חזון בניגון איכה בכל קהילות האשכנזים, והאשכנזים 

אפרים,  שערי  קל"ח(,  )סי'  מבוטשאטש  אברהם  אשל  וע"ע  בא"י,  הפרושים 
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ומשנה ברורה )סי' רפ"ב ס"ק ר"ז(, וכתב בספר מגן אבות )עמוד רס"ז( שכן 

נוהגים רוב קהילות אשכנז עד היום.

הראית לדעת שמנהג זה נהוג באשכנז ובצפון אפריקה מימות הראשונים ואין 

פוצה פה ומצפצף.

אמנם, מצאנו לכמה פוסקים שיצאו נגד המנהג לומר קינות בשבתות אלו, או 

לקרות ההפטרה בניגון הקינות, בקול נהי ובכי תמרורים המעוררים יגון וצער 

בן שמעון  רבי רפאל אהרון  להג"ר  עיין בספר שער המפקד  נכון,  זה  ושאין 

לא  איירינן,  בזה  לא  מ"מ,  ע"ב(,  ל"ו  )דף  מצרים  נהר  ובספרו  ע"ב(  צ"ז  )דף 

דנים  אנחנו  זה  על  לא  כי  תמרורים,  ובכי  נהי  בקול  ולא  בקינות  לא  חלילה 

ובפועל אין מעוררים שום צער, רק ע"י שינוי הניגון נותנים דעתם יותר לתוכן 

ההפטרה, וכמו שהסביר יפה בספר עטרת שלמה )סי' י"ג(, ע"ש, ומזה תבין 

שכל אלו שתלו בנו שאנו אומרים ההפטרה במנגינת 'איכה', הרי זה מחסרון 

בקיאות במנהג, שבאמת אין הניגון ניגון 'איכה', רק הוא ניגון שונה בפני עצמו 

ואין בזה שום פגיעה לא בקדושת  וערב לאוזן המורגלת לשומעו מדי שנה, 

השבת, ואין מעורר שום צער ויגון. ואם למילים הקשות והבוטות כמדקרות 

חרב בהפטרות עצמן לא חשו, ותקנו הפטרות קשות בשבתות אלו כ"ש וק"ו 

שאין לחוש לניגון השונה, שאין בו כלום. ומ"ש בשו"ת עמק יהושע ח"ג )או"ח 

סי' י"ח אות ב'( וז"ל בדבר מה שנהגו איזה קהילות במרוקו לקרוא הפטרת 

חזון במנגינת איכה, כבר בוטל המנהג הזה בעירנו )ספרו(, אלא שראיתי פה 

נהריה אחדים מעמי הארץ )מיוצאי מרוקו( שעוד אוחזים בידיהם המנהג הרע 

הזה, ואינם שומעים לקול החכמים, ומצווה לבטל מנהגם ע"ש. וכ"כ בשו"ת 

דרכי דוד )חאו"ח סי' ל"ו( שאסור לקרות ההפטרה בתמרור קינות, כי שבת 

הוא מלזעוק ושיש לבטל מנהג זה ע"ש, וע"ע בספר חזון עובדיה בהלכות בין 

המצרים )עמוד קנ"ו( ע"ש. אולם על דברי ספר עמק יהושע כבר השיב בטוט"ד 

בספר עטרת שלמה הנ"ל ודבריו נכונים. ומכל מקום תשובה מוצאת, שספר 

עמק יהושע הפריז על המידה ונעלמו ממנו דברי הראשונים ומנהג העולם, 

שאף הרבנים שערערו נגד המנהג זהו רק על אמירת קינות וגרימת בכי וצער 

בשבת וכן לא יעשה, אבל מנגינה שונה, המיוחדת ומותאמת להפטרות אלו, 

אין בכך כלום, שאם היינו באים לחוש לזה, כ"ש וק"ו שהיינו חוששים לעצם 

ההפטרות עצמם, שהרי דברי הנביאים בהפטרות אלו הם דברי מוסר נוקבים 
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ויורדים עד חדרי בטן20. 

יסודתו  המרוקאית  העדה  ומנהג  כן,  שנהגו  במקומות  לגעור  חלילה  ולכן 

ועל הנאמר  כנ"ל,  כן  נהגו  וגם עדות אחרות  בהררי קודש מימות הראשונים 

שיש לגעור במרוקאים לא ידעתי במי המדובר, האם בר' מורדוך מאשדוד או 

שיעיז  זה  הוא  ומי  ימיו,  כל  במנהגו  והמשיך  לכך  שחונך  בעפולה  עיוש  בר' 

לגעור בגדולי הראשונים, במאירי, בראבי"ה, או בריב"ש חלילה, או בגדולי כל 

ומזה מובן שאין שום מקום לומר על  כן,  ואשכנזים שנהגו  הדורות ספרדים 

מנהג אשכנז וצפו"א שהוא "מנהג רע", ומה ידענו ולא ידעו הראשונים אשר 

צפרנם עבה ממתנינו והנח להם לישראל, שאם אינם נביאים בני נביאים הם, 

ותנוח  במנהגם  ימשיכו  זה  במנהג  שנהגו  מי  ולכן  הוא.  תורה  ישראל  ומנהג 

דעתם עליהם.

]ומן הפרט על הכלל שכבר הזהירו האחרונים שלא לשלוח יד פזיזה בביטול 

20 אחר כתבי הנ"ל, ראיתי בספר נחלת אבות )אסופת גנזים מבית משפחת ששון, עמוד 4( שמובאת שם 
תשובה להגאון רבי יוסף בושערא תלמיד הגאון רבי יהודה עייאש בענין מנהגי קהילת אלג'יר באמירת 

פיוטים באמצע התפילה מחשש הפסק, ובענין קינות בג' שבתות דפורענותא, ואביא דבריו בדלוג.
יע"א הוקבע מנהג קבוע מימות הרבנים הקדמונים לומר בקשות  שאלה: להיות שבעיר הזאת אלג'יר 
וסליחות ווידוים ופזמונים בחזרת תפלת ר"ה ויה"כ, הכל נתקן מימי קדם מזמן קדמון מימות הראשונים 
ואין מי שיערער על זה המנהג בשום פקפוק בעולם, והיום קרוב לשלוש שנים קמו קצת בעלי תורה 
המתחסדים עפ"י כוונות האר"י זצוק"ל ובטלו כל אלה הפזמונים מטעם שחשו לאסור להפסיק בתפלה 
ובברכות, ולא חשו לדבורן של הראשונים. וכל העם מקצה פערו פיהם לבלי חוק על בטול מנהגם, כי 
היו  לא  וכי הראשונים  ככה עשו  אומר מדוע  וכל אחד  תורות,  בעיניהם שנעשית התורה לשתי  נראה 
יודעים שיש איסור בדבר, ואעפ"כ התעצמו בדבר ע"י אנשים בעלי יכולת ובטלו כל המנהגים הנזכרים, 
ולא חששו לשיחת הבריות ולזלזול כבוד הראשונים שקבעו המנהגים הנזכרים. אשר על כן אמרתי אני 
בלבי לבקש בספרי הפוסקים אם יש איסור בדבר כפי החולקים הנזכרים, לייסד המנהג על מה אדניו 
הוטבעו, כי הראשונים לאו קטלי קני באגמא נינהו וכל רז לא אניס קמייהו, ובודאי שגם מנהגם יש לו 

מוסד על הדין ועל האמת.
תשובה: ... הרי מהני רבוותא מוכח שפיר דאין רשות לשום אדם לשנות המנהג, דהרי אפי' יבוא אליהו 
ויאמר לשנות המנהג אין שומעין לו ומכ"ש במנהג וותיקין שנתקן ונתייסד ע"י גאוני עולם, ומי ערב לבו 
יכול לבטל דברי חבירו  "אין בי"ד  ולזרעם אחריהם, דהא  לגשת לבטל מנהגיהם שהנהיגו הם לבניהם 
אלא א"כ יהיה גדול ממנו בחכמה ובמנין", והני צורבי מרבנן שבאו לבטל מנהגים אלו לא איתנהו אפי' 

בחדא מינייהו... 
ומה שנהגו לומר הקינות בשבת חזון, מנהג זה נתייסד מרבנים קדמונים שבאו מגירוש קשטילייא משנים 
קדמוניות, ואין מי שיערער ע"ז מטעם שאין צרה ויגון במנוחת שבת... ומשום הכי נהגו הקדמונים לומר 

בו הקינות, ואין בזה בית מיחוש משום יגון בשבת... 
וראיה לדבר שהיו אומרים בשלשה שבתות תלתא הפטרות דפורענותא דנזכרו בהם חורבן בית ישראל, 
ודברים המשברים את הלב ומביאים יגון לאדם, ואם איתא דאין למצוא שום דאגה בשבת מנוחה איך 

הנהיגו אבותינו לומר הפטרות אלו בשבתות...
וע"ז וכיו"ב נאמר כל המשנה ידו על התחתונה, ואין רוח חכמים נוחה הימנו...

ע"ה יוסף בר יעקב בושערא ס"ט
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בהיפוך  גהנם  אותיות  מנהג  כי  רשומות  דורשי  אמרו  לחינם  ולא  מנהגים, 

דברות  בשו"ת  בזה  שהאריך  במה  ועיין  וענף,  שורש  מנהג  לכל  כי  אותיות, 

ביחס  נכוחים מאד על הזהירות הנדרשת  א'(, בדברים  סי'  )או"ח  ח"ז  אליהו 

למנהגי עדות ושלא לבטל חלילה שום מנהג, אלא אם כן מדובר במנהג טעות 

הנוגד את ההלכה, אך אם אינו נוגד ובעיקר אם מבוסס בדברי רבותינו, אין 

בספרי  לעיתים  המובאים  הביטויים  שגורים  לחנם  ולא  אבות,  לזוז ממסורת 

הפוסקים כי "מנהג מבטל הלכה" או "מנהג אבותיהם בידיהם", ובטול מנהגים 

בכבוד  בפגיעה  ונוגע  מאוד,  חמור  הלכתית  הצדקה  וללא  שרירותי  באופן 

תורתם של גדולי תורה אשר נהגו כן והנהיגו כך את עדותיהם וקהילותיהם, 

ודי בזה[.

ומעבר לכל הויכוח ההלכתי, נראה לי שישנו היבט פסיכולוגי עמוק, בעקירת 

העוקר  הרב  גדלות  של  הפנמה  ראשית  יד,  בהינף  לעיתים  עתיקים  מנהגים 

שהוא בן זמננו אף ביחס לרבנים גדולים מדורות עברו, כלומר בלי להיאמר 

מפורשות הרב העכשווי גדול מהם בכמה מידות, ומה שהוא יודע הם כנראה 

כתלמידי  פשוטים  רחבים  צבורים  להכפפת  והכנה  כמארג  ידעו,  לא  באמת 

יד, הצורה  ומנהגים בהינף  גדולים  חכמים, כלפי הדמות הנערצת, המבטלת 

במנהג  רק  לא  זלזול  כדי  תוך  העניין,  להבנת  חשובה  מאוד  נעשה  שהדבר 

המסוים אלא בשלל מנהגים, ואף בעדה עצמה, ומכאן הדרך קצרה לביטול כל 

מנהגיה, ברגע שאתה עוקר את התשתית שעליו מבוססים המנהגים כלומר 

מסורת של דורות, והעמדת המנהג שנעשה על פי רבנים, או בנוכחות רבנים 

שהסכימו או לא מחו כנגד המנהג, כטועים ושוגים, הכנת בעצם את הקרקע 

לכך שהרב הנוכחי, הוא ענק הדורות, וזכותו לפעול כראות עיניו, וכל כך הוא 

גדול שאין לך רשות להרהר אחריו, לא בענייני הלכה ולא בשום עניין, כי הוא 

גדול הדור והדורות, וכל המהרהר אחריו כמהרהר אחר השכינה ואחת דינו, 

והרי חז"ל כבר קבעו ואמרו אם ראשונים כמלאכים אנחנו כבני אדם )ירושלמי 

שקלים ה,א( ואחד מהדרכים שתורה נקנית בהם הוא המכיר את מקומו )אבות 

ו,ו( וד"ב.
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המנהג כשיש ב' כהנים או יותר שהם מתחילים יברכך

ידוע כי המנהג בעניין ברכת כהנים, כשיש כהן אחד אז השליח ציבור מקריא 

לו יברכך, מבלי להקריא כהנים לפני הברכה כי יחיד הוא. וכשיש שניים או 

יותר מתחיל באמירת כהנים, ואחרי הברכה תיכף מתחילים הכהנים במילת 

ויש  המנהג,  לעקור  מבקשים  ועתה  החזן.  אותה  להם  שיקריא  מבלי  יברכך 

מקום לברר איזה דרך ישכון אור.

בניגוד  יברכך,  לומר  הכהנים  סי"ג( שמתחילים  קכ"ח  )סי'  בשו"ע  פסק  הנה 

לשאר התיבות שלא יאמר הכהן מדעתו מבלי שיאמר לו החזן, והטעם לפי 

וכתב  אחר,  משהו  ויאמר  שיתבלבל  לטעות  לחשוש  אין  ראשונה,  שבתיבה 

בפירוש  חולקים  ואף שהביא שיש  יוסף שכן משמע מדברי הרמב"ם,  בבית 

תיכף  מתחילים  שהכהנים  כפירוש  נקיט  יוסף  הבית  הרמב"ם,  דברי  כוונת 

יברכך אחרי עניית אמן מפי הציבור בלי שיאמר החזן, וכ"כ באמת הרמב"ם 

בפירוש המשניות להדיא, וכן דעת רב סעדיה גאון בסידורו )עמוד ט"ל(, וכך 

הוא מנהג הספרדים בכל אתר ואתר, עיין בספר בית מנוחה )דף קנ"ו ע"א( 

וכתר שם טוב )ח"א עמוד רכ"ט(, הרי לנו שזו דעת הרמב"ם ופסיקת השולחן 

ערוך ומנהג העולם.

בין  יברכך  החזן  יאמר  שתמיד  ולהנהיג  המנהג,  לשנות  רוצים  בימינו  אולם 

לאחד בין לשניים, כי בימינו יש חביבות לבעוט ולעקור מנהגים קדומים במחי 

יד, ואף שתולים עצמם במה שנהגו כן המקובלים, ושכך הוא מנהג האשכנזים.

ודבריהם אינם נכונים, חדא, שאף כשיש מחלוקות בין המקובלים לפשטנים, 

ההכרעה היא שכל אחד ימשיך במנהגו, מאחר שהמקובלים עצמם נמצאים 

במחלוקת, שמצד אחד מהר"ח ויטאל, בספר חיים שניים ישלם ורבי אברהם 

ומצרים  א"י  נהגו בכל מלכות  ועוד העידו שכן  אזולאי בהגהות על הלבוש, 

ע"פ  שגם  קכ"ח(  סי'  קנ"א  )ח"ב  הדביר  פתח  בספר  ועיין  לנהוג,  ראוי  ושכן 

הסוד שפיר דמי שהכהנים יתחילו יברכך, וכך עמא דבר. לעומת מש"כ בשו"ת 

ישכיל עבדי ח"ז )סי' מ"ד אות ז'(, ובן איש חי שנ"א )פרשת תצוה( ואין לנו 

כל  ועוד שכך הוא מנהג  כן,  ועוד דהכא מרן השו"ע פסק  חלק בנסתרות21. 

אלו  שגם  ידוע  אולם  התורה,  על  בחיי  ברבנו  הקבלה  ע"פ  להיות  צריך  שכך  דעתו  תלה  הבא"ח   21
הנמשכים אחר הקבלה אינם נמשכים אלא בדברים המפורשים בדברי האר"י ז"ל ע"י מהרח"ו, ולא בשאר 
ספרי קבלה יהיה מי שיהיה. וכאן אדרבא מפורש בדברי מהרש"ו בנו של מהרח"ו שהכהנים מתחילים 
יברכך, אמנם יש שנתנו טעם למנהג שעושים כן כדי שלא יהיה הפסק בין הברכה למצוה, ולפ"ז לא היה 
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העולם וכעדות ספר ארץ חיים סתהון )עמוד 36( שכן המנהג "בכל מלכות 

ארץ ישראל", וכך נהגו מאות בשנים.

נימא  כמלא  מדבריו  לזוז  ושאין  מרן,  בפסק  נתלים  שלפעמים  הוא  והפלא 

עליהם,  מוסכם  הדבר  כשאין  במקובלים,  נתלים  והכא  המנהג,  כנגד  אפילו 

היפך המנהג הקיים מימות עולם ועיין בספר נהגו העם. )נשיאות כפיים אות 

ד(. וכ"כ הגאון רבי שלום משאש, בירחון אור תורה שנת תשס"ג.

מסקנא: אין לזוז מהמנהג, ולעקור מנהג ישראל קיים, נגד המוסכם על בעל 

השו"ע.

מגמת  לצורך  האמת  מעוותים  פשוט  הספרדים  מנהג  זה  שאין  ]והאומרים 

פסיקתם[

מקום לחלק בין כהן יחיד שהמנהג שפותח החזן בתיבת יברכך לבין כשהם שניים ויותר 
שפותחים הכהנים, אמנם לפי הטעם שהוא משום טעות ובלבול אזי ביחוד יש לחוש לטעות ובלבול גם 

בתיבה ראשונה, אבל ברבים לא משום דמדכרי אהדדי וק"ל.
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המנהג בברכת ההלל בימי הדילוג לברך לקרוא את ההלל

ההלל  על  לברך  בחו"ל  הספרדים  קהילות  ככל  ורוב  צפו"א  שמנהג  ידוע 

"לקרוא את ההלל" בר"ח, והברכה מופיעה כמעט בכל סידורי חו"ל, אך מרן 

בסי' תכ"ב העיד שבא"י וסביבותיה נהגו שלא לברך. ותחילה נראה למה שורת 

הדין נוטה. הרואה יראה שכמעט כל הראשונים כתבו לברך, רובם כתבו שרק 

ומיעוטם  גאונים,  שבעים  ובהם  ראשונים  מארבעים  יותר  מברכים,  בציבור 

)כשבעה ראשונים( כתבו שגם היחיד מברך. ועוד שנים עשר ראשונים העידו 

בלבד  ראשונים  שלושה  או  שניים  ישנם  ולעומתם  בציבור.  לברך  שהמנהג 

שכתבו שלא לברך כלל, וברור שההלכה כדעת הרבים, מדאורייתא – אחרי 

רבים להטות, ומדרבנן – יחיד ורבים הלכה כרבים, ולא יועיל כאן שום כלל  

מכללי האחרונים שרצו לומר שדעת מרן לפסוק שלא לברך, ע"פ הכלל י"א 

דברי  נזכיר  ותחילה  בע"ה,  להלן  עוד  שנבאר  וכמו  בתרא,  כי"א  הלכה  וי"א 

המחייבים לברך. 

ראשון בקודש הוא בה"ג )סוף הלכות לולב(. ב. רב יהודאי גאון )הובאו דבריו 

בסידורו  גאון  רב עמרם  ג.  ר"ח(.  בהלכות  ח"ב  גיאת  בן  לר"י  במאה שערים 

)בסדר ר"ח(. ד. רבינו סעדיה גאון בסידורו בתפילת הפסח )דף קנ"ג(. ה. רב 

)הובאו  גאון  שלום  שר  רב  ו.  האשכול(.  בספר  דבריו  )הובאו  גאון  נטרונאי 

דבריו בספר הפרדס לרש"י עמ' רמ"ב(. ז. רב האי גאון )הובאו דבריו בספר 

כל  כמעט  כתבו  וכדבריהם  גאונים.  שבעה  הרי  ע"ב(.  צ"ד  דף  ח"ב  העיטור 

הראשונים, והם הרי"ף )בפ"ב דשבת(, רבינו יצחק בן גיאת בס' מאה שערים 

תענית  על  )בחידושיו  חננאל  רבינו  גאונים,  כמה  משם  הלל(  הלכות  )ח"ב 

א'(,  )י"ד עמ'  והתוס' בברכות  )סי' תמ"א(  רבינו תם בספר הישר  כ"ח ע"ב(. 

תענית )כ"ח ע"ב(, וערכין )י' ע"ב(. וכ"כ המאירי בחידושיו לתענית )כ"ח ע"ב( 

)חלק  בו  והכל  ר"ח(  )הל'  האשכול  ובעל  י"ד,  לברכות  בחידושיו  והרשב"א 

יקר  בן  ר"י  מדברי  משמע  וכן  קע"ד(  )סי'  הלקט  ושבלי  ונ"ב(,  מ"ג  סי'  ר"ח 

)ח"ב עמ' ע"ג(, והר"ד אבודרהם )הלכות הלל(, ואורחות חיים )ח"א דף ס"ט 

וע"ז(, והרא"ש )בפ"ב דשבת ופ"ב דברכות(, ובקיצור פסקי הרא"ש שם, וכ"כ 

הראב"ד בהשגותיו סוף הלכות ברכות, ובעל אוהל מועד )שער מועד קטן(, 

ורבינו נסים בביאורו על הרי"ף פ"ב דשבת, וכ"כ מהר"ם מרוטנבורג בתשב"ץ 

)סי' ר"ו(, ובס' המנהגים לר"א קלויזנר, ובס' אגודת אזוב לרבינו יצחק האיזובי 



ההלכה והמנהג בזמנינו

27

)עמ' קצ"ב(, וכ"כ רבינו יוסף בן פלט )הובאו דבריו בס' הפרדס לרש"י עמ' 

ר"ח(, וכ"כ בס' המנהיג )הל' ר"ח סי' ל"א(, וכ"כ בס' המחכים )עמ' ל"ג(, ורבינו 

וכ"כ  ל"ב(,  )סי'  ותניא רבתי  )עמ' שצ"ח(,  חיים  יעקב מלונדרץ בסידורו עץ 

הריב"ש )סי' קי"א(, והעיטור )ח"ב דף צ"ה(, ואור זרוע )סי' תנ"ה(, ובמחזור 

ויטרי )סי' רכ"ו(, וצידה לדרך )מאמר ד' כלל ב' פרק י"א(, וכ"כ במנהגות הרא"ש 

מלוניל )עמ' כ"ו(, ורבינו ירוחם )ח"א נתיב י"א(, ונראה שכן דעת הטור. ועוד 

נזכר בדברי איזה מהראשונים הנ"ל שכן דעת רבינו משולם ור"י וה"ר אביגדור 

כהן צדק, ואין ספק שכן היא רהיטא דשמעתתא בכל דברי הראשונים, ולא 

מצאנו חולקים עליהם רק הרמב"ם )בפ"א מהלכות ברכות הל' ט"ז( ור' ישעיה 

מטראני בחידושיו )סוכה מ"ד( אבל רש"י אע"פ שנזכר בדברי כמה ראשונים 

)ח"א סי'  ויטרי  שסובר שלא לברך, אין למנותו עמהם שכן מפורש במחזור 

רכ"ו( שהיה מברך על ההלל תחילה שתי ברכות "ברוך... המהולל בפי עמו 

וכו' ", "ברוך מהולל בתשבחות" ולאחריו יהללוך כדרכה, ורק לא היה מברך 

עליו וצונו לקרא, עש"ב. ולמעשה אין הפרש בין ברכה זו לשניה שהחשש של 

ברכה לבטלה יותר חמור, וכיון שהיה מברך משמע שאין כאן חשש של ברכה 

עליו  מברך  היה  שהרי  לברך,  שלא  הסוברים  עם  למנותו  אין  וא"כ  לבטלה, 

שלוש ברכות, ונמצא שלא מצאנו חולקים על כל הראשונים רק שניים, וכלל 

גדול בידינו יחיד ורבים הלכה כרבים.

וכן העידו שנים עשר ראשונים שכן  וא"כ בהכרח שהדין הוא שצריך לברך, 

ככל סידורי ומחזורי התפילה בכל הדורות, וכן  המנהג, וכן הוא באמת ברוב 

מנהג רוב ככל קהילות הספרדים בעולם. ויש להוכיח שכן דעת מרן בשו"ע, 

לפסוק  כתב  עצמו  הוא  שהרי  חדא  לברך,  שלא  שדעתו  שכתבו  כמו  ודלא 

כשניים מעמודי ההוראה כנגד אחד וכאן הרי"ף והרא"ש שניהם כתבו לברך. 

ועוד שהוא עצמו הביא בב"י )או"ח סי' תכ"ב( שבכיוצא בזה אמרו אם הלכה 

הרי  שמברכים.  הוא  והמנהג  ונהוג  נוהגים  הציבור  איך  ראה  בידך  רופפת 

בפירוש אומר שמברכים, ומה עוד צריך לומר. ועוד שהרי עינינו ראו שבכל 

תפוצות הגולה אשכנזים וספרדים ומזרחים נהגו לברך ולא מצאנו מי שיערער 

לומר שזה נגד דעת מרן ומשמע שכן דעת מרן כמפורש בב"י הנ"ל. מה שכתבו 

איזה אחרונים להוכיח שדעת מרן שלא לברך משום שכתב בשו"ע )סי' תכ"ב(: 

"וי"א שהציבור מברכין עליו וכו', וי"א שאף הציבור אינו מברך עליו", וקי"ל 
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האחרונים  כתבו  לא  בזה  בוא"ו  כששניהם  טוב  בתרא  כי"א  הלכה  וי"א  י"א 

כלום, כי לא מצוי כלל שיכתוב מרן כן, ועוד שעצם הכלל הזה אינו ברור די"א 

דהלכה כי"א קמא, וי"א דאין הכרע. ועוד שכנגד הכלל הזה שאינו ברור כלל 

ישנו כלל מוחלט מדאורייתא אחרי רבים להטות, ומדרבנן יחיד ורבים הלכה 

כרבים, וכלל שקבע מרן לפסוק כשניים מעמודי ההוראה לעומת אחד, ועוד 

שהכלל הזה לא יכון היכא שמרן פסק בהדיא בבית יוסף, ועוד שמנהג העולם 

לברך מוכיח שדעת מרן לברך בציבור. 

ובעניין מנהג א"י שמרן העיד שמנהג א"י וסביבותיה שלא לברך, הנה הדבר 

ידוע בתורת המנהגים שאין מנהגי המקום מחייבים אלא ליחידים, אבל קהל 

כמנהגם,  אלא  לעשות  חייבים  אינם  ורבבות  אלפים  וכ"ש  עשרה(  )לפחות 

וכמ"ש הפר"ח )או"ח סי' תצ"ו( משם מהריב"ל, שכאשר באו עם רב קהילות 

קהילות, לא אמרינן קמא קמא בטיל וכו' וכתב שכן דעת מהרשד"ם )יו"ד סי' 

מ'( והרא"ם )ח"א סי' י"ג( ומוהרד"ך. והסכים להם הפר"ח, עש"ב. וא"כ בנד"ד 

שהעולים לא"י בימינו באו אלפים ורבבות בבת אחת ורובם ככולם נהגו לברך, 

חייבים להמשיך במנהגם גם בא"י, כי אין זה מהמצות התלויות בארץ שכולם 

חייבים לנהוג בהם בעלותם לא"י, אלא הוא מנהג כשאר המנהגים, ובזה אין 

שום הפרש בין א"י לחו"ל וכ"ש בנד"ד שמעיקר הדין חייבים גם בני א"י לברך 

כדעת כל הראשונים הנ"ל, ושלא כדין נהגו שלא לברך, ודיים לעמוד בשלהם 

ולא לגרור קהילות אחרות שנהגו לברך כהלכה.

)המערבים(  שאנו  שכתב  נ"א(  סי'  )או"ח  אלעזר  פקודת  הרב  מ"ש  וראה 

קהילה לעצמנו ואין צריכים לנהוג כמנהגם אלא כמנהגנו וכו' וא"כ היה הדבר 

לקהילת  ביחס  מאוד  קטנה  היתה  המערבים  קהילת  כאשר  שנים  ק"ל  לפני 

כ"ש  לברך,  שלא  שנהגו  קבועה  קהילה  בה  שהיתה  שבירושלים  הספרדים 

הישן  וכמה מקהל הספרדים  פי כמה  רבים  לברך  בימינו שהקהילות שנהגו 

ככולם  רובם  שנוסדו  בא"י  החדשים  הישובים  בשאר  כ"ש  ובירושלים,  בא"י 

של  הגדול  הרוב  והם  ספרדים,  ובין  אשכנזים  בין  לברך  שנהגו  קהילות  ע"י 

הכנסת  בבתי  ולברך  להמשיך  חייבים  שבודאי  בא"י,  החדשים  הישובים  כל 

כל  ועושים  עשו  שכן  וכמו  וא"י  ירושלים  מנהג  כלל  בהם  שייך  ולא  שלהם, 

המתיישבים החדשים בעולם, בצרפת ואמריקה וכיו"ב, שכל המהגרים עושים 

כמנהג אבותיהם בכל דבר, ולא שמענו מי שיטען שחייבים לנהוג כמנהג הקהל 
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הראשון שהיה במדינה, ומה נשתנתה א"י משאר המדינות, ומה נשתנתה ברכת 

שבזה  אבותיו,  מנהגי  על  שומר  קהל  שכל  המנהגים  כל  משאר  יותר  ההלל 

טוענים שצריכים לנהוג כמנהג א"י כאילו מדובר במצוה התלויה בארץ.

לסיכום, מעיקר הדין חייבים לברך על ההלל בימי הדילוג בכל העולם גם בא"י, 

ורק הקהילות שנהגו מדורי דורות שלא לברך ימשיכו במנהגם, אבל העולים 

לא"י שנהגו לברך בחו"ל חייבים להמשיך לברך גם בא"י כל עוד שיש להם בית 

כנסת משלהם, והישובים החדשים בא"י שנוסדו במאה השנים האחרונות בתי 

כנסת שנוסדו ע"י עדות שנהגו בחו"ל לברך חייבים לברך, ובתי כנסת שנוסדו 

א"י  כמנהג  יברכו  לא  צברים  המכונים  דנא  מקדמת  א"י  יושבי  ספרדים  ע"י 

וכן ישובי התימנים ובתי הכנסת שלהם הנוהגים כדעת הרמב"ם שלא לברך 

ימשיכו במנהגם, וכן בתי כנסת שנוסדו ע"י ליקוטאי, ינהגו כמנהג א"י ומרן 

מקדמת  מנהגם  ששינו  וקבוצות  עדות  וכן  מחלוקת  למנוע  כדי  לברך  שלא 

דנא כגון מעליית החסידים תלמידי הבעש"ט חסידי קרלין וסלונים וסדיגורא, 

ימשיכו במנהגם כאן בא"י שלא לברך כיון שעשו כן ע"פ חכם מעדתם בחו"ל 

שכן הורה להם.

ומכאן בין תבין שלא רק שאין צורך לשנות המנהג ולבטלו, או חלילה לגעור 

ויכולים  הוא,  ותיקין  מנהג  כי  ההלל,  את  לקרוא  לברך  הנוהג  כנסת  בבית 

להמשיך במנהגם ללא פוצה פה ומצפצף, וזה דוקא בציבור אך ביחיד אין לו 

לברך לקרוא כמנהג הפשוט.

עיקרי הדברים הנ"ל נשלחו אלי לפני למעלה מעשרים שנה, מאת הרה"ג בן 

ציון כהן ז"ל, ובנתיים חלי"ש, ושמרתי מכתבו עד עתה, והוספתי וגרעתי בו 

כפי צורך העניין, והצגתיו לתועלת הלומדים והמעיינים כי נכון הוא.
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מנהג קישוט הלולב

אחד המנהגים היפים והמיוחדים שהיו ליהדות מרוקו ולחלק מקהילות צפון 

בבדים  ולסובבו  הלולב  את  לקשט  היה  עליו,  גדלו  שרבים  מנהג  אפריקה, 

מיוחדים ונוצצים ובקצהו לשים פונפון מצמר גפן צח או כל דבר מרשים. רבני 

אינו  לנוי  שעשוי  דבר  כל  שהרי  לחציצה,  חששו  לא  ההלכה  ופוסקי  העדה 

המקפידים  חוצץ".  אינו  לנאותו  ש"כל  לנו  שידוע  עניינים  בשאר  כמו  חוצץ 

פנויים  וההדס  הערבה  עם  היד  אחיזת  מקום  את  השאירו  והמדקדקים, 

מקישוטים, כך שהנוטל לולב אוחז בו ישירות ללא חציצה. בשנים האחרונות, 

בחוץ  למעט  בו,  המחזיקים  הם  ומעטים  חיינו,  מנוף  נעלם  כמעט  זה  מנהג 

לארץ )צרפת, קנדה, ארה"ב(, שם עדיין אפשר לראות לולבים רבים מפוארים 

ומקושטים כדבעי.

מהיתר,  שונים  להיות  מתביישים  הבושה.  בעיקר  היא  לדעתי,  לכך  הסיבה 

במיוחד מהאשכנזים אך גם מספרדים אחרים שלא נהגו בכך. לצערנו אותם 

המתביישים מאחרים, לא למדו מהם את זה שהם אינם מתביישים להתלבש 

המקובלים  ולנוהג  לחום  שייכים  שאינם  ומצחיקים,  מוזרים  בגדים  ולחבוש 

הספרדים  שגם  עד  במנהגם,  כ"כ  מחזיקים  ובגאון  בעוז  ולהיפך  בסביבתם, 

מחקים אותם.

אינני יודע למה התכונה הזאת קיימת אצלנו, לזרוק ולעזוב מנהגנו כ"כ בקלות, 

כאילו היו מנהגי טעות, ולא היא, זהו מנהג יפה שיש לו שורש וענף בתלמוד 

במסכת סוכה )דף ל"ו ע"ב(, וראה באוצר הגאונים ובר"ן על הרי"ף שם, ובלחם 

משנה הלכות סוכה ולולב פ"ז הי"א ד"ה עשה וכו', ע"ש. זאת ועוד, יש בזה גם 

משום זה אלי ואנוהו, וכמו שמשקיעים בקניית קופסא לאתרוג משום זה אלי 

ואנוהו, ה"ה בלולב, בדבר שיש לו מקור בתלמוד. 

"ולא יבוש מפני המלעיגים עליו" נכתב בשו"ע, ולמה נבוש אנחנו במנהגינו 

הטובים? הרי לכל מנהג יש שורש וענף. 
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מנהג הנשים לברך על הדלקת נרות שבת אחרי ההדלקה

אודות ברכת הדלקת נרות אחר ההדלקה מנהג רוב ישראל ספרדים ואשכנזים 

גם  וקשה מאוד לשנות המנהג  והוא לברך אחר ההדלקה,  בזה,  כמעט שוה 

אם יש פנים מסבירות לברך לפני ההדלקה, ובפרט כשאנו פושטים יד יותר 

מדי לשנות המנהגים אנו בסופו של דבר מחלישים את הדת כמ"ש בשד"ח 

ח"ו מערכת אבילות )אות ק"ס( וצריך זהירות ושיקול דעת רב בזה, ועמ"ש 

האריך בזה בשו"ת אלישיב הכהן )סי' י"ב ואילך(. והנה ידועה דעתו של הגאון 

הראש"ל רבי עובדיה יוסף נר"ו להצריך בברכת נרות ש"ק לאשה לברך לפני 

המצוה משום דכל המצוות צריך לברך עובר לעשייתן כפסחים )דף ז' ע"ב(, 

ברכה  חשש  בזה  יש  כן  לאחר  ובירכה  שבת  נרות  הדליקה  כבר  אם  ובאשה 

לבטלה, וכתב הרמב"ם בהל' אישות )פ"ג הכ"ג( שכל המקדש אשה צריך לברך 

קודם הקידושין כדרך שמברכין על כל המצוות ואח"כ יקדש ואם קידש ולא 

כבר  שנעשה  מה  לבטלה  ברכה  שזו  הקידושין,  אחר  יברך  לא  תחילה  בירך 

נעשה, וכ"כ עוד בהלכות ברכות )פי"א ה"ו( שאם עשה מצוה בלא ברכה כגון 

וכתב  שחיטה כסוי הדם וטבילה והפרשת תרו"מ אינו מברך אחר עשייתה, 

בשו"ת הרדב"ז ח"ה )סי' ב' אלפים שכ"ו( לדעת הרמב"ם והרי"ף וכל הגאונים 

המברך אחר עשיית המצוה פשיטא דהויא ברכה לבטלה ע"ש, כמ"ש בספרו 

הליכות עולם ח"ג )דף מ"א ומ"ב( וכתב עוד ולפ"ז אין ראיה מדברי הרמ"א 

אחר  מברך  שאם  הרמב"ם  כד'  דנקטינן  לדידן  ההדלקה  אחר  לברך  דס"ל 

עשיית המצוה הויא ברכה לבטלה עש"ב, ושם ה"ד ספר גדולות אלישע שמי 

יזוז ממנהגו, והעיר עליו הרב  שנהג כדעת ההגה )לברך אחר ההדלקה( לא 

נר"ו שהיא חומרא הבאה לידי קולא שמברך אחר עשיית המצוה והו"ל ברכה 

ידוע  והנה  עש"ב,  לציון  האור  ע"ד  העיר  וכן  ומרן,  הרמב"ם  לדעת  לבטלה 

שהרבה נוהגים לברך אחר ההדלקה כדברי הרמ"א והם הרוב, ואף כי נתעצם 

לשנות המנהג, מקצתם שמעו ואחרים עושים ע"פ רבניהם, כגון תלמידי הגאון 

ולפי שקשה בעיני לחשוב לכל  ואינם רוצים לשנות ממנהגם,  ודומיו,  בא"ח 

אותם הנמשכים אחר הרמ"א שהם מכניסים עצמם לספק ברכה לבטלה נ"ל 

להמליץ עליהם, ע"פ מה שראיתי לרבינו אלעזר מגרמיזא בספר הרוקח )סי' 

שס"ג ושס"ד( שהאריך שם בביאור גדרי ברכות המצוות, ואימתי יברכו, בעל 

ואימתי בל', כגון להתעטף להדליק ע"ש, והוא כי מצוה שעשאה ומשעשאה 
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אינו מחויב בה יותר יש לברך על כגון על הטבילה, אם היא טבילת גר כשטבל 

לגירות שוב אינו צריך או אשה לבעלה, על פדיון הבן בפעם אחת נפדה בלא 

ירושלמי ברכות  נגמרה, לכך אמר בשלהי  משך, על מצות מזוזה כשקובעה 

העושה מזוזה לעצמו על מצות מזוזה ]ואגב מזה יש להביא ראיה לדעת הגאון 

רבי שלום משאש זצ"ל שהאריך בספריו להוכיח שאם קבע מזוזה בלא ברכה 

לא יוכל לברך עוד, עיין תבואות שמש חיו"ד )סי' צ"ו( ושמש ומגן ח"ד יו"ד )סי' 

כ"ג( דלהרוקח שהנוסח על מצות מזוזה באמת לא יוכל לברך אחרי שקבע ואף 

לנוסח שלנו לקבוע אינו יכול לברך, דמ"מ משקבע מזוזה נגמרה מצוה ע"ש[ 

על כסוי הדם שחט מאה עופות או מאה חיות כסוי אחד לכולם הרי נגמרה, כל 

שיש משך למצוותה וצריך עוד לקיימה מטבע שלה בלמד, להכניסו בבריתו 

של א"א שכל שעה חייב לחנכו במצוות, לעסוק בדברי תורה והגית בו יומם 

ולילה, להדליק נר של חנוכה המהדרין מוסיפים כל שמונה, הרי יש משך והוי 

כמצוה אחת וכו' להתעטף מצותה בכל יום ויום להניח תפילין בכל יום ויום 

מצותו וכו', אותם שהן בל' אעפ"י שקיום קצת לא גמר הכל ועוד עתיד לקיים 

אחד  פסוק  קרא  אפי'  דקיי"ל  לפי  תורה"  דברי  "על  מברכים  שאנו  ]ולדידן 

שחרית וערבית יצא ידי מצות והגית[ אי אפשר לברך אלא בלמד דהוא להבא 

וכו' וקבלתי מרבי רי"ח כל הברכות העתיד לעשות יותר או כל היום ברכתו בל' 

וכו' וראה עוד שם )סי' שס"ו( וכן על המילה ועל השחיטה כשנעשית מצותן 

גמרן אבל כשאין גמר מצותן כגון לישב בסוכה שכל ז' ימי החג צריך לישב, 

אבל על משמע כבר עשה המצוה, להדליק נר של חנוכה מצותה עד שתכלה 

המצות  אותם  דכל  אנן  ניחזי  והשתא  עכ"ד,  מיד  גמרה  ולא  השוק  מן  רגל 

כגון לשאת אישה, שחיטה,  יוכל לברך אחר המצוה,  שהזכיר הרמב"ם שלא 

כסוי הדם, טבילה, כולם הם מהמצות שברכתם בעל וצריך עובר לעשייתן ואם 

ברך אח"כ הויא ברכה לבטלה, כי המצוה משעשאה נגמרה ואין לו בה שום 

חיוב אלא אם כן יעשה מחדש כגון שיצטרך לשחוט עוף אחר או לכסות חיה 

אחרת אבל במצוה שתבוא לו ונמשכת כגון סוכה שיש לו ז' ימים לכן תקנו 

הנוסח לישב בסוכה שמחר ומחרתים חייב עוד במצוה, וכן בהדלקת נ"ח, וכן 

בהדלקת נרות שבת שמברכין להדליק לפי שהמצוה הזו קבועה מידי שבת 

לא  ברך אחרי המצוה  אם  גם  ולכן  להדליק  לברך  יש  וא"כ  להדליק  בשבתו 

מיקרי ברכה לבטלה, שהרי סברא גדולה יש בדבר שעיקר הברכה היא משום 
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ההדלקה שטעמה משום שלום ביתו וכל זמן שהנרות דולקים הוי שלום בית, 

]ואע"פ שפעולת ההדלקה נגמרה, וכמו קביעת מזוזה לדעת הגר"ש משאש 

הנ"ל שאע"פ שהמצוה נמשכת מ"מ הקביעה נגמרה ואינו יכול לברך אח"כ, 

ברכת הדלקת נרות שאני, שטעם ההדלקה הוא משום שלום ביתו, והא איתיה 

כי זה טעם המצוה, ולא המצוה בהדלקה עצמה כמו קביעת המזוזה עצמה 

נרות שבת  נוסח הברכה היה על הדלקת  ובשלמא אם  ביניהם[  וזה ההבדל 

קודש משהדליק נתקיימה הברכה ויש מקום לומר שלא יוכל לברך עוד כמו 

כללי למצות ההדלקה שהיא  ביחס  גם  שייך  "להדליק"  וכדו' אבל  בשחיטה 

נמשכת כל זמן שאור דולק וגם שמצוה זו היא מצוה נמשכת שתבוא לנו שוב 

פעם בשבת הבאה כנ"ל.

ומעתה יובנו היטב דברי רב האי גאון שהובאו בשו"ת הגאונים שערי תשובה 

על  יברך  שאם  האחרון  על  או  הראשון  נר  על  יברך  אם  שנשאל  צ"א(  )סי' 

ידליק לאחר שקבל שבת עליו ואם על האחרון נמצא שמברך  הראשון איך 

וכו'  צריכא  ולא  מילתא  בהאי  ליכא  דוקיא  האי  כולי  תשובה  מעשה  לאחר 

ומנהגא הכי הוא בעוד היום מדליקין כמה דניחא להו ומתקני להו וכדמטי 

עם חשיכה בהדי דקא מתקני בשרגא או דטאפו בהו עלי משחא מברכין ולא 

דייקי בהאי דיוקא דעובר לעשייתן וכו' עש"ב, דסתמו כפשוטו שאין קפידא 

בזה לענין עובר לעשייתן ושהמנהג להדליק ואח"כ לברך, והטעם פשוט לע"ד 

לפי ההקדמה שהבאתי לעיל מרבנו בעל הרוקח וכנ"ל, ואע"פ שהרב עובדיה 

יוסף שליט"א האריך שיש להעמיד המנהג ע"פ מרן הש"ע לברך לפני הדלקה 

עש"ב, הנה הראינו פנים למנהג שהוא קדמון מימי הגאונים ויסודתו בהררי 

קודש22, והנוהגות לברך אחר ההדלקה יש להם על מה שיסמוכו בפרט שקשה 

22 בשו"ת יביע אומר ח"ט )סי' כ"ד אות ו'( הביא מ"ש בשו"ת הרדב"ז מכ"י סי' ק"מ בד"ה ואחר וז"ל 
והמנהג שאמרת אינו כלום שהרי לא הוקבע ע"פ ותיקים, והוא רק מנהג בעלמא, ועוד שאין מנהג נקבע 
אל על פי רבים, אבל אם מקצת יחידים נהגו, אין זה מנהג עכ"ל, והביא שכ"כ בשו"ת שואל ונשאל ח"ט 
)חאו"ח סי' ו'(, והמנהג לברך אחר ההדלקה שיסודתו בהררי קודש וכך נהגו ברוב קהילות הספרדים 
כן בראשונים, האם שייך להגיד עליו שהוא רק "מנהג בעלמא" או שהוא  ונמצא  והביאו לו סמוכות, 
אחר  הברכה  למנהג  יש  דמות  ומה  אתמהה?  יחידים",  "מנהג  שזה  או  רבים",  ע"פ  נקבע  שלא  "מנהג 
ההדלקה, שהטענה העיקרית נגדו הוא משום עובר לעשייתן, וע"ז כבר השיב מהרי"ו שע"י פרישת ידיהן 
נחשב עובר לעשייתן, שהטענה הזו היתה ידועה לו ולא נרגש ממנה, ולזה הסכימו הרמ"א והלבוש, וכך 
נעשה בכל בית ישראל למקומותיהן. ומה נדע והם לא ידעו, ומש"כ בשו"ת יביע אומר הנ"ל באות ב' 
ע"ד מהרי"ו וסברתו הנז' "אך לא נהירא", אין זה מספיק, לדחוק דברים שהסכימו להם עוד גאונים רבים, 
ונהגו בהם רוב ככל העולם ספרדים כאשכנזים, שכבר כמה גדולים ישבו לברר המנהג והצדיקוהו, ומה 
שהביא בסמוך לדברי הרדב"ז הנ"ל, שכ"כ הגאון שואל ונשאל, המעיין בגוף התשובה שם בשו"נ יראה 
דמיירי ביחיד שנהג לברך ברכה שיש בה מחלוקת והוי ספק ברכה, כי לא ידע שיש מחלוקת או ידע שיש 
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לשנות מנהגי אבות, וכמו שהארכנו בזה במ"א.

והנה מו"ר הגאון רבי מאיר מאזוז שליט"א כתב כי יש לו שני טעמים שאין בזה 

משום חשש ברכה לבטלה.

א. עפ"י היבי"א נר"ו בחלק ח' )חיו"ד סי' כ"ז( שיכולים לברך על המזוזה אחר 

קביעתה לפי שהיא מצוה הנמשכת ע"ש. וה"ה בנר שבת שמצוה להיות הנר 

דולק בליל שבת. ובס' הליכות עולם )ח"א עמוד ס"ד( הביא משו"ת רעק"א 

תניינא )סי' י"ג( שמצדד שגם הדלקת נר חנוכה היא מצוה הנמשכת, שמצותה 

עד שתכלה רגל מן השוק ע"ש. וזה אע"ג דקי"ל כבתה אין זקוק לה וכ"ש בנר 

שבת שכל עיקרו לשלום בית. מיהו בקובץ ויען שמואל ח"ג )סוף עמוד קל"ה( 

הביאו מדברי רבנו אברהם בן הרמב"ם בספר המספיק לעובדי השם )פרק ל' 

והוא  יכול לתקן אח"כ, ע"ש.  עמוד 238( שמי שקבע מזוזה בלי ברכה אינו 

כדעת הגר"ש משאש זצ"ל.

ב. עפ"ד המרדכי פרק במה מדליקין )סימן רצ"ד( שרבנו משולם לא היה מברך 

על הדלקת נר שבת משום שאין גמר עשייתה אלא בשעת אכילה, ור"י אומר 

דגמר מצוותה היא שרואין בה לשמש בבית ולישא הכלים על השלחן, ע"ש. 

וא"כ לפי מנהג ישראל שמכסות עיניהן בשעת הדלקת נרות עדיין לא נגמרה 

מצותה ושפיר יכולות לברך אחר ההדלקה. עכ"ד ודבריו נכונים.

לפני ההדלקה מ"מ מאחר שמרן  ומרן לברך  נאמר שדעת הרמב"ם  וגם אם 

מרן  כאלו  מנהגים  שעל  לומר  יש  בזה,  בפירוש  דעתו  גילה  לא  הש"ע  בעל 

התכוון בהקדמת הש"ע שאינו מתכוון לעקרם או לבטלם עש"ב.

מרן  וכמ"ש  המנהג,  גם  גדול  ההדלקה  אחר  לברך  שלא  מרן  דעת  אם  גם 

בהקדמתו לב"י שבמקום שיש מנהג קדוש שלא כדעתו ימשיכו במנהגם, ולא 

שייך בזה סב"ל שלא אומרים סב"ל כנגד המנהג כידוע.

מחלוקת ועשה כאחד מהם מבלי שעמד על זה, והשיב שם דלא חשיב מנהג ואין מועיל מה נהג כלום 
והוי כלא נהג עש"ב ומה דמות יערך עם נדוננו, דלא קרב זה אל זה, ולכן אף לדברי הרמב"ם שהמברך 
אחר שעשה הדבר הויא ברכה לבטלה, לדעת מהרי"ו בזה יודה הרמב"ם דכיון דפורשות ידיהן נחשב 
עובר לעשייתן, וכיון שגדולי ישראל שבכל הדורות אשרו המנהג, ומדשתקו ולא בטלוהו הרי הסכימו 
שזה דבר ההווה ורגיל בכל בית בכל ערב שבת בכל השנה, המערער על זה בטענת ברכה לבטלה הרי 
הוא מוציא לעז על מאות אלפי נשים, שבעצם ברכו ברכה לבטלה, ועל רבבות רבנים וגאונים שגרמו 
ברכה לבטלה חלילה, הס שלא להזכיר, ואעיקרא אני תמה מה כל החרדה הזו לשוות מנהג כל גדולי 

הדורות כטועים, ולהכריחם לשנות מנהג כל נשות ישראל, וכן לא יעשה.
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בענין הנ"ל

לכבוד מו"ר ועט"ר הגאון האמיתי רבי מאיר מאזוז שליט"א 

ראש ישיבת "כסא רחמים" – בני ברק

ואחדש"ו

דבריו בענין ברכת הדלקת נרות לנשים בע"ש קבלתי, והנה מבין ריסי עיניו 

דמו"ר נר"ו הנני מבין כי אף שיש מקום ליישב את המנהג, מ"מ נ"ל דלכתחילה 

יש לנהוג כדעת הגרע"י שליט"א, וברשותו אני רוצה להוסיף עוד על הדברים 

הקודמים לפי מ"ש הגאון בעצמו, ואף כי הדברים פשוטים וידועים לפני רו"מ, 

הגאון שדי  צדק  ראיתי שבפועל  הצבור,  עם  בגישה  ונסיון  מ"מ מתוך קשר 

את  מחלישים  אנו  מדי  יותר  במנהגים  יד  פושטים  שכשאנחנו  במ"ש  חמד 

הדת, וראוי להעתיק מ"ש בספר שו"ת יחוה דעת ח"ו )סוף סימן ט'( וזה לשונו 

הצריך לנו: והנה ידוע ומפורסם שמנהג ישראל תורה הוא )תוספות מנחות 

מהר"י  הגאון  האריך  וכבר  ישראל,  ממנהגי  לשנות  יד  לשלוח  אין  ולכן  כ:(, 

שום  לבטל  שאין  כח:(  )תענית  מהגמרא  להוכיח  ט'(  )שרש  בתשובה  קולון 

גיאת, שאין לשנות ממנהג המקום אפילו  מנהג, ושכן כתב רבינו יצחק אבן 

למנהג אחר טוב ממנו, ע"ש, וכן העלה הרדב"ז בתשובה חלק ג' )סימן תקלב(, 

ע"ש, והגאון רבי יהודה עייאש בספר מטה יהודה חלק ב' )סימן תקפב, דף לו 

ע"א, בד"ה מלך( כתב, שאין לשנות ממנהגי ישראל כלל וכלל, וכל המשנה ידו 

על התחתונה ואינו אלא טועה, ונקרא פורץ גדר, מפני שכל מנהג ומנהג יש לו 

שרש וצינור למעלה, וכן כתב עוד בספרו שו"ת בית יהודה )חלק אורח חיים 

סימן ס'(, שכל הרבנים אשר הנהיגו את קהלותיהם על פי התורה, היו נזהרים 

ומעמידים  המנהג  לקיים  טורחים  והיו  כלל,  ישראל  ממנהגי  לשנות  שלא 

האדם  תורת  וזאת  בטיל,  לא  באלף  שאפילו  המעמיד  בדבר  אותו  ומחזקים 

השלם לאחוז במנהג ובמעשה האבות ולא יטה מהם ימין ושמאל, כי אם יבא 

יבטל  יכשר בעיניו, היום  ולתקן כפי אשר  כל אחד לסמוך על שיקול דעתו 

ותהיה  יעדרון,  ישראל  כל מנהגי  וממילא  ולמחר מנהגים הרבה,  מנהג אחד 

גם בדברים שנהגו בהם  יד  וימשך מזה לפשוט  ודור,  תורה חדשה בכל דור 

איסור על פי גדולי הדור, ועבירה גוררת עבירה, לכן כל מורה צדק יסמוך ידו 

החזקה לחזק מנהגי ישראל וכו', ע"ש, ועיין עוד בשו"ת דברי יוסף אירגאס 

)סימן ה'(, ובספר פחד יצחק )מערכת מנהג דף קלו ע"ד(, ובשו"ת בגדי כהונה 
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)חלק אורח חיים סימן י'(, ובשו"ת לב חיים פלאג'י חלק ב' )סימן ט'(, ועוד, 

ע"ש, וראה עוד בזה להגאון רבי רפאל צבאן ז"ל בספרו שיירי הנפש )מערכת 

מ' אות ד'(, ע"ש, וראה עוד להגאון רבי נסים הכהן שליט"א בהסכמה לספר 

מנהגי לוב טראבלס, שכתב, וזה לשונו: כבר ידוע ומפורסם בדברי הפוסקים 

ז"ל ערכו של המנהג דלא אמרינן ספק ברכות להקל נגד המנהג, עש"ב וע"ע 

בשו"ת וישב יוסף )הכהן( ח"ב )סי' ל"ה( מה שכתב בזה, ומה אאריך כי רוכלא, 

ומזה נבין ונדע כמה חשוב לא למהר ולפשוט יד במנהגים כי בעיני המוני העם 

משקל המנהגים כמשקל הדין, ואם משנים מנהגים או מבטלים מנהגים למה 

לא יבטלו או ישנו הלכות, ולכן באמת כל מנהג שיסודתו בהררי קודש ואינו 

מנגד להלכה, או שאפשר שיש לו סמוכות, וניתן לקיימו, עדיף שלא לשנותו.

יוסף  בית  שבספר  למרות  שהרי  לגמרי  ברורה  אינה  מרן  דעת  בעצם  והנה 

הביא את קושיית הרב שבולי הלקט דיש אנשים שמדליקין הנר ואחר שבירכו 

קבלת  חשובה  הברכה  שאם  בנימין  לה"ר  ותימא  לארץ  הפתילה  משליכין 

שבת, א"כ יהא אסור להדליק ע"כ. ותירץ הב"י דנראה שאפשר לומר שדעתם 

דבהדלקת הנר היא הקבלה וכדברי הבה"ג וכל נרות שמדליק לכבוד שבת כחד 

נר"ו  הגאון  וכתב  ע"ש,  בה  בכביית הפתילה שהדליקו  ושרו, משא"כ  חשיבי 

בספר הליכות עולם ח"ג פרשת נח )עמוד מ"ד( שלכן לא הביא מרן כל עיקר 

ליה מזה שדעת מרן לברך  ומשמע  הסברא שמברכים אחר ההדלקה, ע"ש, 

לפני הדלקה. ולכאורה אינו מוכרח כ"כ שכל עיקר דברי הב"י הם בהתייחס 

או בתפילת  נרות  באורך אם קבלת שבת תלויה בהדלקת  למה שהביא שם 

הפתילה,  להשליך  השב"ל  ה"ד  ושוב  והרא"ש  הר"ן  מחלוקת  והביא  ערבית 

א"כ בעצם  בנימין שאם הברכה חשיבה קבלת שבת  ה"ר  וע"ז באה קושיית 

גם להדליק אסור שהרי משברכו קבלו שבת, ובא מרן לתרץ23 דלעולם קבלת 

שבת תלויה בהדלקה אבל כל זמן שמדליקים כחדא חשיבי ומשך אחד, ולכן 

אה"נ שישליכו הפתילה אחר זמן ההדלקה והדלקה חשיבא קבלת שבת כהר"ן, 

ואין זה נוגע לענין המנהג לברך אחר הדלקה, שלא הזכירו כלל, דבשלמא אם 

בד"מ, שהביאם בהגהות  והמנהג שהזכיר  דברי מהרי"ו  בב"י מביא  היה מרן 

ש"ע, אזי היה מקום לדייק שלכן בש"ע התעלם, וכשכתב כשידליק יברך ר"ל 

23 מצאתי לנכון להציג את הערות מו"ר הגאון נר"ו, ומקומם בגוף המאמר בא במספרים הבאים, והבוחר 
רק  רבים,  ולהוביל את המעיין למסקנה, כמו שעושים  נכון להציג צד אחד של הדברים  אין  כי  יבחר, 

להביא ב' צדדים ולהראות פנים לדעה הנראית להה"כ.
 אילו מרן חשב על מנהג מהרי"ו היה לו לתרץ בפשיטות שמברכין אחר ההדלקה, ולק"מ.
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מרן  הזכיר  ולא  כלל,  לזה  נחית  לא  שכתב  שבמה  מאחר  אבל  הברכה,  לפני 

מנהג זה אין ראיה להכריח דעת מרן שיברך לפני הדלקה דוקא24, ובטור הביא 

שי"א שאין לברך על הדלקת נרות ונותנים טעם לדבריהם שאם היתה דלוקה 

ועומדת אין צריך לכבותה כדי לחזור ולהדליק וגם לא להדליק אחרת, ואינו 

טעם שהרי גבי כסוי הדם תנן כסהו הרוח אינו חייב לכסותו ואפ"ה מברכין על 

הכסוי, ומדברי הטור נלמד למעשה, חדא שאם כבר כוסה שפיר יכול לברך על 

כסוי הדם25 ולא חיישינן לעובר לעשייתן ולא הויא ברכה לבטלה, ממילא שגם 

לענין ברכת הדלקת נרות, שאם יש חשש שמא קבלה שבת בברכתה תברך 

אחר  שהכוונה  שאפשר  יברך"  "כשידליק  במ"ש  הסתומים  מרן  ודברי  אח"כ, 

נ"ח( שהזכיר בספר  )סי  ח"ב  ונשאל  מו"ה שואל  לדייק  וכמו שכתב  הדלקה 

לאצטרופי  חזיא  מ"מ  השו"ן,  דברי  לדחות  כתב  הרב  כי  ואף  עולם,  הליכות 

במקום המנהג ובמקום שדעת מרן אינה מבוררת לגמרי.

והנה אחרי כתבי ראיתי עוד להגאון נר"ו בשו"ת יבי"א ח"ב )או"ח סי' י"ז אות ז'( 

לענין מנהג ירושלים לברך ברכת להכניסו לפני המילה בנגוד לפסק מרן הש"ע 

יו"ד )סי' כ"א(  ידו שנית בהרחבה בח"ז  )סי' רס"ה( שקבלנו הוראותיו והניף 

להשיב ע"ד הגאון רבי שלום משאש זצ"ל במה שכתב לקיים פסק מרן ושלא 

לחוש למנהג זה, והביא מהגאון רבי חיים פלאג'י בספר משא חיים )מנהגים 

מערכת ת' אות רנ"ח( בשם מהר"ם פדואה )סי' ע"ח( שאפי' מנהג שנראה תמוה 

יש לנו לבקש כל טצדקי ללמד זכות לקיימו והנקל לסתור מנהג שנוסד ע"פ 

גאונים אדירים אשר משאתם יגורו אלים, וכה עשו כל קדמונינו כשמצאו איזה 

והרב משאת  כ"א(  )סי'  ושכך כתבו הרב פרח מטה אהרון ח"א  מנהג תמוה, 

משה ח"א )חיו"ד סי' טו"ב( וכ"כ השד"ח )מע' מנהג כלל ל"ז( בד"ה אם המנהג 

שכל  אומר  הקטן  ואני  עש"ב.  קצ"ג(  )סי'  חיו"ד  מהרשד"ם  בשם  תמוה  הוא 

הדברים הללו יש לומר על מנהג הברכה אחר ההדלקה, ואפילו לשיטתו של 

24 היתכן שיעזוב מרן דעת הרמב"ם וכל הראשונים, וילך אחר מנהג נשים שהביא מהרי"ו ולא נזכר בב"י 

כלל? וכמדומני שכתב החיד"א בשה"ג שמרן בב"י אינו מזכיר את מהרי"ו כלל רק פעמיים בחשן משפט 

בלבד. ]י"ל מפני שמנהג הנשים מנהג קדום ומקויים מימי הגאונים. המחבר[
25 לא כך כוונת הטור, אלא שכמו גבי כיסוי הדם אם כסהו הרוח אינו חייב לכסותו ואפ"ה כשהוא מכסה 
מברך על הכיסוי. ה"ה בנרות שבת אם היתה דלוקה א"צ לכבותה ולהדליקה ומ"מ אם הוא מדליק )שלא 
היתה דלוקה לפני כן( מברך. ודו"ק. אבל מעולם לא אמר שאם היתה דלוקה יברך עליה בכניסת השבת. 
ואף פוסק לא אמר זה. ]מלבד בתשובת רב האי הנ"ל, אולם התנה זאת בתנאי שיוסיף בה שמן או יתקן 

בה תקון מצרכי ההדלקה. ש"ך[
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א"כ  זה,  הוא  כי  יאמר  לכל אשר  לגמרי  ללכת אחרי פסקי מרן  נר"ו  הגרע"י 

טפי היה לו לעשות כל טצדקי לקיים פסק מרן לענין ברכת להכניסו שהוא 

כמנהג כל העולם לכל עדותיו, ולא לדחותו מפני מנהג ירושלים, שלא ברור 

מרן  כל המנהגים עם פסק  לדחות  ירושלים  מנהג  כח  וכמה  נתייסד,  אימתי 

)אתמהה?!(. ולמה בענין הדלקת נר שבת נתעקש על דעת מרן שאינה ברורה, 

ונדחה בברכת להכניסו דעת מרן הברורה ונתפוס החבל בשני ראשים וצ"ע.

ועיין בשו"ת שמש ומגן ח"ב )יו"ד סי' כ"ו( וח"ג )יו"ד סי' ה'( מה שהאריך בדין 

והיפך  ההלכה  היפך  מרן  דעת  הפך  נקבע  ירושלים  שמנהג  להכניסו,  ברכת 

הפוסקים, ושם כתב עוד וז"ל האם כדי לקיים המנהג צריכים לסתור דברי מרן 

וכו' עש"ב, זאת ועוד מדעת מרן עצמו בברכת להכניסו שמברכים אחרי המילה 

מוכח דלא קפיד אעובר לעשייתן ממש וכל שהוא עסוק עדיין במצוה26 ש"ד, 

וא"כ ילמד הסתום מן המפורש דבמקום שיש צורך יברך אף אחרי שהתחיל 

לפי  שבת  נרות  הדלקת  בענין  דעתו  סתם  שלכן  ואפשר  חשש,  ואין  במצוה 

שאין הדבר מעכב, וכמו בנד"ד שדעת מרן עצמו לא באה מבוארת להתנגד 

לזה ולא גילה דעתו בפירוש, ולעומת זה יש לו יסוד ממהרי"ו וכך נהגו בכל 

תפוצות ישראל וגדולים קיימוהו.

זאת ועוד כבר כתב הגאון רבי יצחק בן וואליד ז"ל בשו"ת ויאמר יצחק ח"א 

)יו"ד סי' פ"ז, ואה"ע סי' קע"ט( דאנן בדידן כפי מה שמקובל בידינו דהיכא 

ועיין  ע"ש,  אחריו,  הולכין  פסקו  בהגה  ומור"ם  בש"ע  מרן  הדין  הזכיר  שלא 

בקונטרס עטרת זקנים )סי' י' וסי' י"ד( שהביא אמבוהא דגדולים חכמי המערב 

גילה דעתו  ותונס שהעידו שכן פוסקים להלכה ולמעשה במקום שמרן לא 

להדיא כמורם, ודוק מיניה ואוקי באתרין, לקיים המנהג.

ואף שאיני כדאי אבל לע"ד קלה כמות שהיא נ"ל שעל כגון מנהגים אלו ראוי 

דבר  של  בראשו  עיניו  חכם  כי  חכם",  אלא  צודק  רק  לא  להיות  "כדי  לומר 

כ"ש גדולי החכמים שעיניהם צופיות למרחוק, ויודעים את נפש העם, ונותנים 

במנהג  מדובר  אם  בפרט  והמנהגים,  המסורת  שמירת  חשיבות  ומייקרים 

על  להשאירו  בשנים,  ומאות  עשרות  ישראל  תפוצות  בכל  נתפשט  שכמעט 

כנו, ושמעתי מכמה נשים ממשפחות רמות רבנים ופוסקים, ששואלים מתוך 

26  פה אחרי ההדלקה אינו עסוק ממש במצוה )רק כמו שתירצנו בדוחק(. ויש חשש ברכה לבטלה 
ודעת מרן, משא"כ בברכת להכניסו מנהג ירושלים אין בו חשש, וכך מפורש בשו"ת ר' אברהם בשם 
הרמב"ם לברך קודם. ויש לומר שאם ראה מרן תשובה זו היה מסכים לה וכמ"ש החיד"א לגבי דירה 

מעל ביהכ"נ, ועכ"פ מי שמברך בין מילה לפריעה כדעת מרן איני אומר לו כלום. ]ראה לקמן במ"ש[.
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תמימות, מה הרבנים שלנו אבותינו וקדמונינו נוחי עדן לא ידעו מכל הראיות 

והקושיות הללו שאתם חכמי הדור "מגלים", ואף כי אין אלו "קושיות", מ"מ 

בכדי שלא לקעקע את הבירה, שכל בית בישראל נשען עליה, שהמנהג הוא 

יסוד מוסד וכמ"ש הגאון נר"ו בעצמו מפי סופרים ומפי ספרים ושכל המשנה 

ידו על התחתונה וכו', עדיף לחשוב כמה פעמים לפני שנוגעים במנהג, ולכן 

למעשה כשאנו מלמדים לברך עובר לעשייתן בהדלקת נרות אין שומע, ועדיף 

שלא לומר דבר שאינו נשמע והנח להם לישראל אם אינם נביאים בני נביאים 

הם27, ודברי רבותינו שכל מקום שהלכה רופפת בידך פוק חזי מאי עמא דבר, 

27	 וכל לגבי דידי איני מבין כלל את דברי הראש"ל הגרע"י שליט"א 
שכותב שנשים שמברכות אחר ההדלקה נכשלות בברכה לבטלה, דגם אם 

שהמנהג  כיון  מ"מ  ההדלקה,  קודם  לברך  שיש  השו"ע  מרן  שדעת  נאמר 

אצל רוב קהילות הספרדים כגון מרוקו תוניס ג'רבא לוב בבל ארם צובא 

ר'  הגאון  שהעיד  וכמו  ההדלקה  אחר  לברך  ועוד  מצרים  דמשק  )חאלב( 

ר' עזרא  )עמ' שי"א( בשם הגאון  אברהם מונסה בספרו פדה את אברהם 

עטיא זצ"ל וכן דעת הרבה גדולי עולם גדולי רבותינו הספרדים כגון מרן 

החיד"א, הגר"ח פלאג'י, החס"ל, הבא"ח, הגאון מעשה רוקח, מז"ק מרן 

מוהרמ"ך זצ"ל ועוד ועוד, ויש להם סמך בדברי מהרי"ו והרמ"א והלבוש 

)עמ' כה( בשם רבנו  וכעת מצאו שכן דעת כמה ראשונים כגון ספר הנייר 

יצחק )הוא ר"י בעל התוס'( וספר התדיר לרבנו משה ב"ר יקותיאל מרומי 

)עמ' קצו( ורבי בנימין הרופא אחיו של בעל שבולי הלקט ורבנו פרץ המובא 

בכלבו )סי' לא( ]מקורות אלו מצאתי בספר עלי הדס מנהגי תונס עמ' -305

308[ א"כ הוה ליה מנהג שנהגו בו קודם קבלת דברי מרן שע"פ הקדמת 

מרן לספרו בית יוסף רשאים להמשיך במנהגם, ולא שייך לומר בזה סב"ל 

שהרי לא אומרים סב"ל נגד המנהג כידוע. וכמו שלא יעלה על דעת מאן דהו 

לשנות מנהג בני אשכנז ולהורות להם לברך קודם ההדלקה ושאם לא יעשו 

כן ברכתן לבטלה ה"ה לספרדים שנהגו כן אין להם לשנות מנהגם מטעם 

זה, ובמיוחד מנהג כזה שכל אחד נוהג בתוך ביתו וחומותיו ואינו מנהג של 

 פרהסיא דשייך ביה לא תתגודדו, ודאי שיש להם להמשיך במנהגם. הש"ך[.
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אם על כגון זה לא נאמר על מה נאמר?! כנלע"ד28.

אחרי  ש"ק  נרות  הדלקת  על  מברכות  שנשים  המנהג  העולה:  תורת  זאת 

הדלקתן יסודתו בהררי קודש וכך הוא מנהג רוב ישראל, ותמשכנה במנהגן 

ללא חשש ופקפוק.

28  כך נהגה הרבנית נ"ע כי קשה היה לה לעזוב מנהג אמותינו. וגדולה מזו כתב בשו"ת מהר"י פראג'י 
שאשתו לא רצתה להחמיר במוצ"ש כר"ת ואף שדעתו מעיקר הדין כר"ת שתק לה. ובעיקר הדין נראה 
שגדולי הדור יכולים לשנות המנהג. וכך עשה הבא"ח בכ"מ. ואם לא כן נגיע לאבסורד של האשכנזים 
שאינם רוצים לבטא חי"ת ועי"ן לכתחילה בטענה שהחזו"א לא ביטא. ומ"מ הני מילי אית למימרינהו 
בניחותא שהנכון לברך לפני ההדלקה, ואם לא שמעו יש להן על מי לסמוך כמ"ש במבוא למשנ"ב ח"ג. 
נאמ"ן ס"ט. ]אבל אין מן הצורך לעשות תעמולה, ולאיים על כל הנוהגות לברך אחרי ההדלקה, שזו 

ברכה לבטלה וכו'. המחבר[
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המנהג לברך ברכת להכניסו אחרי המילה

בס"ד, כ"ו אלול התש"ע

אחרי  להכניסו  ברכת  לברך  הספרדים  אחינו  ככל  רוב  ומנהג  מנהגינו  הנה 

המילה,  לפני  דוקא  לברך  המנהג,  משנים  ועתה  ונראה,  סמוך  מיד  המילה 

שקיבלנו  הש"ע  בעל  מרן  כדעת  שלא  ירושלים  מנהג  הוא  שכן  בזה  וסמכו 

הוראותיו, עיין בשו"ת יביע אומר ח"ז יו"ד )סי' כ"א( ושו"ת שמש ומגן ח"ג יו"ד 

)סי' ה'( והנה מבלי להכנס לעצם הויכוח, ואפילו אי יהבינן להו להמתעצמים 

מ"מ  בזה,  ודעימיה  התוס'   מבעלי  שמואל  רבינו  עפ"ד  המילה  לפני  לברך 

על  מברך  המוהל  ואח"כ  "להכניסו"  מתחילה  שמברכים  שעושים  שמה  נ"ל 

משום  שטעמם  שאע"פ  נכון,  אינו  המילה  לעל  להכניסו  ומקדימים  המילה 

עובר לעשייתם, מ"מ הכא הוי עובר דעובר ]עיין או"ח סי' כ"ה ס"ח, ובמשב"ר 

שם[, והרי כתב הרשב"ץ ח"ב )סי' זר"ע( שהטעם שאמרו עובר לעשייתם ולא 

"קודם" לפי, שצריך לתכוף הברכה בסמוך ונראה יחדיו ע"ש, וגם הראשונים 

שמחייבים שיברך להכניסו לפני המילה לא התכוונו גם ללפני ברכת המילה, 

אלא רק שהמוהל יברך על המילה ואיתו בסמוך אבי הבן יברך להכניסו ולפי 

שקשה ומשום בלבול לכן נוהגים לברך אחרי החתוך וימול המל, תדע שכאשר 

אבי הבן בעצמו מל כתבו כמה פוסקים שכך סדרן, על המילה ולהכניסו ומה 

נשתנה כשאבי הבן אינו המוהל שיהפך הסדר הפשוט המוזכר בתלמוד, שבת 

)קל"ז ע"ב( שברכת המל תהיה לפני ברכת להכניסו, וגם למנהג ירושלים נ"ל 

שהתכוונו רק שיברך להכניסו לפני המילה עצמה, שבזמן שהמוהל מל האב 

בין מנהג העולם שמברכים על המילה  גדול  כ"כ  אין הפרש  זה  ולפי  מברך, 

ואחרי המילה מברך להכניסו לבין מנהג ירושלים שמברך לפני המילה, שגם 

הם לא התכוונו שיברך לפני "ברכת המילה", ויהפך הסדר, ומה שהביא היבי"א 

)שם סוף אות ה'( מהרב משמרות כהונה שבת )קל"ז ע"ב( שאם האב בעצמו 

ע"ש,  מהתוס'  כן  וכדמוכח  המילה  ברכת  קודם  להכניסו  מברך  המוהל  הוא 

י"ל שהרב לא אמרה כ"א בדעת רבינו שמואל דגריס אבי הבן ברישא ועיקרו 

שלא יברך להכניסו אחרי המילה, אבל בודאי לא נתכוון לפסוק כן, שלא נחית 

בספר המש"ך על התלמוד לפסוק הלכה, ומ"מ גם להראשונים שחשו לרבינו 

שמואל מצד עובר לעשייתן ושלשון להכניסו להבא משמע, כתבו שיברך על 

המילה ואח"כ להכניסו, בין אם אבי הבן אינו המל, ובין כשהוא בעצמו מל, 
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וז"ל הכלבו )סי' כ"ג( "ומהאי טעמא היה רוצה רבינו שמואל לומר דהאב מברך 

להכניסו קודם שימול המוהל ומיהו בפרק ר"א דמילה משמע שמברכים אותה 

אחר המילה" ע"ש, וע"ע בכלבו )סי' ע"ג(, הרי דהעיקר דכשהוא בעצמו המוהל 

יברך להכניסו סמוך לברכת המילה, ואף לשיטת רבינו שמואל העיקר שיהא 

ברכת להכניסו קודם שימול ולא קודם לברכה באופן שגם הראשונים שנקטו 

כהר"ש שלא יברך להכניסו אחרי המילה, נתכוונו שיברך לפני המילה ולא לפני 

ברכת המילה, כנ"ל.

וכן יש לדייק קצת מלשון רבינו אברהם בן הרמב"ם בספר אל כפאיה המובא 

בשו"ת מהר"ם אלאשקר )סי' י"ח( שהוזכר ביב"א )שם אות ג'(. אמנם מי שרוצה 

יוכל לתרץ שכשאמרו קודם המילה הה"נ קודם ברכת המילה, אבל לע"ד אין 

נכונה דנהי שנחלקו אם יברכנה קודם המילה או אחריה אבל הבו דלא להוסיף 

עליה להפך הסדר, וגם הרמב"ם שיש תולין שדעתו כר"ש בזה, בהלכות מילה 

רפ"ג כתב כסדר התלמוד, ומזה דייק בב"י )סי' רס"ה( שדעתו כר"ת.

לדידן  אבל  המילה,  לפני  להכניסו  ברכת  שמצריך  מי  למנהג  כתבתי  זה  את 

מנהגנו לברך להכניסו אחרי שהמוהל ברך על המילה ותוך כדי שמבצע המילה 

מברך אבי הבן להכניסו, וכשעושה הפריעה ומסיים המילה אבי הבן כבר בירך 

להכניסו, דהוי שפיר עובר לעשייתן וכמ"ש הגאונים, וכמו שפסק מרן, וכמנהג 

אמ"ת. 

כמנהגם  שלא  המילה  לפני  להכניסו  ברכת  סידרו  מצליח"  "איש  ובסידור 

בג'רבא.

ושו"ר בזה באור תורה טבת תש"ן, ושם הביא שע"פ מנהג ירושלים, וע"פ דברי 

", ואני תמיה אם כך ערבך ערבא  וכו'  היבי"א, בטלה עניית "כשם שהכנסתו 

צריך, וממה שהובא בגמ', שצריך לומר כשם שהכנסתו מובן שהברכה תהיה 

שנתפרש  דבר  נעקור  ולמה  הראשונים  ושאר  הגאונים  כדעת  אח"כ,  דוקא 

בגמ' מפני "מנהג ירושלים" שמבוסס על קושיות ר"ש בתוס' שבת )קל"ז ע"ב( 

שתורצו ע"י רבינו תם, ואין בהם חדש שכבר הגאונים הרגישו בהם ותירצום, 

גאון,  סעדיה  רב  גאון,  עמרם  רב  מפי  מקויים  שמנהגנו  וראיתי  בדקתי  אגב, 

)סורא  הישיבות  ב'  ומנהג  גאון,  רב האי  גאון,  רב שר שלום  גאון,  יהודאי  רב 

ופומבדיתא( וכמו שארחיב בסמוך, וכך נהוג למעשה ברוב תפוצות ישראל וגם 

בארץ ישראל עצמה כתב בספר ארץ חיים )סתהון( )סי' רס"ה( שנוהגים לברך 
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וההולכים  ירושלים  מנהג  רק  הוא  וא"כ  כמו בשאר מקומות,  להכניסו אח"כ 

רוב  ומנהגי  מרן  כפסק  שלא  לעשות  ולמה  ישראל,  ארץ  כל  ולא  בעקבותיו 

מוחלטים  שאינם  דברים  מפני  הותיק  המנהג  נזנח  ולמה  ישראל.  תפוצות 

ולציירם כמנהג מוסכם וחזק כשזהו מנהג חלוש.  

מקורות ליסוד מנהגנו 

המל  ת"ר  ע"ב(  קל"ז  )דף  שבת  במסכת  בגמ'  הובא  מילה  של  הברכות  סדר 

אומר על המילה, אבי הבן אומר אקב"ו  להכניסו בבריתו של אברהם אבינו, 

ובפסיקתא  הי"ב(  )פ"ו  והתוספתא ברכות  ה"ג(  )פ"ט  בירושלמי ברכות  וכ"ה 

זוטרתא בראשית )פי"ז(, וכך הבינו רבים מהראשונים שאכן כך צריך להיות 

הסדר, שסדורם בתלמוד מלמד על סדרם בפועל וכ"כ מרן בספר בית יוסף 

דברי  נציע  בזה,  הראשונים  שיטות  ולהביא  לדון  שנבוא  ומלפני  רס"ה(  )סי' 

רבותינו הגאונים בזה שכל דבריהם דברי קבלה כידוע, ומזה נבין את יסודות 

מנהגנו בזה.

כסדר  העתיק  קנ"א(  עמוד  ח'  )סי'  מילה  הלכות  גדולות  הלכות  בעל  הנה 

הנ"ל הנז' בתלמוד, וכתב בשו"ת הגאונים שערי תשובה )סי' קצ"ו( בתשובה 

המיוחסת לרב האי גאון וז"ל "וכן אבי הבן דאמרן צריך לברך אקב"ו להכניסו 

וכו' ואע"פ שנתעכב ולא בירך אלא קודם פריעה שפיר דמי דתנן מל ולא פרע 

כאלו לא מל אלמא בפריעה תליא" עכ"ל וכדי להבין דבריו של רב האי צריך 

להביא מש"כ בתשובות הגאונים החדשות )אופק( בב' מקומות בתחילה )סי' 

מל  דלמא  או  להכניסו  מברך  בכניסתו  בנו,  את  המל  וששאלתם  וז"ל  קמ"ג( 

אומר  שנו חכמים המל  להכניסו? תשובה,  ואח"כ  על המילה  ומברך  ברישא 

אקב"ו על המילה, ואילו מל ]אבי הבן בעצמו[ היה מברך שתיהן , היה מברך 

על המילה קודם ואח"כ להכניסו בברית ואח"כ מל שהלכה רווחת היא )פסחים 

כיון שאבי הבן  כולן מברך עליהן עובר לעשייתן, אלא  כל המצוות  ז' ע"ב(  

מברך להכניסו בברית כיצד יעשו, מברך המל על המילה ולשתוק עד שמברך 

אבי הבן להכניסו בברית, עכ"ל והסבר מש"כ "כיון שאבי הבן מברך להכניסו 

כיצד יעשו"? יובן במ"ש בתשובה הסמוכה )סי' קמ"ד( וז"ל: "והכי אמר רב שר 

שלום גאון כשמברך אבי הבן להכניסו בברית ואין מברך אלא לאחר המילה, 

ואע"פ שאמרו חכמים כל המצוות כולן מברך עליהן עובר לעשייתן מילה שאני 
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לפי שאין בידו, דאחר הוא המל ומי יימר דמקיים, הלכך לאחר המילה מקומה, 

וכן המנהג בשתי ישיבות, אבל בזמן שאבי הבן מל, מברך על המילה ואח"כ 

להכניסו ואח"כ מל" עכ"ל. ומעתה מ"ש כיצד יעשו? פרושו כמ"ש בתשובה 

אי אפשר  ולכן  יימר דמקיים",  ומי  בידו דאחר הוא המל  "לפי שאין  השניה, 

וכל  התלמוד  שגם  הטעם  וזה  שאני,  ומילה  המילה,  לפני  להכניסו  להקדים 

המקורות הקדימו תמיד על המילה, לפי שבעצם תמיד ברכת להכניסו באה 

אחרי ברכת על המילה, ויש הבדל רק בין אבי הבן המל בעצמו לבין אם מל 

אחר, שאם מל אחר אז אחרי ברכת המילה ימתין לאב לברכת להכניסו, ואם 

אבי הבן מל יברך שתיהן, ועל המילה קודם תמיד, וכן באו הדברים מבוארים 

)סי' קס"ח( ובשו"ת הגאונים שערי צדק )ח"ג שער ה' סי' ד'(  שוב בתשובה 

ת"י  אותיות  לוין(  )הוצאת  אוצה"ג  ]וע"ע  ס"ד(  )סי'  הגאונים  מעשה  ובספר 

הגאונים:  שיטת  שהסביר  ע"ב(  ז'  )דף  פסחים  להמאירי  ועיין  עש"ב[  ותי"ב 

ונשוב לדברינו והוא שהגאונים הוציאו מכלל זה גם כן להכניסו בבריתו של 

לברך עד שימול, שמא תתקלקל המילה, שאע"פ שאין  אברהם אבינו שלא 

לו לברך במה שביד אחר, עד  אין  חוששין למוהל עצמו כמו שכתבנו, מ"מ 

שידע במה לסמוך וכמו שבארנו בלולב שאין לו לברך עד שיטלנו בידו, ומ"מ 

כל שאבי הבן מוהל ראוי לתכוף ברכת להכניסו לברכת המילה, ואף כשאחר 

מוהל המנהג להיות אבי הבן מברך להכניסו תיכף למילה קודם פריעה עכ"ל. 

הרי שפתיו ברור מללו שבא בפירוש בדברי הגאונים שברכת להכניסו באה 

נאמרת תיכף אחרי  ועוד הברכה  זאת  וכך הוא המנהג,  אחרי ברכת המילה, 

שיברך המוהל ומל, ותוך כדי וקודם הפריעה, וכמו לעיל בתשובה לרב האי, 

דהואיל ומל ולא פרע כאילו לא מל אלמא בפריעה תליא וקודם פריעה שפיר 

דמי, נמצינו למדים, שדעת רב האי גאון, ורב שר שלום גאון, והמנהג בשתי 

הישיבות, להקפיד דוקא לברך ברכת להכניסו תיכף אחרי שהמוהל בירך על 

המילה ומל, בין מילה לפריעה.

וכ"כ בסדור רב עמרם – סדר מילה, בשם רב שר שלום גאון. וכ"ד רב סעדיה 

גאון )סידור עמ' צ"ח( וכ"ד שבלי הלקט )הל' מילה סי' ד'( בשם רב יהודאי 

והעידו  קצ"ו(.  סי'  ליטער  מהדורת  תשובה  )שערי  גאון  האי  רב  וכ"ד  גאון. 

ב' ישיבות )סורא ופומבדיתא(. נמצינו למדים  בתשובת הגאונים שכך מנהג 

שיש לנו מסורת ע"ש רב עמרם גאון, רב שר שלום גאון, רב סעדיה גאון, רב 
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רוב  וכדעת הגאונים פסקו  נהגו.  וכך  גאון, שכך הדין  ורב האי  גאון,  יהודאי 

הראשונים ואנחנו נציינם בקצרה.

רבינו  ק"מ(  עמוד  )פי"ט  מילה  דיני  סג'למסי  נתן  ברבי  שלמה  לרבנו  סידור 

משולם מבדריש בספר ההשלמה שבת )פי"ט אות י"א(, רבינו אשר בן חיים 

יקר  ב"ר  יהודה  רבינו  א'(,  אות  פ"ו  תשיעי  )שער  הפרדס  בספר  ממונשתון 

בספר  מגרמיזא  אלעזר  רבינו  ל"ו(,  )עמוד  והברכות  התפילות  פרוש  בספר 

הרוקח הלכות שבת )סי' ק"ח( ובהלכות ברכות )סי' שס"ו( "ואותם שנוהגים 

לברך להכניסו קודם המילה אין לעשות כן, דבפרק ר' אליעזר דמילה מסדרן 

לאחר המילה". ומזה גם מובן שכל הראשונים שהעתיקו הסדר המובא בגמרא 

וכמ"ש בהגהות מימוניות  יש לעשות כסדר הזה,  כוונתם שכך  מבלי להעיר 

הלכות מילה )פ"ג ה"א( "כסדר הזה שנויות הברכות בברייתא וכן פסק ר"ת וכן 

עמא דבר" והסמ"ג עשין )סי' כ"ח( העתיק כסדר המובא בגמ'. וכ"ד העיטור 

הלכות מילה )שער שלישי דף נ"ב ע"ב( ס"ל כדעת רב שר שלום גאון כוותיה 

בשו"ת  וכ"כ  כהגאונים.  תמ"ט(  )סי'  קטן  תשב"ץ  וכ"כ  ע"ש.  מטעמיה  ולא 

הרשב"ץ )ח"ב סי' רי"ח( שאם אחר מל יברך רק אחרי המילה, וע"ע שם )סי' 

שם  הלח"מ  ]וכ"כ  הכ"ג(  )פ"ג  אישות  הלכות  בהשגות  הראב"ד  וכ"ד  רע"ז(. 

בדעת הרמב"ם[. וכ"כ בספר צדה לדרך לרבינו מנחם זרח )מאמר רביעי כלל 

ראשון(. וכ"כ בספר תניא עניין מילה )סי' צ"ו(. ובשיבולי הלקט הלכות מילה 

)סי' ח'(. וכ"כ רבינו יחזיקיה ממגצינבורג )מבעלי התוספות( בחוברת מוריה 

ט'(  אות  )ז'  ופסחים  קפ"ט(  אות  תולין  )פרק  שבת  ובאגודה  י"א(,  י"ז  )שנה 

ופסקי הרי"ד שבת )פי"ט( ומחזור ויטרי )סי' ת"ק ותק"א(, וכן משמע מהרא"ש 

למסכת שבת )פרק י"ט סי' י'( ועוד שם )פרק י"ז סי' י"א( ורבינו חיים תלמיד 

רבינו פרץ בספר צרור החיים דיני מילה )עמוד נ"ה( ע"ש. ומזה גם נתייסד 

מנהגנו שלא לברך ברכת להכניסו רק אחרי המילה דוקא.

מנהג  מפני  הפוסקים  ורוב  הגאונים  מימות  המיוסד  מנהג  נדחה  זה  ומדוע 

של  רבה  זצ"ל  משאש  הגר"ש  מרן  דברי  את  לעיל  הבאתי  וכבר  ירושלים, 

ירושלים בשו"ת שמש ומגן ח"ג )יו"ד סי' ה'( האם כדי לקיים המנהג צריכים 

לסתור דברי מרן במנהג שהוא היפך ההלכה והפוסקים.

זאת תורת העולה בב' המנהגים הנ"ל:

אחר ההדלקה תמשכנה  קודש  נרות שבת  ברכת הדלקת  לברך  הנוהגות  א. 
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במנהגן.

ב. הנוהגים לברך ברכת להכניסו אחר המילה, יפה עושים וימשיכו במנהגם.

והנח להם לישראל אם אינם נביאים בני נביאים הם.
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המנהג שלא להניח תפילין ביום ט"ב בשחרית

להניח  שלא  לתפוצותיהם  ישראל  קהילות  כל  שמנהג  ומפורסם  ידוע  הנה 

תפילין בט"ב בשחרית, וכמו שכתב מרן בשו"ע או"ח סי' תקנ"ה )סעיף א'(, 

לובשים  אלא  טלית,  ולא  שחרית,  באב  בתשעה  תפילין  להניח  שלא  נוהגים 

טלית קטן תחת בגדיו בלא ברכה, ובמנחה מניחים ציצית ותפילין ומברכים 

עליהם, ומקור הדברים בטור ובבית יוסף )שם( ממהר"ם רוטנבורג והרא"ש, 

גאון  רב האי  כל עיקר, אבל הרשב"א בתשובה כתב בשם  היו מניחים  שלא 

וכ"כ  והגמ"י כתב שאין מניחין תש"ר  ולזה הסכים הרמב"ן,  שמותר להניחם 

ולמעלה,  והר"ם היה מניח מן המנחה  והרוקח מפני שנקראים פאר,  הסמ"ג 

תחת  הם  שתש"י  לפי  תש"ר  לגבי  רק  שכתב  ]ומה  עש"ב,  העולם  נהגו  וכן 

חייבים  שתש"י  ראיה  עוד  ומכאן  חששו  לא  בזה  לכן  נראים  ואינם  הבגדים 

להיות מכוסות וכמ"ש בתשובה בספר מנח"ח ח"ב )סי' ב'([, ואמנם הראב"ד 

ועוד,  בתפילין,  אסור  זה  שיום  גאון  בשם  כתב  מ'(  )סי'  דעים  תמים  בשו"ת 

מ"מ נהגו שלא לאסור להניחם כל עיקר, רק נתפשט ההיתר והמנהג להניחם 

במנחה, ואע"פ שכמה פוסקים כתבו שיש מניחים אותם בצנעא בביתם לפני 

שבאים לבית הכנסת, וכמ"ש בספר בן איש חי )דברים אות כה( וכ"כ הגר"ח 

פלאג'י בספר מועד לכל חי )סי י' אות ס'( ובספר ברית כהונה )מערכת ת' אות 

י"ב( ובספר זה השלחן )עמוד קנ"ב( ובסידור בית עובד )דף מ"ד ע"ב( כולם 

)סי' תקנ"ה  החיים  כף  בספר  ואמנם  בבית,  בצנעא  נעשה  מדגישים שהדבר 

אות ד'( הביא שמנהג בית אל ואיזה בתי כנסיות שנהגו כמותן נהגו להניחן 

בשחרית ע"ש, אולם מוכח מדבריו שלא כך היה מנהג ירושלים הנפוץ אלא 

מנהג מקצת בתי כנסת שנמשכו אחרי המוקבלים בזה.

תפילין  הניחו  לא  מעולם  וראינו,  שמענו  אשר  ישראל  תפוצות  בכל  אבל 

בשחרית בפומבי, רק בשנים אחרונות בעקבות מש"כ בשו"ת יביע אומר ח"ב 

)סי' כ"ה אות י'( וח"ג )דף שנ"א ע"ב( שיש לנהוג ולהנהיג ביום תשעה באב 

להניח תפילין בשחרית כמנהג ירושלים. אבל דייקנו לנכון שמעולם לא היה 

מנהג ירושלים מיוסד כזה, רק כמ"ש בספר נתיבי עם )עמוד רכ"ה( דעכשיו 

רבה  רבה,  לגברא  ליה  ותיתי  בתי הכנסת ע"ש  ברוב  ומתפשט המנהג  הולך 

של ירושלים הגר"ש משאש זצ"ל בשו"ת שמש ומגן )ח"ב או"ח סי' ו' וח"ג סי' 

ז'( שהחזיר הדבר למנהג הנכון, שלא ללבוש הטלית והתפילין בבוקר והוכיח 
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שכן נהגו בכל הארצות, ושכן הוא מנהג ארץ ישראל, ודחה דברי מנהג "בית 

אל" בזה, ועד היום המנהג בתוקפו עומד בכל בתי כנסיות שראה בחוץ לארץ 

וגם בארץ ששום אחד לא הזיד ללבוש תפילין בבתי כנסיות שאינן לובשין 

ע"ש. אולם בזמננו יש כאלה שלא די להם שמניחים בשחרית ונתלים שכביכול 

ועוד רוצים לכפוף בו כל העולם כדעתם  ירושלים, אלא זאת  כך הוא מנהג 

לבושין התפילין בהפגנתיות  מניחין כשהם  ובאים במקומות שאין  וכמנהגם 

וכן לא יעשה, וכבר נשאל בזה מוה"ר הגר"י משאש זצ"ל בספר שו"ת אוצר 

הוראה  אחד  צומ"ר  הורה  אשר  אודות  תתקי"ט(  אלף  )סי'  ח"ג  המכתבים 

תמוה שלא לצורך להתיר להניחם בביהכ"נ בציבור כשאר ימות השנה, והשיב 

קבוע  מנהג  לבטל  כהוגן  צומ"ר שליט"א עשה שלא  פשוט שההוא  שהדבר 

ובמנין,  בחכמה  ממנו  מהגדולים  והמלכה  עצה  בלי  לצורך,  שלא  במקומו 

דברים  לבני קהלו  להודיע  לו  וטוב  כאן,  רואה  אני  יוהרא  מכבודו  ובמחילה 

שאמרתי לפניכם טעות הם בידי עש"ב ישמח חכם ויוסף לקח, ומנהג ישראל 

ומהמנהג.  השו"ע  מפסק  לשנות  ואין  שחרית  בט"ב  להניח  שלא  הוא  תורה 

ובודאי שאין מקום לכפות בכח לשנות את מי שנהג מנהגו, מפני מנהג מעוט 

קהילות, שהוא מנהג חדש יחסית. 
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מנהג כל ישראל בהוצאת שבת כהגאונים

ממוצש"ק  שליט"א  יוסף  עובדיה  רבי  הגאון  של  שיעורו  נתפרסם  לאחרונה 

כר"ת  לנהוג  שיש  שבת  הוצאת  זמן  בענין  תשע"ב,  חשון  ח'  לך  לך  פרשת 

ולהחמיר בזה, ושם חלק על הגר"ש משאש זצ"ל בלשון חריפה, והרי מקצת 

הלשונות הבוטים: "לא התבונן, לא ראה... זה שטות שיבוש... מה אתה חולם 

חלומות?... מה מדבר? לא ראה לא התבונן... שיבש לו את המוח שלו... הוא 

טועה... הרב משאש קילקל לנו הכל... לא צדק, הוא טעה, והטעה... " 29   

והנני להסביר השיעור נסוב אודות זמן יציאת השבת לר"ת, והנה ידועה דעת 

הגאון רבי עובדיה יוסף מזה עשרות שנים לחזק את שיטת ר"ת ולחוש לזמן 

הוצאת השבת רק אחרי ע"ב דקות מזמן צאת השבת הרגיל לכולנו, ולעומתו 

הרב משאש כתב בכמה וכמה מקומות מספריו, לחזק את מנהג העולם של 

29 לתועלת הלומדים ושלא להחשד חלילה הנני להעתיק הדברים מלה במלה: 
... יש לנו בידינו אפשרות להחמיר כמו ר"ת חייבים להחמיר כמו ר"ת, מאחר שמרן פסק ככה.

בא לירושלים הרב משאש, לפני עשרים שנה. בא לפה, ראה שמחמירים ראה שלא עושים מלאכה 72 
דקות. חרה לו. אומר הוא מצא בספר אחד שכתב: ר"ת היה גר בצרפת שם עובר שעה ועשרים עד שנהיה 
לילה לכן פסק ככה, אבל בארץ ישראל אחרי רבע שעה זה לילה ולכן לא צריך להחמיר והוא נטפל 

לאותו הספר, חשב זה הלכה למ"מ ופסק כמוהו. ולכן התחיל לערער על מה שעושים חומרות האלה.
מחילה מכבודו לא התבונן, לא ראה. מאיפה יצא ר''ת? הוא ראה מחלוקת מה שכתוב ברבי יהודה. רבי 
יהודה היה בצרפת? איפה הוא היה? בפריז? היה פה בארץ. הוא אומר 72 דקת אז מה אתה מדבר על 
צרפת. מה אכפת לנו אנחנו מצרפת? זה שטות שיבוש. ועוד: מרן היה בצרפת? מרן היה בצפת. לא צרפת 
צפת בלי ריש! )צחוק בקהל(. היה אקלים כל ארץ ישראל אקלים אחד, כל ארץ ישראל אקלים מיוחד 

והוא כתב 72 דקות. אז מה אתה אומר רק בצרפת. 
אז מה אתה אומר צרפת צרפת? מה אתה חולם חלומות? רבי חיים אבולעפיה היה בטבריה לא היה מה 
מדבר? לא ראה לא התבונן )הרב משאש(. היה לו ספר אחד בידו שיבש לו את המוח שלו. לכן כתב לא 

צריך להחמיר. הוא טועה. לא כך הדין.
צריך להחמיר: מוצ"ש לא לעשות שום מלאכה משך 72 דקות. אח"כ יעשה מה שירצה. צריך לדעת איך 
הפוסקים על מה בנו את ההלכה שלהם. לא סתם בא ר''ת ואמר ככה מדעתו. הוא ראה צרפת השמש 
אנחנו  שאפשר  כמה  ואדם  אדם  כל  לכן  בתלמוד!  כתוב  מה  בתלמוד!  ראה  הוא  צרפת?  מה  מאחרת, 
מחמירים אפילו בכיפור לא אוכלים שום דבר מוצאי יו''כ עד שיעברו 72 דקות. למה זה עדיין יום. מי 
שאוכל כמו שאוכל ביו''כ. ואחר כך אוכלים אבל זה לא כל כך קשה אדם רוצה אין לך דבר העומד בפני 
הרצון. ועוד לא באמת מחכה 72 דקות. שופר אחרי עשרים דקות מהשקיעה תפילת ערבית ברכת לבנה 
עד שמגיעה הביתה עוד 20 דקות יחכה ילמוד משהו. אדם מתחיל להרגיש בצום במנחה אחרי זה כבר 
התרגל ישב 72 דקות אחר כך יאכל. אני יודע כמה רבנים זקנים שהיו חלשים והיו מחכים 72 דקות רבי 
שלמה אלפנדרי חי מאה שמונה עשר שנים היה מחכה 72 דקות מוצאי כיפור לא אוכל. זה לא חומרה זה 
לא חסידות, כשיש לך גדולים כמו ר"ת וסיעתו וגם כן מרן שולחן ערוך. לכן טוב להיזהר בזה כל מוצ"ש 
לא לעשות שום מלאכה עד אחרי 72 דקות. פעם היה קשה בשביל האור. רוצים להדליק. היום זה לא 
בעיה. היום יש שעון שבת, הוא מדליק והוא מכבה והוא הכל ואתה תשב אפנדי. והשעון שלך יעבוד. 
אם כן למה לא לעשות חומרות? למה לא יקבל החומרה הזאת? לכן שומע לנו ישכון בטח. לפני חמישים 
שנה אני אמרתי הדברים האלה לא עכשיו, חמישים שנה. וכולם היו עושים כך כל אלה שהיו שומעים את 
השיעור היו נוהגים כך בא הרב משאש קילקל לנו הכל.'' מה, הוא אומר שלא צריך". לא צדק, הוא טעה, 

והטעה, ה' ימחול לו. לכן כמו שאמרתי: כל אדם ייזהר, שומע לנו ישכון בטח.
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הוצאת השבת עם צאת הכוכבים וכדעת הגאונים. תוכל לראות את דעותיהם 

השונות בספריהם בשו"ת יביע אומר ח"ב )או"ח סי' כ"א אות י"א ואילך( וח"ז 

)או"ח סי' מ"א אות מ'(, ולעומתו בשו"ת שמש ומגן ח"א )או"ח סי' ה'( וח"ב 

הרב  דעת  סיכום  מ"ח(.  סי'  )או"ח  וח"ד  כ"ו(,  סי'  )יו"ד  וח"ג  י"ח(  סי'  )או"ח 

חשש  ושיש  כר"ת  בהחלט  ס"ל  הפוסקים  גדולי  ורוב  שהואיל  הוא:  עובדיה 

לחוש  יש  מילין  ד'  של  השיעור  לפני  שבת  במוצאי  למקדים  סקילה  איסור 

לכך, ודבר זה אינו ממדת חסידות אלא חובה ממש, מנגד לעומתו הרב משאש 

זצ"ל ס"ל שאין לנו לחוש כלל לאיסור סקילה, כי ההלכה והמנהג כהגאונים 

ואין להפחיד האנשים כלל במקום שהמנהג היפך מדעת ר"ת, ומי שלא רצה 

להחמיר על עצמו יש לו על מה לסמוך ולא ירא ולא יחת כלל, תוכל לראות 

כ"ז בשמש ומגן ח"ד שם.

כמו  מעשה,  ואנשי  גדולים  חסידים  דגם  כתבנו  וכבר  וז"ל:  עוד  כתב  ושם 

הרה"ק בן איש חי )שנה שניה פר' ויצא(, והרב מר אביו זיע"א לא חשו להחמיר 

בהליכות  שם  גופיה  להראש"ל  שראיתי  מה  לפי  ובפרט  כלל,  שבת  במוצאי 

עולם בפרשת ויצא אות ב' בשם רב שרירא גאון )הובא בטור חו"מ סי' שס"ח(, 

דחייב כל אדם שלא לשנות המנהג של המקום, דאמרינן מנלן דמנהגא מילתא 

ע"ש.  ראשונים,  גבלו  אשר  רעך  גבול  תסיג  לא  יט,יד(,  )דברים  היא שנאמר 

הראשונים  מנהג  להחזיק  שמצוה  כ"ג  סי'  השלם  הלקט  שבלי  בספר  וכ"כ 

בכל מה שהאדם יכול להחזיק, שכן מצאנו בירושלמי )יבמות פרק י"ב הלכה 

א'(, שהמנהג מבטל הלכה, ע"ש. ובמהר"י קולון בתשובה שורש ט' שאפילו 

אפילו  בנדו"ד  הדין  הוא  וא"כ  וכו',  ע"ש  לדחותו,  אין  הדין  נגד  שהוא  מנהג 

אילו היה המנהג נגד ההלכה אין לשנות המנהג, כל שכן אם המנהג הוא בנוי 

ע"פ ההלכה לסברת הגאונים, אף שיש צד אחר של ר"ת וסיעתיה החולקים 

ואין כאן אפילו מידת  בהלכה, דפשיטא ופשוט דהמנהג מבטל ספק הלכה, 

חסידות בדבר. עכת"ד.

והנה בעצם יש לנו כאן מחלוקת בין גדולי תורה, האחד נאחז לקיים מנהג כל 

העולם, והשני מנסה לשנות מנהג כל העולם. לו הסתפק הגאון הרב עובדיה 

בכתיבה תורנית כמקובל, ואפילו מאיימת מעט כפי שרמז הרב משאש במש"כ 

הסוברים  כלפי  כתב  אומר  ביביע  כי  וכוונתו  האנשים",  "מפחיד  שהוא  עליו 

פן  יחוש  ולא  הגדולים  ההרים  בין  ראשו  להכניס  עוז  ירהיב  "מי  כהגאונים 
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אחריו  הרבנים  יבואו  כי  ניחא,  בזה  כאמור הסתפק  ולו  גולגולתו"  את  ירוצו 

יעיינו בדבריו של זה ושל זה ויכריעו, ניחא. אך להדרש לפגיעה בכבוד גאון 

וצדיק בישראל, אחהמ"ר אין זו הדרך, מלבד הנסיון לשנות מנהג כל העולם 

כפי שהוא חפץ, וגם לכפות ולאיים ולפגוע בחכמים הסוברים אחרת. ומתוך 

מה שמזכיר שכבר לפני חמישים שנה וכו' נראה שעיקר כעסו על כך שאחרי 

השתכנע,  כבר  העולם  כל  שנה  חמישים  לפני  בספריו  שכתב  שבמה  שחשב 

ולאט לאט כולם שינו דעתם, הנה בא הגאון הרב משאש ומקלקל התכנית הזו. 

ואתמהה וכי במאבק כוחני עסקינן, הלא כך היא דרכה של תורה שזה בונה וזה 

סותר, ואדרבה היה לו ללמד זכות וסנגוריה על מנהג העולם, שהרי יותר יש 

לטרוח לקיים המנהגים מלטרוח לעקור אותם.

כרבי אליעזר  ופסקו הפוסקים הלכה  רצ"ג:  יורה דעה סימן  וזה לשון הב"ח 

דאוסר חדש בחוצה לארץ ודלא כה"ר ברוך שמקיל במקומות הרחוקים מארץ 

פשוט  המנהג  אמנם  א(...  )סי'  ב'  כלל  בתשובה  הרא"ש  שכתב  וכמו  ישראל 

ז"ל  שכנא  מהר"ר  לפנינו  שהיו  התורה  גדולי  ואף  היתר  לנהוג  במלכותינו 

ומהר"ר שלמה לוריא ז"ל ותלמידיהם לא היו אוסרין ושותין השכר שנעשה 

מתבואה שלא התירו העומר זולת מקצת חסידים מקרוב נזהרו באיסור זה... 

וכן יראה ממה שכתב בליקוטי מהרי"ל )סי' כ"ו מהדורת מכון י-ם( וז"ל ואף 

על גב דיש פוסקים דאין צריך ליזהר בזה הואיל בלאו הכי איסור חדש בחוצה 

אנשי מעשה מחמירין על עצמן. וכיוצא בזה כתב  לארץ מדרבנן מכל מקום 

דליכא  ופשיטא  סי' שכח(  )ח"א  זרוע  האור  בשם  קצא(  )סי'  הדשן  בתרומת 

למימר דאיסור חדש אינו אלא דרבנן דהא קיימא לן כרבי אליעזר דחדש אסור 

מן התורה בכל מקום אלא ודאי דרצה לומר דבשל גוים אינו אסור אלא מדרבנן 

דסתם חוצה לארץ בשל גוים הוא... גם ראיתי תשובה למהר"ם מעיל צדק בין 

ההגהות דמהרש"ל )לטור(... ולכן אין לשום גדול להורות הוראה לאיסור היפך 

מדת  לעצמו  להחמיר  ומי שרוצה  להיתר  ישראל  גדולי  פי  על  המנהג שנהגו 

חסידות הוא ולא יורה לאחרים דלא ליתי לאינצויי ודוקא במי שהורגל בשאר 

בזו. דאף על פי דהחמיר  גם  פרישות ומפורסם לחסיד רשאי לנהוג לאיסור 

לעצמו אפילו הכי לאחרים אין להורות אלא כפי העולה מן הסוגיא והנח להם 

לישראל אם אינן נביאים הם בני נביאים ועוד נראה דאפילו הוא פרוש ומחמיר 

לעצמו אין לנהוג איסור אלא ביושב בביתו אבל אם מיסב בסעודה עם תלמידי 
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חכמים שנוהגין היתר אסור לו לנהוג איסור בפניהם ואין צריך לומר במקום 

גדולים ממנו והארכתי בתשובה )עי' שו"ת הב"ח החדשות סי' מב, מח, מט( 

בס"ד. עכ"ד. 

ועיין מש"כ הגרא"י קוק בשו"ת אורח משפט )סי' קכ"ג( בדברים נוקבים ביותר 

וז"ל: ועיקר הנטייה לחומרות יתרות במה שיש דרך סלולה על פי דרכי התורה 

להקל, אין זה מילתא דחסידותא כלל. וכבר גנה עניין זה קדוש ה' הרב חיים 

ויטאל  בהקדמה לספר עץ חיים, ודייק שזוהי מידה של המתרחקים מפנימיות 

התורה רחמנא ליצלן מהאי דעתא. וזה לשונו הקדוש: "... כי בסיבת היותם 

מואסים בעץ החיים אין הקב"ה עוזר אותם והם שוגים בפרטי עץ הדעת טוב 

ורע ומהפכים אותו לרע ומטמאים את הטהור ואוסרים את המותר ופוסלים 

לשמשם  שזכיתי  הצדיקים  הגאונים  רבותיי  של  דרכן  ובאמת  הכשר"...  את 

זכותם יגן עלינו ועל כל ישראל, היה שלא להיות נוטים להחמיר בכל מה שיש 

מקום להקל... בפרטים שיש לדון לכאן ולכאן ודאי הנוטה להקל  להיות חכם 

פי עומק ההלכה  מיוסדים על  דבריו  ובלבד שיהיו  זה משובח,  הרי  להיטיב 

וסברא ישרה. עכת"ד.

ומעתה נהי דדעת הגאון הגרע"י שליט"א להחמיר אבל להלך אימים ולהפחיד 

הציבור וכלשון הגר"ש משאש זצ"ל אינו מן הראוי, שמנהג כל העולם למעשה 

שלא כדעתו, ואין אחר המנהג כלום. 



ההלכה והמנהג בזמנינו

53

דברים מגדולי ישראל שלא לנגוע במנהגים

להשלמת התמונה הכללית אודות היחס הנכון למנהגים בכלל ולכאלה שיש 

להם מסורת קדומה בפרט, ראיתי להביא את הציטוטים הבאים:

א

בספר שער אפרים בסימן י"ג וז"ל: וגדולה מזו מצינו בטור אורח חיים סימן 

ס"ח הקרוב"ץ פיוטים שאומרים אם יש להפסיק בברכת ק"ש שהרמ"ה וגם 

הטור היו קוראים תגר עליהם מאחר שאין להפסיק בברכת קריאת שמע ומכל 

מקום מסיים שנוהגים לאמרו בכל המקומות וכ"כ שם בשם הראב"ד דהיינו 

אפילו להפסיק בין הברכות של ק"ש ומכ"ש לאמרו במקום שאין שם הפסק 

כגון בתוך התפילה שרשאי להוסיף שכ"ע מודים וכך פסקו האחרונים. הובא 

בשבלי לקט בשם הגאונים הגדולים ר"ע ורב כהן צדק ורב פלטוי גאון ורבינו 

קלונימוס ור"י טוב עלם ור"ש הגדול ור"ס גאון והרב ר' יונה וכל גאוני לותי"ר 

כתבו שיש לומר פיוטים ואף שהטור כתב בעצמו ומ"מ טוב ויפה לבטלה למי 

שאפשר וגם כתב שלא ישר המנהג בעיני אביו הרא"ש ז"ל היינו מטעם שכתב 

הטור כי הוא סיבה להפסיק בשיחה בטילה ובדברי הבאי אבל לאמרו בתוך 

התפילה או לאחר התפילה ע"ז לא קרא תגר הטור והרמ"ה וסייעתם לעולם 

עכ"ל. 

ב 

ז"ל  הרב  זקני  מורי  מדברי  נראה  הרי  וז"ל:  ט'  סי'  ב'  חלק  חיים  לב  בספר 

שהגם שנראה לו לפי הדין להוסיף בנוסח התפילה כפי מה שמצא בראשונים 

ואחרונים, עם כל זה לא החליט המאמר לשנות מנהג הציבור לומר בחזרת 

בינו  דוקא  אלא  לשנות  דאין  לן  דקיימא  המנהג  נגד  שהוא  כיון  כן,  הש"ץ 

לבין עצמו בתפילה בלחש אך לא בחזרת הש"ץ כאשר לימדנו להועיל הרב 

מוהרא"ש ויטאל ז"ל בשם מר אביו רבינו הרב מהרח"ו ז"ל, כי בינו לבין עצמו 

היה מתפלל כדרכו אכן כשהיה ש"ץ לא היה משנה ממנהגם אע"פ שהיה בהם 

שלא  אמרם  היה  מתפלל  כשהיה  לאמרם  שלא  עליהם  מקפיד  שהיה  דברים 

כרצונו. וכן אנכי נוהג בתפילת מוסף שבת שיש שתי נוסחאות דיש אומרים 
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תכנת שבת כנוסחת רב עמרם גאון וכו'... ונוסחת הרמב"ם וכו'... הוא למשה 

ויש בתי כנסיות  יע"א בתי כנסיות שאומרים תכנת  ויש בעירנו אזמיר  צוית 

לומר למשה  בק"ק אחרים שמנהגם  וכשאני מתפלל  צוית  שאומרים למשה 

צוית בלחש הנני נוהג לומר שלא כמנהגם תכנת שבת אכן בחזרת הש"ץ הנני 

יחידי  כל  ובאו  כנסיות  הבתי  שנשרפו  בזמן  ואפילו  צוית  למשה  לומר  נוהג 

ק"ק אחרים להתפלל בביתי עם כל זה לא רציתי לשנות מנהגם כאשר אזהרה 

בעניין  שנוהגים  מנהג  שום  לשנות  שלא  ספרים  ומפי  סופרים  מפי  שמענו 

תפילה וכו'... עכ"ל. עיי"ש בדברי קדשו דהם קילורין לעין. ועיין גם בב"ח סוף 

סימן מ"ח.

ג

ומצפצף  פה  שפוצה  מי  שמענו  ולא  ראינו  ולא  ס'  סימן  יהודה  בית  בספר 

ואפילו לחשוב שום מחשבה לשנות שום מנהג מהמנהגים הקבועים בין בסדר 

התפילות, בין בסדר קריאת ספר תורה, בין בסדר העולין, דכל דבר ודבר יושב 

והרבנים  ידו על התחתונה  וכל המשנה  יתד שלא תמוט.  ויסודו,  עיקרו  על 

הקדומים אשר הנהיגו את קהלם במחנה אלהים זה, היו מדקדקים בדברים 

שנתפשט בהם המנהג שלא לשנות לא דבר ולא חצי דבר והיו טורחים לקיים 

המנהג ומעמידים אותו בדבר המעמיד דאפילו באלף לא בטיל. וזאת תורת 

האדם השלם לאחוז במעשה האבות ולא יטה ימין ושמאל. כי אם יבא לסמוך 

כל אחד על פי הכרעתו ושיקול דעתו ולתקן כפי אשר יכשר בעיניו ולא יחוש 

למי שקדמוהו, היום יתבטל מנהג אחד ולמחר שתין וכן למחרתו וממילא כל 

המנהגים יעדרון ותהיה תורה חדשה בכל דור ודור וימשך מזה לפשוט יד גם 

בדברים שנהגו בהם איסור על פי גדול הדור והשופט אשר היה בימים ההם 

ועבירה גוררת עבירה ולכן כל מורה צדק בעיר הזאת שישב על כסא קדשו 

סמך את ידו החזקה לחזקן במסמרים מנהג מי שקדמו ובדרך זה אנו דורכין 

ההוא  מהיום  יעשה  ככה  המנהג  סדר  שיתברר  מה  וכפי  עולם.  ועד  מעתה 

והלאה וכל המוסיף וגורע קאי בבל תוסיף ובל תגרע ואפילו יבא אליהו ויאמר 

שהוא מנהג טעות, אין שומעין לו דהראשונים הוו בקיאי טפי מינן בחסירות 

ויתירות והמה ראו דכן צריך להיות ועשו בדבריהם פעם ושתים ושלש וכך 

היא המדה וכך תהיה לעולם אפילו יהיה מנהג תמוה בעינינו אין לסמוך על 
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דעתנו הקצרה נגד דעתם הרחב עכל"ק.

עד כאן, דברים כדורבנות המלמדים על הגישה בענין המנהגים בכלל, ומזה 

נלמד בזמננו שלא לשנות מנהגי אבותינו בשום פנים ואופן, הן מצד שיסודתם 

בהררי קודש, והן מצד שכל השינויים שנעשו בזמננו, צא ובדוק וראה, שיש 

להם כוונות מכוון ואינטרסים, לפעמים כוחני, לפעמים השקפתי, ולפעמים 

לצערינו,  הראה  הניסיון  כאשר  שמים",  מ"לשם  חוץ  בהם  והכל  כלכלי,  אף 

וטובה צפורנם של ראשונים מכרסם של אחרונים.
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בעניין שמירת המנהגים גם בא"י

תקציר מתוך מאמר של הרב ראובן אוחנה ב"אור תורה" שבט תשע"ב סי' נ'

בעניין שמירת המנהגים גם בארץ ישראל, ויישר כחו כי בא לחזק ולהצדיק את 

מנהגי אבותינו ורבותינו גאוני ארץ מרוקו זיע"א, בדברים נכונים ואמיתיים. 

וב"ה אכשר דרא וניתן לראות ברחבי הארץ איך קמה גם נצבה להחזיר עטרה 

ליושנה ובתי כנסת של עדת יוצאי מרוקו ומניינים של בני תורה קיבלו חיזוק 

גדול להמשיך במנהגיהם במנהגי בית הכנסת ומנהגי התפילה, ואף אברכים 

מרוקו  בארץ  אבותינו  כמנהג  כנסת  ובתי  מניינים  הקימו  מהעדה  תורה  בני 

ואף בישובים רבים הקימו בתי כנסת כדי שיוכלו להתפלל כמנהג אבותיהם 

ורבותינו  אבותינו  כמנהג  קדושה  בנעימה  התפילה  ואל  הרנה  אל  ולשמוע 

זיע"א, והלב מתמלא שמחה. וגם נדפסו בשנים האחרונות סידורים ומחזורי 

תפילה כמנהגינו.

ולא כאותם הסכמות שניתנו בהסתייגות ושנדפסו באיזה ספרים שנתחברו על 

מנהגי מרוקו וד"ל.

כל מי שעלה ממרוקו לא"י לא עלה בתורת יחיד, אלא מדובר בעליה של עדה 

שלמה, ולכן אינו יכול לשנות ממנהגי אבותיו גם בעלותו לא"י. והדבר ברור 

שנעשה  מנהג  לבין  מעמם  יחידים  איזה  כן  שהנהיגו  מנהג  בין  חילוק  שיש 

במאמר קדישין ובגזרת עירין, וקבלת אבות חלה על בניהם אחריהם וכמ"ש 

גדר  ההסכמה  היתה  אם  לשונו:  וזה  כ"ח(  סעיף  רכ"ח  )סי'  יו"ד  בשו"ע  מרן 

לרבים או סייג לתורה ודבר מצוה אינם יכולים להתיר וכו'.

ואמנם עליית יהדות מרוקו לארץ ישראל היתה על מנת להשתקע באה"ק ולא 

היתה דעתם לחזור לחו"ל, אבל אין מדובר בעליית מקצתם אלא בעליית עדה 

ועד  מהדרום  ישראל  בארץ  ומושבים שלמים  ישובים  והרי  וקדושה.  שלמה 

הצפון הוקמו ונתייסדו רובם ככולם ע"י יוצאי צפון אפריקה ובפרט מיוצאי 

מרוקו, ועלו עם מנהגי אבותיהם במנהגי תפילה ובמנהגי בית הכנסת, וכי למי 

היה להם להתבטל, ומי היה יכול להורות להם אז לבטל את מנהגי אבותיהם, 

ואחרי עשרות שנים שנהגו כמנהגם בארצות מוצאם, לבוא ולערער על מנהגי 

אבותיהם הוא דבר תמוה מאוד. וגם לא היה מעשי ומתקבל על הדעת שישנו 

גם  נהגו  שכבר  שנים  עשרות  אחר  גם  ובודאי  ארצה,  כשעלו  מנהגיהם  את 

די בכל המשברים החברתיים  בארץ ישראל כמנהג אבותיהם. האם לא היה 
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וליטול מהם את מנהגי אבותיהם,  והכלכליים שעברו כאן בארץ, עוד לבוא 

יאמר  לא  כזאת   – אבותיהם  במנהגי  ולזלזל  העדתית  זהותם  את  לטשטש 

בישראל. וברוך השם זכות אבותיהם עומדת להם גם באה"ק ומנהג אבותיהם 

אוחזים גם בארץ ישראל, וכדעת מרן השלחן ערוך שם. וע' בספר חפץ חיים 

על התורה פרשת יתרו שזהו גם מכלל מצות כיבוד הורים ע"ש. 
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תוכן העניינים

הקדמה קצרה

יסודות ההלכה

קביעות וגמישות בהלכה

בשבח המתינות והסובלנות

הפסיקה ההלכתית מול מצוקות הזמן

החובה לחוס על ממונם של ישראל וההבחנה בין דין לחומרה

עקרונות הלכה שנשכחו בזמננו

אתגרים קיומיים דחופים

שלא לכוף דעתו על זולתו

היחס המזלזל למנהגים קדומים וביטולם

המנהג הוא דבר שצריך להיזהר בו מאוד

במעלת הזהירות בשמירת מנהגים

אודות הנוהגים בניגון שונה בהפטרות ג' דפורענותא

המנהג כשיש ב' כהנים או יותר שהם מתחילים יברכך

המנהג בברכת ההלל בימי הדילוג לברך לקרוא את ההלל

מנהג קישוט הלולב

מנהג הנשים לברך על הדלקת נרות שבת אחרי ההדלקה

בענין הנ"ל

המנהג לברך ברכת להכניסו אחרי המילה

מקורות ליסוד מנהגנו

המנהג שלא להניח תפילין ביום ט"ב בשחרית

מנהג כל ישראל בהוצאת שבת כהגאונים

דברים מגדולי ישראל שלא לנגוע במנהגים

בעניין שמירת המנהגים גם בא"י


