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פתח דבר
זרע  בספרי  בהרחבה  נדון  שכבר  מה  את  בקצרה  מציג  אני  הנוכחי  בספר 
העמים  מחבר  העולים  של  גיורם  אודות  ישראל  מזרע  בספר  ושוב  ישראל 
הבאים מזרע ישראל שיש להם שורש יהודי כגון שאביהם או סבם היו יהודים 
עולים(  כ-400,000  על  )מדובר  ליהודים  תערובת  בנשואי  נשואים  שהם  או 
ובאים מרצונם החפשי להתגייר, שיש מקום להקל בגיורם ע"פ ההלכה הצרופה 
חינוך,  במוסדות  החיים:  תחומי  בכל  מעורים  הם  כאשר  ישראל,  בארץ  כאן 
גוים  בעודם  להתבוללותם  תביא  מכך  והתעלמות  ובצבא,  בחברה  בעבודה, 

בתוך עם ישראל ובמיוחד בקרב הצבור המסורתי.

למעשה הראנו באצבע את מסורת הפסיקה לאורך הדורות, ובפרט מאז הקמת 
לדורותיה  הראשית  הרבנות  העליה,  גלי  עם  בפועל  כאשר  ישראל,  מדינת 
ברור  ישראל.  ארץ  בתוך  התבוללות  למנוע  המתבקש  הצורך  עם  התמודדה 
להקלה  גורמת  הפעמים  ברוב  במקומה  שאינה  גיור  בהלכות  החמרה  שכל 

בהתבוללות.

השרות בצה"ל והנכונות להקריב למען העם והאומה הנם ערך חשוב, הראוי 
רצינות  להוכחת  צודק,  כפרמטר  הגיור,  דייני  ידי  על  ראש  בכובד  להישקל 
כוונתו ונכונותו של המועמד לגיור להיכנס "תחת כנפי השכינה", מבלי לגרוע 

חלילה בהליך ההלכתי של הגיור.

בעשרות השנים האחרונות, עקב שינויים פוליטיים ותהליכים פנימיים ברבנות, 
הקו המרכזי הנ"ל נדחק אל השוליים והוצג לעיתים, כקו שולי שאינו מוסכם על 
הפוסקים. באנו בספר זה להראות שאדרבה, הגישה המקרבת והמקילה בגיור, 
ובמיוחד למי שהוא מזרע ישראל, היא לא רק הקו המרכזי בהלכה, אלא הקו 
האנושי וההגיוני המתבקש, ושהיה נקוט עד לא מכבר בקרב רוב ככל חברי 

הרבנות הרשמית במדינת ישראל. 

קונטרס זה מצטרף לספרים זרע ישראל, מקור ישראל, מזרע ישראל והקונטרס 
"ליבי לחוקקי ישראל" שעוסקים באריכות ביסודות אלו ומבררים אותם היטב 

פתח דבר
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מכל צדדיהם. הוא בא לתת מענה לציבור גדול המבקש ליכנס לנבכי הסוגיה 
ונענינו להם. מי יתן ומאמצינו ישאו פרי במהרה,  הסבוכה הזו בדרך קצרה, 
והדברים יתקבלו בבי-מדרשא ומחוצה לו, ונתרום בכך מעט לקרוב לבבות 

לאבינו שבשמים בבחינת "ישראל אשר בך אתפאר".

לא מצאנו לנכון להביא כאן שוב את כל ההסכמות ומכתבי הרבנים התומכים 
בגישתנו המעוניין לראותם ימצאם בספר זרע ישראל, במידה וישנה הערה או 
וירווה  זרע ישראל הארוך  נא בספר  יעיין  ימהר לחרוץ משפט  קושיא בטרם 

צימאונו, השומע ישמע והחדל יחדל וד"ב .

הקודש,  במלאכת  והעוסקים  והמעודדים  המסייעים  לכל  והברכה  התודה 
וידועים  גלויים  והנם  ישראל,  זרע  ספר  בסוף  לברכה  שמותיהם  את  ופרטתי 

לפני בורא עולם.

חיים אמסלם
ירושלים התשע"ד 

אודה ה' מאוד בפי ובתוך רבים אהללנו )תהילים קט,ל( 
ברוך הנותן ליעף כוח ולאין אונים עוצמה ירבה )ישעיה מ,כט(
כי חיים הם למצאיהם ולכל בשרו מרפא )משלי ד,כב(
לכל זמן ועת לכל חפץ תחת השמים )קהלת ג,א(

מבוא 

ספר זה, מנסה לתת מענה ולו חלקי לשאלות ובעיות הגרות בדורנו. 

המסקנות העולות מן הספר הם כי אין ספק שהיחס הראוי ע"פ ההלכה וההשקפה 
היהודית למי שהוא צאצא יהודים ובא משורש ישראל, צריך להיות שונה בתכלית 
מהיחס הראוי ע"פ ההלכה למי שמבקש להתגייר ואין לו שום שורש וענף וקשר 
ליהדות, ואם באלו שאין להם קשר קודם ליהדות אמרה תורה "ואהבתם את הגר", 
הרי שק"ו בן בנו של ק"ו הוא בצאצאי יהודים הרוצים לשוב לצור מחצבתם, וכל 
ברוסיה  הקומוניסטים  משלטון  כתוצאה  היהדות  מן  בזרוע  שהורחקו  באלו  שכן 
אותנו  מחייב  זה  וצווי  ולקרבם,  לאוהבם  שראוי  ובודאי  העמים,  חבר  ובארצות 

להקל בדיניהם.

הקונטרס מחולק לנושאים הבאים:

 א. קבלת מצוות – סיכום שיטת הראשונים והאחרונים הרמב"ם והשו"ע בנושא זה.

ב. הגדרת קבלת המצוות – ההגדרה המדויקת של קבלת המצוות המופיעה בלשון 
הגמ' הראשונים והשו"ע, בעניין דברים שבלב בקבלת המצוות, ובעניין ללמד את 

הגרים תורה ומצוות קודם הגרות.

ג. גרות לשם נישואין – דין גרות לשם נישואין בזמן הגמ' והראשונים ובזמנינו, וכיצד 
ניתן ללמוד מזה לקבלת מצוות בגרות.

ד. קבלת מצוות מלאה וקיום מצוות חלקי - גר שקיבל קבלת מצוות מלאה אולם 
לאחר הגרות יתכן שלא יקיים את כל המצוות אלא חלקם על דרך המסורתיים, 

האם ניתן לגיירו.

הנשואים  נכרים  או  נוכריות  וכן  מנוכריות  יהודים  צאצאי  דין   – ישראל  זרע  ה. 

מבוא
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בנישואין אזרחיים לגויים או החיים בלא נישואין עם יהודים כאן בא"י לענין גיור, 
האם דינם שונה מסתם גוי הבא להתגייר, האם יש מקום ע"פ ההלכה להקל בגרות 
זו, ונפקא מינה לפתרון בעיית עולי חבר העמים שנותקו באכזריות יותר משבעים 

שנה מהיהדות הנאמנה.

דין שעת הדחק  עולים אלו  יש בגרותם של  – האם  שעת הדחק כדיעבד דמי  ו. 
דחשיבא כדיעבד ואפשר לגיירם לכתחילה בגרות הכשרה בדיעבד.

ז. בית דין – מהו מעמדו של בית דין בגרות.

ח. בטול גרות – האם שייך או ניתן להפקיע גרות שנעשתה כדת וכדין, ומה הדין 
לענין זה בגרות שלא התבצעה לכל שלביה וחסרים בה שלבים מסויימים, האם 
ובא  גר שהוחזק כגר  ולפשפש אחר  זה מפקיע הגרות, האם ראוי לחקור  חסרון 
לפנינו לפי תומו לשם נישואין וכיו"ב. מהם שלבי הגרות המעכבים את הגרות אף 

בדיעבד ומהם השלבים הנדרשים רק לכתחילה.

ט. מסורת הפסיקה של הרבנות הראשית בא"י בענייני גרות – סקירה נרחבת על 
תוך  זה  בענין  לדורותיה  ישראל  מסורת הפסיקה של הרבנות הראשית במדינת 
נהגו  וכיצד  בזה  גדולי הרבנים שכיהנו בפועל ברחבי הארץ  ציטוט מלשונם של 

למעשה.

דברי סיכום – סיכום כל העולה מקונטרס זה בשפה השווה לכל נפש, וסיכום  י. 
ארבע הנקודות המהותיות ביותר לעניין גיור שמוסכמות לדעת רוב הפוסקים.

על אף כל האמור בקונטרס זה, שמשמעותו שיש מקום להקל ע"פ ההלכה בענין 
גוים  ישראל", בסתם  מ"זרע  במי שהוא  רק  כן  לנהוג  יש  למעשה  הגיור בהלכה, 
הבאים להתגייר, אין עניין וצורך להקל, וכל מקרה צריך לידון לגופו, והמבקשים 

להתגייר צריכים לעבור את כל התהליך כסדרו ללא שום קיצורי דרך. 

והצדדים  שהשיקולים  פנים  לשני  משתמעת  שאינה  בצורה  להבהיר  יש  כן  כמו 
ישראל,  בארץ  כאן  במיוחד  הנסיבות,  ומכורח  עצמם  מצד  המוכרחים  המקלים 
אינם מחייבים לקהילות ישראל בחו"ל, ושם יש שיקולים נוספים ושונים ע"י הרבנים 
ומורי ההוראה די בכל אתר ואתר, לכן בדברים חשובים כאלו, החכם עיניו בראשו, 

שלא לפרוץ גדר אשר גדרו ראשונים, ואין לך אלא השופט אשר יהיה בימיך.

יחד עם זאת, נפסק בדרך כלל, ובמיוחד לענין גיור, כי הכל לפי ראות עיני הדיין 
)ב"י סי’ רס"ח( לרחק או לקרב לפי הענין.

הדגשתי, ואחזור על זה שוב, כי דבריי נועדו להוות מראה מקום לגישה נוספת ממה 
ההוראה  במורי  תלוי  העיקר  למעשה  אולם  בארץ,  הדין  שמקובל בהרבה מבתי 
הדברים  כל  ובידיעת  מעמיק  עיון  אחרי  לרחק,  או  לקרב  הדור,  של  המובהקים 

שכתבתי.

יש בי תחושה חזקה כי משמים זיכוני והניחו לי מקום להתגדר בו וללבן הלכה עמומה 
זו, כפי הנלע"ד, וגם אם לא יתקבלו הדברים על הכל מיד, לא ירחק היום והיחס ישתנה 
לבלי היכר, ואקוה שספרי זה ישמש כאבן יסוד וכאבן בוחן לשינוי הגישה הנהוגה כהיום 
 בהרבה מבתי הדינים, והיה זה שכרי, ומינאי ומינייהו דכולהו רבנן תסתיים שמעתתא. 

מבוא
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הקדמה

א
הגדרת השאלה

שאלת הגיור בימינו מתחילה משום שהרבה מהבאים להתגייר, הדעת נוטה שאחרי 
פעולת הגיור לא יקפידו על קיום תורה ומצוות כנדרש וכראוי לכל יהודי הנאמן 

לתורה ולדברי חכמים. ונשאלת השאלה:

א( האם גיור כזה תקף בדיעבד? 

כוונת  על  ולעמוד  מגעת  שידם  מקום  עד  הדבר  לברר  הדיינים  צריכים  האם  ב( 
המתגייר? 

בדיוק  יהיו  לא  בפועל  כי  נראה  נכון כאשר  יותר  או  הזה,  הבירור  בלא  ג( האם 
שומרי תורה ומצוות מותר לגיירם?

חלק  אלא  לקיים  מתכוין  אינו  בפועל  אולם  מצוות"  "עול  שמקבל  מי  האם  ד( 
מהמצוות, ומבקש להיות מה שנקרא בפי העם "מסורתי", האם הוא נכלל תחת 

הגדרת מקבל מצוות לשם יהדות? 

ה( האם גיורם של כאלה בעצם מטעה את המתגיירים! ובלא קבלת כל המצוות 
אע"פ  בדיעבד,  אף  הגרות  חלה  לא  לקיימן  גם  שכוונתו  הדין  בית  והשתכנעות 

שאומרים בפיהם שרצונם להתגייר מתוך אמונה בה’ שנתן תורה לעמו ישראל? 

ו( האם במידה ובית הדין קבל גר כזה, הגיור בטל?

ז( האם ראוי לנעול דלת בפני גיורים כאלה, והאם גישה מקילה בענין חמור זה היא 
גישה נכונה או הינה טעות בהלכה ובהוראה?

רואות  שעיניו  מה  אלא  לדיין  "אין  בנוסח  ותשובות  עינים,  גלגול  כי  הדבר  ברור 
בשעת הגיור", וכי הדיין "אינו בוחן לבות וכליות" לדעת אם ישמור תורה ומצוות 
כאשר פחות או יותר הוא יודע את כוונת המתגייר, אינה גישה נכונה. וכבר לא 
תועיל יותר לאור המבוכה הגדולה בנושא. כי כמו בכל דבר תורה והלכה, "יקוב 
הדין את ההר" ]יבמות צ"ב ע"א[, אם מצד הדין אין מקום להקל בגיור, לא יועילו 
כל הרצון הטוב הסימפטיה והאמפטיה על מנת להתיר את האסור ולעשות חוכא 
ואיטלולא מענין כל כך חשוב על ידי "כאילו" גיור. ואם הדבר מותר וראוי, צריך 

לאומרו בקול ברור וצלול! 
בעיה זו הביאתני ללון בעומקה של הלכה זו, ולעיין בדבר, והנה בזולת מה שאני 
מציע עתה, כבר כתבתי בעבר להשיב לשואלי דבר בכמה פרטים השייכים לנושא 
ובפרט  הגאונים  רבותינו  של  מהוראותיהם  קבצתי  כבר  ובעבר  ומהותו,  הגיור 
מחכמי הספרדים בדורות שלפנינו ולפני פנינו. אולם עתה דין זמן גרמא, לחזור על 
המקרא ולעיין בזה שוב, והרי כמובן אין בית המדרש בלי חדוש, השאלות לכאורה 
מורכבות, אולם באמת בעיית הגיור אינה חדשה בישראל, ולא נתחדשה עם גלי 
העליה לארץ כמו שיש טועים לחשוב, ובדברים שאציע כדרכה של תורה, אעסוק 
בליבון הסוגיא מיסודה ובהבנת דברי רבותינו הראשונים אשר לאורם אנו הולכים, 
כמו כן אקבץ ממסורת הפסיקה של גדולי הרבנים בדורות הקודמים ובדורנו אנו 
הלכה למעשה, ובמיוחד מסורת הפסיקה של הרבנים והרבנות הראשית כאן בא"י 
לדורותיה, כגון מרנן ורבנן מרן הראש"ל הגרב"צ מא"ח עוזיאל זצ"ל ומרן הגרא"י 
אונטרמן זצ"ל ועוד, שהרי במקום שבעלי הוראה רבים פסקו ופשטה הוראתם אין 
מה  את  מלהציג  אמנע  לא  המלאכה  ולשלמות  הוראתם.  אחר  ולפקפק  להרהר 
וראוי לחבר את האהל להיות  כי הכל באותו הענין  שכבר כתבתי בעבר בנדון 
אחד, ומזה לפע"ד תנתן תשובה לכל השאלות שהצבתי בראשית הדברים. כמובן 
אין אני אומר קבלו דעתי, ואין כאן פסק חדש למעשה, אבל אמרו חז"ל דרוש וקבל 
שכר ]סוטה מ"ד ע"א[, והמעיין יראה שאין כאן שום דבר חדש שלא היה לעולמים, 
וכל הסברות והשיטות שהבאתי, יסודם בדברי הראשונים וגדולי הפוסקים. ובלא"ה 
הזכירו הפוסקים בכלל ובפרט לענין גרות, ש"אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות" 
כללי  על  המתבססת  עיונית  למודית  גישה  כאן  יש  אבל  ע"א[,  קל"ב  דף  ]ב"ב 
הפסיקה המקובלים מדור דור, ולמורי ההוראה היושבים על מדין, זכות ההכרעה, 
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אבל בעיקר הזכות והחובה לדעת ולעיין בספרי הפוסקים ראשונים ואחרונים, ולא 
להסתמך ולהעתיק דברי קודמים ולקבלם כמילתא בלא טעמא, כי אין זו דרכה של 
תורה, ובמקום שנראה כי לקודמים לא נגלו כל תעלומות דברי ראשונים ואחרונים 
בענין, יבואו האחרונים כננס על גבי הענק ויראו לפעמים למרחוק מה שלא יראה 

הענק. 

ב
"עת לעשות לה’" ]תהלים קיט, קכו[

בברכות )דף נ"ד ע"א( תנן "עת לעשות לה’ הפרו תורתך", רבי נתן אומר "הפרו 
תורתך" - משום "עת לעשות לה’", ומפרש רש"י: פעמים שמבטלים דברי תורה 
כדי לעשות לה’, אף זה המתכוין לשאול לשלום חברו זהו רצונו של מקום, שנאמר 
"בקש שלום ורודפהו", מותר להפר תורה ולעשות דבר הנראה אסור, וכ"כ ברע"ב. 

על משנה זו.

ושם )בדף ס"ג ע"א( אמר רבא, האי קרא מרישיה לסיפיה מדריש, מסיפיה לרישיה 
"הפרו  משום  טעמא,  מאי  לה’"  לעשות  "עת  מדריש  לסיפיה  מרישיה  מדריש, 

תורתך", מסיפיה לרישיה מדריש, "הפרו תורתך", מ"ט משום "עת לעשות לה’".

ז"ל, אסתפק  והואיל ואינני חושב שיש צורך בפרשנות מיוחדת למאמר רבותינו 
בהבאת דברי רבן של כל ישראל ריש גלותא דבבל הגאון רבנו יוסף חיים זצ"ל 

בספרו בניהו על הש"ס )שם בברכות דף ס"ג ע"א( וז"ל: 

        נ"ל בס"ד, יזדמן "עת לעשות" דבר חדש, היפך דברי תורה בשביל כבוד ה’, 
וזהו "לה’" והיינו כאשר מצינו באליהו זכור לטוב, שעשה שחוטי חוץ מדעתו 
"לעשות"  וזהו  האלהים",  הוא  "ה’  כי  נודע  שבזה  יתברך,  ה’  כבוד  בשביל 
שהאדם הוא העושה מדעתו דבר שלא נתנה בו התורה רשות, מה טעם, משום 
ידי  ועל  זו דידיה כבר "הפרו תורתך" שהיו עובדים ע"ז,  שראה קודם מעשה 
דבר זה שעשה מדעתו, יהיו פורשים. ומסיפיה לרישיה מדריש, "הפרו תורתך", 
מה טעם, משום "עת לעשות לה’" והיינו כמו ענין דרבינו הקדוש התיר לכתוב 
רשאי  אתה  אי  שבע"פ  דדברים  כן,  לעשות  אסור  התורה  דמן  אע"ג  המשנה, 

טעם,  מה  כן,  לעשות  שאסרה  תורה  דברי  הפר  בזה  ונמצא  בכתב,  לאומרם 
כן  בעבור  וראוי  בדורות שאחריו, שתשתכח מהם המשנה,  עת  שיגיע  ראה  כי 
זה שמוכרח  ולכן בעבור עת  יתברך,  כבוד שמו  שיתירו לכתוב המשנה בשביל 
ובזו  המשנה,  כתיבת  ולהתיר  תורה  דברי  להפר  מעתה  הקדים  לעתיד,  להגיע 
הדרשה איכא רבותא טפי, שהוא מקדים להפר דברי תורה בעבור עת המגיע 

לעתיד, אע"פ שעתה עדיין לא הגיע, עכ"ד.

ואין צורך לפרש דברים המפורשים מאליהם.

האם גיור נכנס בהגדרת "עת לעשות לה’ "?

מאור  לנו  נתן  כבר  לכך,  תשובה   ?" לה'  לעשות  "עת  בהגדרת  נכנס  הגיור  האם 
שפחה  שחרור  כשהתיר  קל"ב(  )סי’  הדור  פאר  בשו"ת  הרמב"ם  רבינו  הדורות 
למי שנטען עליה, על מנת לישאנה, בנגוד למשנה מפורשת במסכת יבמות )דף 
כ"ד ע"ב( בדין הנטען על השפחה, ונימק הרמב"ם שעשה כן משום תקנת השבים, 
"וסמכנו על אומרם עת לעשות לה’ הפרו תורתך", עש"ב. תשובה זו היתה ומהוית 
יסוד מכריע בגישת גדולי האחרונים להקל בגיור, וכדי שבסופו של דבר לא תנעל 
הדלת בפני הגרים, נקטו גדולי הפוסקים בגישה מקילה, לאור הכוונתו של הרמב"ם.

על מנת שלא תנעול דלת בפני הגרים

האמנם יש מקום לשיקול כזה? הגאון רבי בנימין זאב זצ"ל בספרו שו"ת בנימין זאב 
)סי’ ע"ב(, הביא סברא זו וז"ל: "ועל מנת שלא תנעל הדלת בפני הגרים, אזלינן לגבי 
גר לקולא" ע"ש, ולמעשה הם דברי התוספות ביבמות )דף מ"ז ע"א(, שכמו שחשו 
וכ"ה בתוספות  גרים, ע"ש,  נמי לנעילת דלת בפני  לווין, חשו  לנעילת דלת בפני 

וכמו שחשו לנעילת דלת בפני לווין, חשו נמי לנעילת דלת בפני גרים. 

)תוספות יבמות מ"ז ע"א(
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ע"א(  ל"ו  )דף  בגיטין  ]ועיין  ל"ו( עש"ב  )סי’  יבמות  וכ"כ בדומה במרדכי  הרא"ש, 
לו לעקור שביעית שהיא דאורייתא  וכו’, לא היה  מי איכא מידי  ד"ה  בתוספות 
וכו’, מ"מ לא היה לו לעשות תקנה ללמד לעשות כן, שביטל בכך השמטת כספים 
שצותה תורה וכו’, ע"ש[. וכתב הראב"ד בהשגות בהלכות ממרים )פ"ב ה"ט( על 
מה שכתב הרמב"ם שיש מקום לבית דין להתיר איסור תורה לפי שעה, שאם גרע 
לפי צורך שעה, כגון אליהו בהר הכרמל, אף זה דבר תורה הוא, "עת לעשות לה’ 
הפרו תורתך", ועיין בשו"ת אגרות משה חיו"ד )סי’ כ"ו(, שמצות "ואהבת את הגר" 

מחייבת אותנו לקרבם ולהקל עליהם בכל עניינים אלו, ע"ש. 

ולעניננו "עת לעשות לה’ ", כנראה הגיעה העת ללקיחת אחריות ויוזמה למען ה’ 
ותורתו ושלא יתחלל שם שמים. כי המצב כבר הגיע לידי כך ש"הפרו תורתך", 
וסיפיה לרישיה מדריש, "הפרו תורתך" כלומר שהגיעו לקצה הגבול על פי ההלכה 
עד שבעיני אחדים נדמה כי )חלילה( "הפרו תורתך", אבל מוכרחים לזה, כי זהו 

"עת לעשות לה’".

בזמנינו כורח השעה הביאתנו להתעלות וללכת בכוחא דהיתירא דעדיף, ע"פ גדולי 
הפוסקים, בדבר שמבוסס היתרו ויש לו פתח רחב מפי ראשונים כמלאכים. ולא 
ללכת כסומים בארובה להחמיר בגיור, שהשלכתו, לפרוץ בכך את כל הסכרים 
בנשואי תערובת ונישואין אזרחיים, שיביאו בסופם לגירושין אזרחיים, שסופם מי 
ישורנו, בהתרבות ממזרים בישראל ח"ו והתבוללות, וכפי המצב השורר לצערינו 
אני"  גבור  יאמר  "והחלש  ממש,  ישראל  בית  כרם  את  ולהרוס  ירחם,  ה’  בחו"ל 
לעצור ולגדוע את שנאת החנם ושנאת אחים שפשתה בקרבנו, וקבלה רוח גבית 
שיפרוץ  סופו  הדין(,  מן  )שלא  בגיור  המחמיר  כל  והרי  לצערנו,  הגיור  בפרשיות 
ויביא על העם מבול של נשואי תערובת, אשר בסופו של דבר מי שיסבלו מכך 
וזהו ממש  רוב העם.  "מסורתיים" שהם  ובפרט אלו הנקראים  הם הצבור הרחב, 

בבחינת כל דין שתחילתו להחמיר וסופו להקל, אינו דין ]פסחים דף כ"ז ע"ב[.

      

  דעת הגאון בעל ה"משך חכמה" לענין גרים הבאים להתגייר לשם סיבה וכה דבר 
זצ"ל,  רבי מאיר שמחה הכהן מדווינסק  "אור שמח"  הגאון המפורסם בעל ספר 
בספרו "משך חכמה" פרשת קדושים, על הפסוק "וכי יגור אתך גר בארצכם לא 
תונו אותו, כאזרח מכם יהיה לכם הגר הגר אתכם, ואהבת לו כמוך" ]ויקרא יט,לג-

לד[ וזו לשונו: 

        "וזה שאמר "וכי יגור אתך גר בארצכם", בזמן שישראל חיים בארץ והאומה 
מקושרת ודבוקה עם אחד לאלוה אחד, ואז יכול להיות כי איננו גר גמור, אולי 
רוצה לבוא בקהל, או לשום סיבה אחרת מעניני העולם, אז- "לא תונו אותו", 

היינו שלא תרחיקוהו ולא תהדופוהו, עד שתראה אחריתו" וכו’, ע"ש. 

]וברור גם כן שהגישה בארץ ישראל צריכה להיות שונה מהגישה בחו"ל, ששם 
הסברא נותנת לחשוש יותר, ושלא לפרוץ ולהכניס גרים שאינם כדאים להתגייר, 

וד"ב[. ודברים אלו היו לי למשיב נפש, לדחוק ולהכנס בעובי הקורה.

ג
האם רשאי תלמיד חכם להמנע מאמירת דעתו

ראשי  ולהכניס  פרסום,  שהיא  כמות  הקלה  לדעתי  לתת  האם  נתלבטתי  רבות 
במבוכה הגדולה, אולם דבריו של גאון התורה רבינו החת"ם סופר זצ"ל בתשובה 

)שו"ת חת"ם סופר או"ח סי’ ר"ח( המריצוני, וכה דבר האיש משה וז"ל: 

        היודע בעצמו כי כל מגמתו לשם ה’ יתברך להגדיל תורה ולהאדירה, ורק 
מונע בר מפני חשש מבקרי מומין ומלעיגים, ומלעיבים במלאכי ה’, עבירה היא 
בידו, יענש זה על הפרישה, ואחז"ל נדרים )ס"ב ע"א(, עשה דברים לשם פעלן 

ודבר בהם לשמן וכו’. עש"ב בכל דבריו הקדושים ז"ל.

ובהקדמת ספר אם הבנים שמחה להגאון הקדוש רבי יששכר שלמה טייכטל זצ"ל 
והי"ד כתב וז"ל: 

        וב"ה אני איני חת משום אדם לומר בפומבי דברי אמת שבליבי, כי אני ב"ה 
שמשתי גדולי וצדיקי עולם, ונתגדלתי בין חכמי דור קדושי עליון אמיתיים, וגם 
למדתי ב"ה מימי נעורי, ואין אני מבטל דעתי דעת תורה משום גדול או רבי 

ועל מנת שלא תנעל דלת בפני גרים אזלינן גבי גר לקולא...,
)שו"ת בנימין זאב סי' ע"ב(
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בזמנינו, רק אם יתווכח עמי בדרך משא ומתן של תורה בראיות מדברי חז"ל – 
אז אודה על דבריו אם יצדקו, אבל לא מסברות כרסיות לחוד, וה’ היודע ועד, כי 
לא כתבתי דברים הללו בשביל להתגאות ולהתיהר, אלא למען האמת והצדק, 
ולמען כבוד שמו יתברך, ולמען כבוד אומתנו וכבוד ארצנו הקדושה, ואיש אשר 
אין לו פניה, לא יירא ולא יחת מלומר האמת, כאשר כתב בהקדמת ספר "דברי 
מפני  תגורו  "לא  הכתוב  בפירוש  מירושלים,  שווארץ  יוסף  רבי  להגאון  יוסף" 
הוא  הוא  לאלקים,  אמת  שהוא  המשפט  כי  הוא",  לאלקים  המשפט  כי  איש, 
מלאומרם,  תגור  לא  ואמיתיים,  נכונים  שדבריך  ידעת  אם  והכונה-  המכריע, 
כי האמת הוא המכריע, עכ"ד. ועיין ירושלמי )סנהדרין ריש פ"ב, והוריות ריש 
פ"ג( גבי ריש לקיש שאמר לרבי יהודה הנשיא, "וכי בשביל יראה דלכון אמנע 

מלמימר אולפנא דרחמנא" ע"ש. אלו דבריו של הגאון הנ"ל.

וכמקרהו יקרני גם אני, כי לא מעט מידידי יעצוני באומרם מה לך ולתגר זה, וכמעט 
בזמנינו  והרי  בו,  והדבור  העיון  כשהחלותי  מחנינו  בקרב  הזה  בדבר  הייתי  יחיד 
אין תמיד מגלים דעתם בפומבי, מחשש מה  מגדולי הרבנים  גם  בעונות הרבים, 
הקריירה  להמשך  יפריע  הדבר  ואולי  בתקשורת,  עליהם  יאמרו  או  יכתבו  ואיך 
שלהם ולמעמדם, וידביקו עליהם סטיגמה כזו או אחרת, ותואר הג"ר אשר בקרבך, 

ינטל מהם וכו’, ותהי האמת נעדרת.

אבל לאורו של מורי ורבי הגאון האמיתי הבקי בכל חדרי תורה, הנאמ"ן שליט"א 
בכל דרכיו אני הולך אשר האמת נר לרגליו, והשקר והחנופה נחלתם של הזולת 
מבלעדיו, וחונכתי מנעורי בין ברכיו, כי תורה אמת כתיב בה, ואין אחר האמת 
כלום, וכל הימנעות מאמירת האמת ההלכתית והתורנית, מכל סיבה שהיא אסורה.

וכתב בשו"ת קרית חנה דוד להגאון החסיד רבי דוד הכהן סקלי זצ"ל בקונטרס 
בשוב דוד )סי’ ב’ דף קנ"ח ע"ד( בסוף תשובתו לענין תנאי בקדושין: 

        ואם נגזר מלמעלה שהלכה זו לא תתגלה ולא תצא לאור להתנהג בה עד זמן 
פלוני על ידי אדם פלוני אזי לא ניתן רשות לשום אדם גדול או קטן להוציא לאור 
צדקה, עד עת בוא דברו אז אמרת ה’ צרפתהו. ואולי הגיע זמנה לצאת וכו’, כך 
תקונם,  וסדר  לאור  סדרם  יצא  שלא  שופר  תקיעת  בענין  כמו  דבר,  בכל  הוא 
אותו  עד  לאור  תצא  שלא  הלכה  ההיא  על  גזור  היה  שכך  אבהו,  רבי  זמן  עד 

זמן ואותו דור ע"י פלוני. וכמו לענין הלכתא עמוני ולא עמונית שלא נתבררה 
ונתגלית עד זמן דוד המלך עליו השלום. על כן כל אדם חזו בו שאולי השם גזר 
בחיקו,  ידו  יטמון  ואל  יתרשל  ואל  יתעצל  אל  לכן  זו,  הלכה  ידו תתגלה  שעל 
אלא יוציאה מחיקו וימשוך ידו בקסת סופרים מפי סופרים ומפי ספרים, וכתיב 
"למה תשיב ידך, וימינך מקרב חיקך כלה" ]תהלים עד, יא[, כי אולי מן השמים 

הניחו לו מקום להתגדר בו וכו', עש"ב.

ואליכם אישים אקרא וקולי אל בני אדם ]משלי ח, ד[, המה הגבורים אשר מעולם 
אנשי השם, גדולי ישראל היושבים ראשונה בממלכת התורה, לוחמי מלחמתה של 
תורה בעיון וסברא ובשפה ברורה ללא שום פניה, והאמת נר לרגלם ולא יחתו מפני 
כל, ומקיימין בנפשם "לא תגורו מפני איש" ]דברים א, יז[ ואיתא בסנהדרין )דף ו’ 
עליהם להכנס בעובי הקורה, בדבר שהשעה  איש.  לא תכניס דבריך מפני  ע"ב( 
ובעורין  דנורא  זקוקין  די  ובאתר  עלי,  ערכי  מך  את  אני  יודע  כי  ואף  לו.  צריכה 
דאשא מאן מעייל בר נפחא לתמן? ]ב"מ פ"ה ע"ב[, אבל מה אעשה וההכרח אלצני, 
ולכבוש דברי לא אוכל ואין זה דרכי, "ועצור במלין מי יוכל" ]איוב ד, ב[ לנוכח חלול 
בדרכי  מבינים  ואינם  צרכם,  כל  גורמים שלא שמשו  ידי  על  הנגרם  הגדול  השם 
הדין  ולברר  תעלומה,  לאור  להוציא  תורה,  של  במלחמתה  עסקו  ולא  ההלכה, 
כשמלה, ולכן הוצרכתי לצאת ממחיצתי ולהציע מה שהעלתה מצודתי בעזר צור 
ישועתי, וגם עתה אם יעמידוני ויוכיחוני מורי ורבותי כי שוגה אנוכי בדבר הלכה, 

אודה ולא אבוש "כי אתי תלין משוגתי" ]שם יט, ד[.

אך סמכתי על אומרם ז"ל קבל האמת ממי שאמרו ]עיין בהקדמת פירוש הרמב"ם 
לאבות[, ואפילו קטן שבישראל שאומר דבר תורה אין מזניחין אותו, וכל פטטיא 
בישין ופטוטיא דאורייתא טבין )ירושלמי ברכות סוף פ"ט(, וכתב בספר חסידים 
)סימן תק"ל(, שכל מי שגילו לו מן השמים חידוש בתורה ואינו מגלהו, עתיד ליתן 
עליו את הדין, ו"אין חכמה ואין עצה ואין תבונה לנגד השם" ]משלי כא, ל[ ואיתא 
בעירובין )דף ס"ג ע"א(, במקום שיש חילול השם אין חולקים כבוד לרב, וכן ראיתי 
להגאון האחיעזר ]ח"ג סי’ כ"ח[, שכתב שבעיני עמי הארץ זהו כחלול השם כשאינם 
לטמא את הטהור  אסור  כך  לטהר את הטמא,  וכשם שאסור  להתגייר,  מניחים 

]ירושלמי תרומות ספ"ה[.
דאימא  רעוא  ויהי  מדין,  על  היושבים  ודין,  דת  יודעי  לפני  דברי  מציע  אני  ולכן 
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מילתא דתתקבל בבי מדרשא ]ביצה ל"ח ע"א[ שלא נהיה חלילה מאותם שצווח 
עליהם הנביא יחזקאל ]לד, ד[ "את הנחלות לא חזקתם, ואת החולה לא רפאתם, 
בקשתם,  לא  האובדת  ואת  השבותם,  לא  הנדחת  ואת  חבשתם,  לא  ולנשברת 

ובחזקה רדיתם אותם, ובפרך".

ד
צורך השעה והדור

הגרות,  בענין  ההלכה  במסגרת  פתחים  למצוא  עצמנו  ממשכנים  כשאנחנו  הנה, 
צריכים אנו להדגיש את הסיבות האמיתיות המחייבות אותנו לצלול במים אדירים 

בים ההלכה על מנת למצוא פתרון לבעיה הקשה הניצבת בפנינו בימים אלו.

ונמנה כאן את עיקרי הדברים:

עברית  דוברי  גוים  עולים  לבין  יהודים  בין  התערובת  נשואי  "ההתבוללות",  א( 
ושעה  יום  יום  הנטמעים  עולים  מליון  לחצי  הנוגעת  יומית  יום  בעיה  וזו  מתרבים, 

שעה בקרבנו.

ב( המציאות כיום תביא ליצירת הבחנה בין היהודים כעם והיהדות כדת, עד כדי 
לתפיסה  סכנה  מהוה  זה  דבר  ליהודי.  ישראלי  בין  הבחנה  או  עמים,  שני  יצירת 

התורנית של הזהות המוחלטת בין הלאום לדת. 

ג( עד היום בחברה הישראלית לא היה קיים מושג של אב שלא ימול את בנו, גם 
הרחוק לחלוטין מתורה ומצות )למעט מקרים ספורים(, מל את בניו. היום הולכת 
ומשתרשת נורמה חדשה מחמת עולים אלו, שאפשר להיות ישראלי בלא מילה 
וישפיע  משפיע,  וזה  מהם,  ולומדים  מלים  שאינם  אותם  את  רואים  כי  ויהדות, 
)חלילה( גם על יתר החברה היהודית. וכל זאת מאחר שהם נדחים על ידי הממסד 

מלהיות יהודים.

דמוגרפית,  בעיה  יצירת  כדי  עד  בתוכנו  הגוים  יתרבו  תגדל,  שהבעיה  ככל  ד( 
המצטרפת לבעיה הדמוגרפית הכללית עם שכננו הערבים, ועם תושביה הערבים 

של המדינה.
והשנאה לדת תרים  יגבר, במעמד בתי הדין תתגבר השחיקה,  ה( הרס הרבנות 

ראש. הדברים ידועים ומובנים ואין צורך להאריך בידוע.

ו( חוק נישואין אזרחיים, עומד לפתחנו במלוא עוצמתו ומשמעותו הקשה לדת, ואם 
לא נפתור בדרך הלכתית את בעיית הגיור והנישואין, יפתרו זאת אחרים בחוק 

מסוכן זה.

ז( התגברות גיורי סרק בסגנון הדלת המסתובבת, מבית מדרשם של זרמים שאינם 
נגרום  בעצמנו  שאנחנו  ונמצא  רבותינו,  ע"י  לנו  המסורה  ההלכה  ברוח  פועלים 

לבכיה לדורות ונחזק במו ידינו את הזרמים מחריבי הדת.

אחר כל זאת "אנה אנו באים", ולעת כזאת יש להמליץ את אמרת חז"ל )מנחות 
צט:( "פעמים שביטולה של תורה הוא יסודה". וכפסק הרמב"ם בשו"ת פאר הדור 
)סימן קל"ב( בענין זה ממש, ובהסתמכו על הפסוק "עת לעשות לה’ הפרו תורתך".

בודאי שאין לנו שום רצון ומטרה להגדיל את המצטרפים לחוג העם היהודי, ו"קשים 
גרים לישראל", כמאמר חז"ל )קידושין ע:(. אבל מתוך ראיה כוללת ומקיפה לשעה 
ולדורות, חייבים גדולי ישראל לראות את "תקנת הקהל" שבדבר, ולהיכנס בעובי 

הקורה מתוך מצב של אין ברירה אחרת.

שעמו  הראשונים  ולהקת  הרמב"ם  כי  לנו  ברור  שהדבר  ומאחר  הנ"ל,  כל  לאור 
סוברים שאין קבלת המצות מעכבת, וכן פסק מרן )סימן רס"ח סעיף י"ב( כדברי 
הרמב"ם שאין הודעת המצות מעכבת וממילא שאין קבלת המצות מעכבת, כי איך 
יקבל על עצמו קבלת מצות אם לא יודע מה הם, וגם אם יאמר שהוא מקבל דבר 
שאינו יודע מה הוא, הלא הם פטפוטי סרק, וכמו שהארכנו כבר בדבר בתשובה 

בפנים הקונטרס.

ונמצא שקבלת המצות אינה חלק מהגרות כמילה וטבילה, אלא היא עצם הסיבה 
המצות,  לקיים  רצון  וכשאין  להתגייר,  הבא  בכל  להיטפל  לב"ד  שיש  הראשונית 
משקל,  כבדות  חשובות  סיבות  לנו  שיש  בזמנינו  אכן  ולגייר,  להזדקק  לב"ד  אין 
הנובעות משלמות העם בכללותו וכנ"ל, לכן יש לבתי הדין לקבל את אותם גרים 
אפי’ שאנחנו יודעים שלא יקיימו כל המצות קלה כבחמורה, וכדברי רש"י )יבמות 
קט:( "קשים גרים, שאין בקיאין בדקדוקי מצות", ולמדנו שאף שאנו יודעים בבירור 

שאינם יכולים לקיים כל המצות ודקדוקיהם, בכל אופן אנו מקבלים אותם. 
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אולם כל זאת בתנאי גמור, שיתחייבו בתנאי סף מוגדרים וברורים, כי הם נכנסים 
בהגדרת יהודי "מסורתי" לפחות. דהיינו עזיבת הדת הקודמת לגמרי, כפירה בע"ז, 
יום כפור, חמץ בפסח, כשרות, הדלקת נרות וקידוש בשבת, הנחת תפילין וכדומה. 

וכבר מצאנו במעשה הלל )שבת לא.(, שקיבל את הגר שאמר לו "תורה שבכתב 
אני מאמינך ושבעל פה איני מאמינך", כי הבין בפסיכולוגיה של בני אדם וסמך על 
חכמתו וידע מנסיונו הגדול שהמאור שבתורה יחזירהו למוטב )ע’ תוס’ יבמות כד:(. 

ולמדנו מהנהגת הלל שלא חש לקבלת מצות, ואף שבפירוש לא קיבל עליו הגר 
כל  )כי  מחייבת  שהיהדות  כפי  מצות  עליו  קיבל  שלא  ובודאי  פה,  שבעל  תורה 
מצוה ומצוה פירושה וביאורה תנאיה וגדריה הם בתורה שבע"פ(, ובכל אופן גיירו 
הלל. כדברינו הנ"ל, שקבלת המצות אינה מעכבת בגרות, אלא היא הטעם והסיבה 
לקבל את הגר, וכיון שיש לנו סיבות חשובות ומכריעות לקבל את הגר כבזמנינו 
יזרח עליהם, להיות  ולקוות שהמאור שבתורה  ולצפות  אנו, יש לנו לנהוג כהלל, 

בסופו של דבר יהודים המדקדקים במצות קלה כבחמורה.

ומה שאמרה הגמ’ בבכורות )דף ל:( "עובד כוכבים שבא לקבל דברי תורה חוץ 
מדבר אחד אין מקבלין אותו, ר’ יוסי בר’ יהודה אומר אפי’ דקדוק אחד מדברי 
היינו  אותו  מקבלין  שאין  אלא  אמרו  שלא  חז"ל  בלשון  לדקדק  יש  סופרים", 
מוולוזי’ן  הנצי"ב  לנכון  שדייק  וכמו  גר,  הוי  קבלו,  אם  בדיעבד  אבל  לכתחילה, 
דידן דהוי כשעת הדחק  ובנדון  ועוד אחרונים,  מ"ו(  )סי’  בשו"ת משיב דבר ח"ה 
וכדיעבד כמו שהארכתי בקונטרסי זה, יש לדון בה דמקבלין לכתחילה. ועוד שכבר 
ביאר בשו"ת אחיעזר )ח"ג סי’ כ"ו( דפירוש דברי הגמ’ הנז’ הוא, באומר ומתנה 
בשעת הגיור שלגבי דבר אחד לא מקבל עליו גרות ויהיה מותר לו הדבר כאילו לא 
נתגייר, וע"ז אמרינן דאין מקבלין אותו, משום דאין שיור ותנאי בגרות, ואין גרות 
לחצאין, אבל במי שמקבל עליו כל המצות רק שבדעתו לעבור לתיאבון על מצוה 
אחת, אין זה חסרון בדין קבלת המצות, ע"ש. )וע"ע בגליון מהרש"א בבכורות שם(. 

 

א"ר אלעזר, כתיב "בקשו את ה’ כל ענוי ארץ, אשר משפטו פעלו" )צפניה ב’(, 
מהו "אשר משפטו פעלו", שהוא עושה משפטו ופעלו כאחד, את מוצא הקב"ה 
תובע משפטן של גבעונים מן שאול לשלם לו שכר טוב, באותה שעה אמר דוד 
וכו’ בשביל הגרים הללו עשה הקב"ה לעמו כן, אמר לו הקב"ה, אם תרחיק את 

הרחוקים סופך לרחק את הקרובים.	
)במדבר רבה פ"ח ד’(

שלש מדות בגרים, יש גר כאברהם אבינו, יש גר כחמור, יש גר כגוי לכל דבר. יש 
גר כגוי לכל דבר, כאיזה צד, יש לו נבילות וטרפות שקצים ורמשים בתוך ביתו, 
אמר, מתי אתגייר ואהיה ביניהם של ישראל, שאכילתן יפה, ויש להן ימים טובים 
ושבתות, ויכלו אילו מתוך ביתי, אכוף על עצמי ואתגייר, לסוף שחזר לסורו, באו 
עליו ייסורין לטובתו ולהצילו מיד מה שעשה, אמר הקב"ה, כשם שאהב אתכם, 
כך אתם תאהבו אותו, שנאמר "ואהבתם את הגר" )דברים י,יט(. יש גר שמשול 
כחמור, כאי זה צד, הלך לישא אשה מישראל, אמרו לו, אין אני אשיא לך עד 
ייסורין  עליו  באו  לסורו,  שחזר  לסוף  ואתגייר,  עצמי  על  אכוף  אמר  שתתגייר, 
לטובתו ולהציל מידו מה שעשה, אמר הקב"ה, בני, כשם שבקש זה מכם מנוחה, 
" )שמות כב,  וגו’  ולא תלחצנו  "וגר לא תונה  כך אתם תנו לו מנוחה, שנאמר 
כ(. יש גר כאברהם אבינו, כאי זה צד, הלך ופישפש בכל האומות, כיון שראה 
שמספרין בטובתן של ישראל, אמר, מתי אתגייר ואהיה כהם ואכנס תחת כנפי 
השכינה, שנאמר "ואל יאמר בן הנכר הנלוה אל ה' לאמר הבדל יבדילני ה' מעל 
עמו וגו’, כה אמר ה’ לסריסים אשר ישמרו וגו’, ונתתי להם בביתי ובחומותי יד 

ושם וגו’ " )ישעיה נו, ג-ה(.
)תנא דבי אליהו כט, טו(
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מאמר פותח

בחשיבות מצות אהבת כל סוגי הגרים, והזהירות הנדרשת מאונאתן

אחת המצוות החשובות ביותר בתורה, היא מצות "ואהבת לרעך כמוך" האמורה 
בפרשת קדושים )ויקרא יט, יח(, ובירושלמי נדרים )פ"ט ה"ד( תניא, א"ר עקיבא 
"ואהבת לרעך כמוך" זהו כלל גדול בתורה, וכעין מה דאיתא בשבת )דף ל"א ע"א( 
באותו הגר שבא לפני הלל שילמדנו כל התורה כשהוא עומד על רגל אחת, ואמר 
לו דעלך סני  ךלך,לחברך לא תעביד, זו היא כל התורה, ואידך פירושא הוא, זיל 

גמור! 

יש לנו מצוה אחרת דומה והיא מצות אהבת הגר האמורה בפרשת עקב )דברים י, 
ט( "ואהבתם את הגר", ועיין בפי’ הרמב"ן על התורה בפרשת קדושים וז"ל: 

        "מצות התורה שיאהב חברו בכל ענין כאשר יאהב את נפשו בכל הטוב, 
ויתכן בעבור שלא אמר ואהבת את רעך כמוך, והשוה אותם במלת "לרעך", וכן 
"ואהבת לו כמוך" )פסוק לד( דגר, שיהיה פרושו להשוות אהבת שניהם בדעתו 

ע"ש.

ואהבת הגר נזכרה גם בפרשת עקב וגם בפרשת קדושים, ושם בפרשת עקב )י, יז-
יח(, הקב"ה נקרא "אלהי האלהים ואדוני האדנים האל הגדול הגבור והנורא, אשר 
לא ישא פנים ולא יקח שוחד, עושה משפט יתום ואלמנה ואוהב גר לתת לו לחם 

ושמלה", והרמב"ם בהלכות דעות )פ"ו ה"ג( כתב: 

        מצוה על כל אדם לאהוב כל אחד ואחד מישראל כגופו שנאמר "ואהבת 
לרעך כמוך", ושוב כתב )בה"ד(, אהבת הגר שבא ונכנס תחת כנפי השכינה, שתי 
מצוות עשה, אחת מפני שהוא בכלל רעים, ואחת מפני שהוא גר והתורה אמרה 
"ואהבתם את הגר", צוה על אהבת הגר כמו שצוה על אהבת שמו, "ואהבת את 

ה’ אלהיך", הקב"ה עצמו אוהב גרים שנאמר "ואוהב גר".

ולעומת זה במצות אהבת הזולת לא כתב שצוה על אהבתו כמו שצוה על אהבת 
שמו, כי שם נאמר "ואהבת לרעך כמוך" ואילו באהבת הגר נאמר "ואהבתם את 
"ואהבת את ה’ אלוקיך", באותו מטבע  הגר" כעין הלשון האמור באהבת השם 
לשון, ועכ"פ הרי שמצות אהבת הגר יש בה מצות עשה נוספת על מצות אהבת 

הריע, וא"כ היא חשובה יותר מאהבת הזולת.

כנפי  תחת  ונכנס  שבא  הגר  אהבת  שכתב  הרמב"ם  מלשון  לדייק  כמובן  יש 
השכינה, כי המדובר במי שנתגייר ונכנס תחת כנפי השכינה ככל תנאי הגרות, 
זאת ועוד אף כי יש מצות אהבת הגר, אבל אין מצות אהבת הגיור, או אהבת הגוי 

על מנת לגיירו, וההבדל מהותי ויסודי, כמו שיבואר להלן.

התורה הזהירה בכמה מקומות בענין הגרים, ואיתא במכילתא בפרשת משפטים 
את  "ואהבתם  תונה",  לא  "וגר  עליהם  מזהיר  שהוא  הגרים  חביבין  י"ח(,  )פרשה 
הגר", "ואתם ידעתם את נפש הגר", ולפי דברי הגמ’ במציעא )דף נ"ט ע"ב( הינם מ"ו 
מקומות, וראה בפירוש המלבי"ם בפרשת קדושים ההולך ומונה את כל המקומות.

ונספחו  "ונלוה הגר עליהם  )דף מ"ז ע"ב( דורשת מהפסוק  ואעפ"כ הגמ’ ביבמות 
על בית יעקב", שקשים גרים לישראל כספחת, ומפרש רש"י שאוחזים מעשיהם 
והרמב"ם  והיתר,  באיסור  עליהם  סומכים  או  מהם  ישראל  ולומדים  הראשונים 
בהלכות איסורי ביאה )פי"ד הי"ט( אחר שביאר דיני גר שלא בדקו אחריו ושנודע 
שנתגייר בשביל דבר, כתב ומפני זה אמרו חכמים קשים גרים לישראל כנגע צרעת, 
שרובם חוזרים בשביל דבר ומטעים את ישראל, וקשה הדבר לפרוש מהם אחר 
שנתגיירו ע"ש, הרי שמחד גם במי שנתגייר לשום סיבה הואיל וטבל יצא מכלל 
גוים, ומצוה לאוהבו כנ"ל, ומ"מ חכמים שידעו שסוף כל סוף רובם מתגיירים רק 
לשם אינטרס "וקשה הדבר לפרוש מהם אחר שנתגיירו" כלשון הרמב"ם, לכן אמרו 
עליהם את האמרה החריפה הנ"ל, אף כי אין בכח אמרה זו לא לשנות את ההלכה 
בדיני גרות ולא את החובה לאהוב את הגר, והתוס’ שם ביבמות ד"ה קשים הוסיפו 

עוד טעם, לפי שביותר הוזהרו ישראל על הגרים ואין יכולים להזהר מאונאתן.
ויתרה מזו מצינו בגמ’ פסחים )דף פ"ז ע"ב(, אמר ר"א, לא הגלה הקב"ה את ישראל 
לבין האומות אלא כדי שיתווספו עליהם גרים, שנאמר "וזרעתיה לי בארץ וגו’" הרי 
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שהגם שאמרו מחד קשים גרים לישראל כספחת, מ"מ יש רעיון נשגב בפזורינו בין 
האומות, כדי שיתווספו גרים, ועיין היטב בדברי התוס’ בקידושין )דף ע’ ע"ב( ד"ה 

קשים גרים ע"ש.

אומר  לז,א(,  )בראשית  כנען"  בארץ  אביו  מגורי  בארץ  יעקב  "וישב  הפסוק  ועל 
המדרש רבה )פ"ד ד’(: 

        דבר אחר "וישב יעקב וגו’ " אברהם גייר גיורים, שנאמר "ואת הנפש אשר 
עשו בחרן" )בראשית יב, ה(, ולמה אמר "עשו" ולא אמר גיירו, ללמדך שכל מי 
שהוא מקבל את הגר, כאילו בראו, יעקב גייר גיורים, ביצחק לא שמענו, והיכן 

שמענו, מאי "מגורי אביו" מגיורי אביו ע"ש.

איתא  בחרן",  עשו  אשר  הנפש  "ואת  באברהם  הנאמר  הנ"ל  הפסוק  על  הנה 
מעלה  תורה,  חבירו  בן  את  המלמד  כל  לקיש,  ריש  אמר  ע"ב(,  )צ"ט  בסנהדרין 
עליו הכתוב כאילו עשאו, שנאמר "ואת הנפש אשר עשו". ופרש"י בבראשית )יב, 
ה( "אשר עשו בחרן", שהכניסן תחת כנפי השכינה, אברהם מגייר את האנשים, 
ושרה מגיירת את הנשים, ועיין במדרש רבה בבראשית שם שכל מי שמקרב את 
מ"מ  תורה,  ניתנה  לא  שעדיין  ואע"פ  ע"ש,  בראו  כאילו  ומגיירו,  כוכבים  העובד 
מוכח מכאן כי כל מי שעוזב הדת הקודמת או ע"ז, ונכנס לאמונה באלהותו יתברך 
ע"פ דת ואמונת אברהם אבינו עליו השלום, ואחר שניתנה תורה, במילה וטבילה, 
איסו"ב,  מהלכות  י"ג  פרק  בריש  הרמב"ם  כמ"ש  קרבן  בהבאת  ביהמ"ק  ובזמן 
לגר,  הדברים שמודיעין  בפי"ד( כשהביא  )שם  הרמב"ם  גם  ולכן  "מתגייר",  נקרא 
כתב שמאריכין עמו ביחוד השם ואיסור ע"ז, וכתב הרב המגיד שאלו הם עיקרי 
הדת והאמונה, ובמסכת יבמות )דף מ"ז ע"ב( איתא, שנעמי אמרה לרות כשרצתה 
לשדלה לחזור בה ולהראות לה קושי היהדות, אסיר לן עבודת כוכבים, ענתה לה 
ג"כ  היתה  גויה  כשהיתה  גם  שהרי  להקשות,  יש  ולכאורה  אלהי",  "ואלהיך  רות 
אסורה בע"ז, כדאיתא בסנהדרין )דף נ"ו ע"ב( שבע מצוות נצטוו בני נח וביניהם 
גם  להנות  מעתה  שאסור  לה  שהוסיפה  תירץ,  שם  ביבמות  איתן  ובמצפה  ע"ז, 
מתקרובת ע"ז דאינו נאסר לבני נח, כדמוכח מפרש"י פסחים )דף ע"ג(, או לעניין 
קיום ע"ז בביתו, אולם אפשר ליישב עוד, דזהו דיוק לשון הרמב"ם )שם בפי"ד ה"א(, 
ומודיעין אותו עיקרי הדת שהוא יחוד השם ואיסור עכו"ם, ומאריכין בדבר הזה, 
עיין בהרמב"ם בפ"א מהל’ עבודת כוכבים, דמתחילה דור אנוש  ולהבנת הענין, 

התחילו לעבוד ע"ז בשיתוף עם הקב"ה מתוך טעות, ולבסוף עבדו ע"ז ממש, וע"ז 
נצטוו בני נח שגם בשיתוף אסור. 

ובמדרש רבה במדבר )פ"ח ד( איתא:

        א"ר אלעזר, כתיב "בקשו את ה’ כל ענוי ארץ, אשר משפטו פעלו" )צפניה 
מוצא  את  כאחד,  ופעלו  משפטו  עושה  שהוא  פעלו",  משפטו  "אשר  מהו  ב’(, 
גבעונים מן שאול לשלם לו שכר טוב, באותה שעה  הקב"ה תובע משפטן של 
אמר דוד וכו’ בשביל הגרים הללו עשה הקב"ה לעמו כן, אמר לו הקב"ה, אם 
תרחיק את הרחוקים סופך לרחק את הקרובים, צא ולמד מיהושע רבך, שבשעה 
באותה  ועזרנו",  לנו  והושיעה  מהרה  אלנו  "עלה  י(  )יהושע  הגבעונים  שאמרו 
שעה אמר יהושע, וכי בשביל גרים הללו אנו מטריחים על הציבור, א"ל הקב"ה: 
יהושע! אם תרחיק את הרחוקים, סופך לרחק את הקרובים, צא ולמד מהיכן 
הוא מטעך, לא מן הגרים?! מיד )שמואל-ב כא( "ויקרא המלך לגבעונים ויאמר 

אליהם, והגבעונים לא מבני ישראל המה". 

ראה כל דברי המדרש אודות היחס לגרים, וגם לאותם שגיורם ומטרתם מפוקפקת 
כמו הגבעונים, ועוד שם:

והיו ישראל  והיו שואלים עליהם מה חטאו אלו שנשתנית מדת הדין,          
אומרים להם, אבותיהם של אלו פשטו ידיהם בגרים גרורים, אמרו להם וכי 
מה טיבן, אמרו להם אלו הגרים שנתגיירו בימי יהושע, אמרו להם וכי בשביל 
הגרים הגרורים הללו עשה הקב"ה לעמו כן, מה בני מלכים כן, בהדיוטות על 
אחת כמה וכמה, מה אלו שלא נתגיירו לשם שמים ראו איך תבע הקב"ה את 
דמן, המתגייר לשם שמים על אחת כמה וכמה, וכ"ת למה, להודיע שהקב"ה 
שמקדים  אלא  עוד  ולא  כקרובים,  לרחוקים  וסמך  הרחוקים  את  מקרב  הוא 
"הא  כדורבנות,  בדברים  שם  המדרש  ומסיים  הקרובים,  מן  לרחוקים  שלום 
למדנו כמה קרב הקב"ה את הרחוקים אפילו שנתגיירו שלא לש"ש, ואין צריך 

לומר על גירי הצדק, הוי "יודוך ה’ כל מלכי ארץ" עכ"ל המדרש. 

ולמדים מהמדרש כמה יסודות, א. מי שמרחק רחוקים סופו לרחק קרובים. ב. גם גרים 
גרורים הקב"ה תובע את עלבונם, והם בכלל הציווי על אהבת הגר, ונענשו ישראל 
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בצורה חמורה כשפגעו בהם, אפילו שבסך הכל היו גרים גרורים. ג. שצריכים ללכת 
 בדרכו של הקב"ה לקרב רחוקים, אפילו שלא נתגיירו לשם שמים כדמדגיש המדרש.

ומוכרחים לומר כי דברי המדרש בעצם מנוגדים לדברי ר’ חלבו הנ"ל דקשים גרים 
"רע  מפסוק  דדרש  ע"ב(  ק"ט  דף  )יבמות  יצחק  ר’  לדברי  וכן  כספחת,  לישראל 
ירוע כי ערב זר", רעה אחר רעה תבא למקבלי גרים, וכבר התוס’ עמדו ע"ד ר’ 
יצחק שהרי מצינו בסנהדרין )צ"ט ע"ב( שנענשו האבות שלא קבלו לתמנע שבאה 
להתגייר והלכה והיתה פלגש לאליפז בן עשו ונפק מינה עמלק דצערינהו לישראל, 
ותירצו היכא שמשיאין אותן להתגייר, אין מקבלין אותן מיד, אבל אם הם מתאמצין 
להתגייר, יש לנו לקבלם ע"ש, הרי שלהתוס’, גם האמירה החריפה של ר’ יצחק, 
אינה שייכת במי שמתאמץ להתגייר ואנו לא דוחפים אותו לכך, ואדרבה, בהתאם 
לדברי הגמ’ דשהויי מצוה לא משהינן, אנו מבינים שזו מצוה להתגייר וכמו שכתב 

הרשב"ץ בזהר הרקיע למנות את הגרות כמצות עשה.

המסקנות העולות מכל מה שכתבתי והעליתי בספר זרע ישראל
ראיתי לנכון לסכם ולהציג בראש הספר את העולה ממנו למעשה בארבעה סעיפים, 
השתדלתי שמסקנתי תהיה תואמת ומקובלת לפי שיטת רוב ככל הפוסקים, בכדי 
קצה  עד  הדברים  את  וליטשתי  סיגננתי  מוסכמת,  כהלכה  לאמצה  יהיה  שניתן 
יכולתי והנה הם לפניכם, את הדברים כתבתי וניסחתי בהתייעצות עם חברי, ואף 
נר"ו ואף הוא העיר הערותיו,  ורבי הגאון האמיתי הנאמ"ן  היו למראה עיני מורי 
שהיא  רק  לא  שהמסקנה  יווכח  זה  בספר  הדברים  בכל  היטב  שהמעיין  דומני 
תואמת את הבירורים ההלכתיים בראיותיהם, אלא נקטתי בכמה פרטים להחמיר 
יותר מכפי שהיה אפשר להסיק מהראיות שכתבתי, אל יאשימני המעיין בכך. כי 
רצוני שהדברים יהיו מוסכמים עד כמה שאפשר. ואכן הדברים מבוססים ביסודות 
נאמנים מגדולי הראשונים והאחרונים, מטבע הדברים לא נכתבו כאן כי אם ראשי 
פרקים ומראי מקומות בקיצור נמרץ, והמעוניין להרחיב אופקיו או להעיר משהו 
חובה עליו לעיין בגוף הספר בפרקים השייכים לנקודה המוקשה לו וירוה צימאונו, 
כי כאן כתבנו רק רמזי העניינים ובגוף הספר הארכנו בראיות ברורות לכל דבר 

ועניין.

ומאחר שהדברים שאובים מגדולי ישראל, לכן אחר המלכים הגדולים מאן מלכי דא 
רבנן, אין לבוא בלבוש שק ובגיבובי דברים לסתור, אלא בראיות חותכות כדרכה 
של תורה ואחרי דקדוק ועיון בגוף הספר בכל פרקיו, ואני מצדי בע"ה מוכן ומזומן 
להשיב לכל מי שיש לו הערה או קושיה, כדרכה של תורה, רק שינהג כדרך ת"ח 
ג(, ואדרבה  )ויקרא רבה ט,  שנוחין זה לזה בהלכה, ובדרך ארץ שקדמה לתורה 

אם צדק אודה לו ואקבל האמת ממי שאמרה כדרכי מאז ומעולם, ודי בהערה זו..

ככל  רוב  לשיטת  המוסכמות  הגיור  לעניין  המהותיות  הנקודות  ארבע 
הפוסקים עם מקורותיהם

1. המתגייר צריך לקבל עליו עול מצוות1. 

ביחוד  ידי האמונה  על  "יהודי"3  להיות  אמיתי  ברור2 שרצונו  להיות  צריך   .2
השם4 ואיסור ע"ז והתרחקות וכפירה בדת הקודמת לגמרי, וקבלת מקצת5 מצוות 

התורה מה"קלות" ומה"חמורות" שיודיעוהו הב"ד6.

ואין צריך שיתחייב  3. אין בהכרח שנבין בזמן הגיור שמתכוין לקיים הכל7, 
בפירוש לכך.

בקיבוץ  גר  ]כגון שהוא  ועיקר8  כלל  מצוות  לקיים  ניכר שאינו מתכוון  אם   .4
מאז  כמנהגו  ויחיה  בפסח  וחמץ  טריפות  ולאכול  שבת  לחלל  וימשיך  חילוני9 

קודם גיורו[ אין10 לגייר אותו11.

1. כפשטות הגמ’ ביבמות )מ"ז ע"א( והטור והשו"ע )סי’ רס"ח סעיף ב'(, וע"פ לשון רש"י )שם ע"ב( ד"ה 
ומודיעין, והמאירי. ואם לא מקבל עליו עול המצוות, פסק הגרש"ז אוירבך זצ"ל בשו"ת מנחת שלמה ח"א 
)סי’ ל"ה אות ג’( שכשאינו חושב כלל לקיים ולשמור מצוות ה’, אזי אינה גרות ע"ש, גם במכתב בחתימת 
גדולים מט"ו סיון תשד"ם, הובא בספר קריינא דאיגרתא )סימן קס"א(, לא נזכר שעל הגר להתחייב לקבל 
כל המצוות, ולפ"ז גם לדעת הגרש"ז אוירבך והגדולים הנ"ל, החסרון באינו מקבל עול מצוות, הוא דווקא 
כשאינו חושב כלל לקיים, כלומר שמזה מוכח שאין כוונתו לגרות כלל, אבל אם רצונו אמיתי בגרות, ומקבל 
עליו עול המצוות אבל אינו מתכווין לקיים הכל, הוי גר. ובאמת זהו כשיטת האחיעזר ודעימיה דהוי גרות 
מרגישים שעכ"פ מקצת  אנחנו  הגרות  בזמן  וכבר  בפועל מקצת  כשיקיים  וכל שכן   ,)10 הערה  )כדלקמן 
יקיים, הוי גרות, וכ"כ הרה"ג מרדכי יהודה קראוס שליט"א רב הקהילה החרדית בירוחם בקובץ מבית לוי 
מבית מדרשו של הגר"ש ואזנר בעל שבט הלוי שנת תשס"ה )י"ח(, והדברים מבוארים להדיא בשו"ת בית 
י"ב עמ' ע"ב(, דאף לשיטת התוס' והטוש"ע דבעינן קבלת מצוות:  מאיר לגדול בדורו מהר"ם פוזנר )סי' 
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"אין צריך לקבלת כל המצוות, אלא אפילו רק במקצת מצוות וקיבל, נקרא קבלת מצוות", עכ"ל. ומבואר 
בדבריו שם דאפילו לא קיבל מצוות חשובות מאוד כגון שבת, חשיבא קבלה ע"י המקצת שקיבל, ע"ש. אבל 
כשמסרב להדיא לקבל עליו עול מצוות, בזה מראה שאין חפץ בגיור כהלכתו, ואין לגיירו, ואם עברו וגיירו 
גר כזה, וגילה דעתו שאין לו ענין ביהדות, י"ל דאינו גר, ועדיין צ"ע, כי לכאורה זהו נגד פשט דברי הרמב"ם 
והרשב"ץ )לקמן הערה 11(, ועיין להגר"א ארלנגר שליט"א מראשי ישיבת קול תורה בספרו ברכת אברהם 
לכתובות )י"א ע"א(, שדייק לנכון דבמילה וטבילה לשם גרות הוי גר, ועל כרחו מתחייב במצוות, ואפילו 
לא קיים ולא יקיים כלל הוי כיהודי מומר וכתינוק שנשבה לבין הגויים, עש"ב. ונראה שרק אם גילה דעתו 
בפני ב’ עדים או במסל"ת קודם הגרות שאין לו עניין ביהדות ובגיור, אז תלינן דמל לשם בריאות וכיו"ב, וכן 

שטבילתו לתענוג ונקיון ולא הוי גר, וגם לזה צריך להביא ראיות.

2. ע"פ הגמ’ הנ"ל שאומרים לו מה ראית וכו’.

3. כלשון שו"ת הרשב"ש )סי’ תס"ז( "שמברר דבריו ואומר הריני יהודי או הריני גר", וכלשון רבנו צדוק הכהן 
מלובלין בצדקת הצדיק )המלא סי' נ"ד( שעיקר היהדות היא במה שבשם ישראל יכנה, וכיו"ב כתבו בשו"ת 

חמדת שלמה יו"ד )סי' כ"ט( והגר"ש ישראלי בחוות בנימין ח"ב )סי' ס"ז(, ע"ש ודו"ק.

)סי' רס"ח סעיף ב'( שמאריכין בדברים אלה של עיקרי  )פי"ד ה"ב( והשו"ע  4. ע"פ הרמב"ם הל’ איסו"ב 
האמונה, וביאר הרב המגיד שם, שהוא עיקר היהדות והדת והגרות. ונכלל בזה גם להאריך עמו שיתרחק 

מאמונת השיתוף של הנוצרים וכיו"ב.

את מה  הוא  הם, שכן מקבל  חד  והקבלה  וההודעה  )כנ"ל(,  מצוות  על מקצת  היא  הודעת המצוות  כי   .5
שהודיעוהו, שהם רק מקצת מצוות, עיין שו"ת מהראנ"ח )סי’ צ"ב/ב( ובשו"ת משיבת נפש למהרא"ל צינץ 
יו"ד )סי' נ'(, וא"כ הקבלה חוזרת רק על "מקצת מצוות", וכן הוא להדיא בלשון תוס’ חד מקמאי וההשלמה 
יבמות )דף מ"ה ע"ב(, וכפשטות הגמ’ יבמות )מ"ז ע"א( והפוסקים. וזהו מ"ש בשו"ת בית מאיר )סי’ י"ב( הנ"ל 
"דאף לשיטת התוס’ אין צריך לקבלת כל המצוות אלא אפילו במקצת מצוות וקיבל נקרא קבלת מצוות", 

עכ"ל. ועיין היטב שו"ת הרדב"ז ח"ג )סי’ תע"ט( וח"ד )סי’ פ"ו( ושו"ת איש מצליח כרך ג’ יו"ד )סי’ מ"ב(.

6. לשון הגמ’ ביבמות )שם( והרמב"ם הל’ איסורי ביאה )פי"ד ה"ב( והטוש"ע יו"ד )סי' רס"ח סעיף ב'(.

7. כי אין טעם הודעת המצוות וקבלתן כדי שיתחייב על קבלתן או קיומם, אלא הטעם כדאיתא בגמ' "דאי 
פריש נפרוש". ומה שכתבתי שאין צריך שנבין וכו' כוונתי  שאם מבינים שמתכוין לקיים מקצת סגי, וכמ"ש 
לעיל בהערה  1ו5, ורק אם אינו מתכוין לקיים כלום, שמצהיר זאת בפירוש או שאנחנו מבינים זאת, אזי 
הוי חסרון בקבלת המצוות ואין להיכנס לגרות כזו, וכמו שכתבתי בנקודה 4, ועיין בשו"ת אחיעזר )ח"ג סי’ 
כ"ו( דבמתכוין לעבור לתאבון על המצוות אין זה חסרון בקבלת המצוות, ויותר מזה מבואר בשו"ת והשיב 
נ"א( דעניין קבלת עול מצוות, אין הכוונה שהוא מוכרח לקבל עליו את כל  יו"ד סי’  משה )הכהן דריהם 
המצוות לקיימם, אלא שיקבל עליו מצוות התורה, ואם יעבור על איזה מהם ענוש יענש המגיע לו ואע"פ 
שאח"כ עבר על כמה מצוות התורה, אין זה מזיק לקבלתו עול מצוות, דאע"פ שחטא ישראל הוא, ואפילו 
אם בעת קבלתו המצוות הוא חושב לעבור על איזה מהם, מ"מ הוא קבלם אדעתא דהכי שאם יעבור יענש, 
והוי שפיר גר מעליא, עכ"ד. ועיין למרן הראשון לציון הרב עובדיה יוסף זצ"ל בקובץ תורה שבע"פ )שנה 
י"ג אות י"ג( שהסכים לדבריו, וכיו"ב כתב הגאון ר' ישראל הלוי בארי זצ"ל רב העיר נס ציונה במכתב בסוף 
ספר נחלת צבי להרה"ג ר' גדליה פלדר זצ"ל, דהא דבעינן קבלת מצוות, אין הכוונה שיקבל עליו "לקיים" 
את המצוות, אלא הכוונה הכניסה ליהדות שיש לה מצוות כאלה, והוא מסכים להיות יהודי ככל היהודים 
שמצווים במצוות כאלו שאף שאינם מקיימים הרי הם צפויים לעונש מן השמים או בידי אדם, אבל אין 
הכוונה שמתחייב לקיים המצוות, ולכן גם אם הוא בעצמו יודע שלא יקיים וגם לנו ברור שלא יקיים ואין 
בדעתו מתחילה לקיים אבל זה בודאי יכולים אנו להבין שדעתו שהוא יודע שמצוות אלו מקובלות בישראל, 
ואינו מורד בהם מבחינה עקרונית זאת אומרת מתוך התכחשות להם אלא שלא יקיים אותם, גם זה בכלל 

קבלת מצוות הוא. והוכיח זאת משום דאל"כ נפל פיתא בבירא שאנו מגיירים נשים שבוודאות אנו ידועים 
שאינם מתכוונים לשמור על טהרת המשפחה ואין תמים שיאמין להם בכגון זה ובכל זאת אין אנו חוששים 
לזה, והוא מטעם הנ"ל דעצם הידיעה שיש מצוות לכלל האומה אלא שיש פושעים ועוברים מתוך כל סיבה 
שהיא והיא מסכימה להכנס לתוך כנסת ישראל כזו, הרי זה קבלת המצוות, עכ"ד. וכן העיד הגאון ר' חיים 
דוד הלוי רב ואב"ד ת"א בספרו עשה לך רב ח"ג סי' כ"ט עמ' קל"א שכבר נהגו עתה בכל בתי הדין בארץ 
ביותר  שנפוץ  כמו  ומצוות  תורה  מקיום  מהתרחקות  כתוצאה  תערובת  נישואי  של  מקרים  לגייר  ישראל 
בארצות הרווחה. ועיין עוד למרן הראש"ל הגרע"י )שם אות י"ב( שכתב: "שאם בית הדין סבור ע"י אומדנא 
דמוכח שכל דבריהם מן השפה ולחוץ ולבם בל עמם, ומיד לאחר מעשה הגיור, יפנו עורף לתורה ולמצוות 
וישליכום אחרי גוום – ודאי שאין לקבלם" עכ"ד, ומוכח מלשונו שאם הם רציניים במקצת, שפיר יש לקבלם, 
וכמו שדקדק שם שלפי דברי הגרש"ק בשו"ת טוב טעם ודעת תליתאה ח"ב )סי' קי"א(, "גם באומדנא דמוכח 
שלא ישמור כמה מצוות הוי גר בדיעבד", ע"ש. ועיין היטב במ"ש בספרי זרע ישראל בפ"ד הדן בקבלת 
מצוות מלאה וקיום מצוות חלקי. ועיין עוד במ"ש )בפ"א ובפ"ב בספרי הנ"ל( להוכיח מדברי כל הראשונים 
שאין עניין קבלת המצוות ופרושה, קיום המצוות בפועל, אלא הבנת משמעות כניסתו ליהדות שעל ידה 
יהיה חייב על כרחו במצוות. ואם מצהיר לשמור שבת, ולהשתדל לקיים את כל המצוות, סגי בכך, כמ"ש מרן 
הגרע"י בגילוי דעת שנתפרסם בהמודיע )ניסן תשל"א(, וכיו"ב אמר מרן הגרע"י בראיון לביטאון המועצה 
הדתית של ת"א בשנת התשכ"ט שאם יש סיכוי סביר שיקיימו המצוות מקבלים אותן לגרות, ולכן כתבנו 
שאין צריך שיתחייב בפירוש לכך. ואומדנא דמוכח לגריעותא ולשלול קבלת הגר, יש לה מציאות רק אם 

מתנה בפירוש בפיו כנגד מצוה מן המצוות, והוי חסרון בקבלת המצוות וכבסמוך )הערה 8(.

8. אולם אם הגר חושב בשעת הגרות לעבור על איזה מצוות, כיון שאינו מתנה בפירוש שלא לקבל, אין 
זה חסרון בקבלת המצוות, כסברת האחיעזר )ח"ג סימן כ"ו(, ואע"פ שהדבר אברהם )ח"ג סימן כ"ח אות 
ג’( הסתפק בזה למעשה, כבר כתב על דבריו מרן הראש"ל רבנו עובדיה יוסף זצ"ל בתורה שבע"פ )שנה 
י"ג אות י"ג( הנ"ל, דלא שבקינן פשיטותו של האחיעזר מפני ספקו של הדבר אברהם. עוד כתב שם מרן 
שליט"א בשם שו"ת והשיב משה דריהם )יו"ד סימן נ"א( הנ"ל, דאם קיבל עליו המצוות, אפי’ אם בשעת 
קבלתו בדעתו לעבור על איזה מהם, כיון דאדעתא דהכי קיבל שאם יעבור ענוש יענש, הוי גר מעליא ואין 

זה חסרון בקבלת המצוות.

9. מצאנו למרן הראש"ל זצ"ל שאישר גרות של מתגיירת הגרה בקיבוץ חילוני, שהצהירה לפני גיורה שהיא 
בגלוי דעת  וכמ"ש  כל מצוות התורה,  לקיים את  ולהשתדל  כהלכתה  והצהירה שתשמור שבת  צמחונית, 

שלו, הנ"ל.

10. ע"פ האחיעזר )שם( שכתב: "אולם היכא שברור הדבר שבודאי יעבור אחרי כן על איסורי תורה חלול 
שבת ואכילת טרפות, ואנו יודעים שאינו מתגייר רק לפנים ולבו בל עמו )כלומר משטה בנו(, הרי אומדנא 
דמוכח שמה שאומר שמקבל עליו המצוות לאו כלום הוא, א"כ זהו חסרון בקבלת המצוות דמעכב", והחרה 
החזיק אחריו מרן רבינו עובדיה יוסף זצ"ל בקובץ תורה שבע"פ )הנ"ל(, רק שנקט רבנו לשון של זהורית 
יש לדון לענין ביטול הגרות. ועיין שו"ת יד רא"ם )סי’ י’( ושו"ת דעת כהן )סי' קנ"ג(. ולענין "חזר לסורו" 
ראה ברמב"ם הלכות איסו"ב )פי"ג הי"ז והי"ח( ושו"ת הרשב"ץ ח"ג )סי’ מ"ז( ע"ש. ולפ"ז כשאינו משטה בנו 
ורוצה להיות יהודי ולקיים מצוות התורה, ואפי’ מקצתם, מקבלין אותו לכתחילה. וע’ בשו"ת מלמד להועיל 
)ח"ג סימן ג’( מה שפסק במי שיש לנו הכרח לקבל אותו, ואנו יודעים שלא יקיים כל המצוות, וז"ל: "דעל 
צד היותר טוב, יודיעו לו המצוות שבודאי ירצה לקבל, דהיינו ע"ז וגלוי עריות ושפיכות דמים, מצות צדקה 
וכבוד אב ואהבת ריע וכדומה, ויאמר אח"כ סתם שמקבל עליו מצוות היהודים, ומ"מ כל זה אינו מעכב". 

ע"ש.

11. ויתכן שאם עברו וגיירו, אין הגיור כלום אף לקולא. כגון אם בא על אשת איש אחר "גיור" כזה, דינו 
כנכרי הבא על בת ישראל שהולד כשר. )הערת מו"ר הגאון הנאמ"ן שליט"א(. ועיין היטב בשו"ת הרשב"ץ 
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ח"ג )סי' מ"ז( ובהרמב"ם )פי"ג הי"ז( ושו"ע )סי’ רס"ח סי"ב(, ומקורם טהור בתלמוד יבמות )מ"ז ע"ב(, טבל 
ועלה הרי הוא כישראל לכל דבר, ונפק"מ דאי קדיש בת ישראל והדר ביה ועבד ע"ז הו"ל כישראל מומר 
וקידושיו קידושין, לפי שגרות שנעשתה כסדרה ובפני ב"ד, לא שייך לבטלה, גם אם בפועל אחר הגרות 
חזר לסורו ולא קיים המצוות. וז"ל הרשב"ץ שם: "והדברים מוכרעין הן מצד עצמן דודאי מי שלא נתגייר 
אלא שעה אחת וחזר לסורו לאלתר ועבד ע"ז וחלל שבתות בפרהסיא כמנהגו קודם שנתגייר ומין הוא ומן 
המורידין הוא דלא קרינן ביה אחיך כמ"ש למעלה, ואפ"ה חשבינן ליה ישראל משומד וקדושיו קידושין" 
וכו' עש"ב, אלו דברים פשוטים וברורים ויסודם בפשט הגמ' הנ"ל "טבל ועלה הרי הוא כישראל לכל דבר", 
ומעולם לא נדונו בספרי הראשונים או האחרונים, עניין ביטול גרות מטעם חסרון קיום המצוות, חוץ מחלק 
מהאחרונים במאה וחמישים שנים האחרונות מחכמי אשכנז, והארכנו בזה בגוף הספר זרע ישראל בפ"ח 
גרות משום חסרון בקיום  ולהאמור לעיל מוכח מלשון הרשב"ץ שהמבטל  גרות ע"ש,  הדן בעניין ביטול 
מוכח  וכן  וההי"ב.  בדיני ממזרות  לזה השלכות חמורות מאוד  ויש  בדבר משנה.  כטועה  זה  הרי  המצוות 
בתשובת הרשב"א ח"א סי' אלף קס"ב שלא ראו חכמים לבטל גרות של גר שחזר לסורו אף במקום עגון, 
ע"ש. וע"ע להגאון ר’ יחזקאל בנט אב"ד דק"ק ווראהאל בחוברת המאסף )שנה ט"ז כרך ב’ חוברת ה’ סי’ 
ג’ הדיוטות, באופן שלא קבלה עליה לשמור  נ"ז(, שנשאל אודות מי שנתגיירה עבור בחור מישראל ע"י 
תורתנו הקדושה, וממילא אי אפשר לומר שידעו שסוף סוף תשמור דת משה וישראל, דאדרבה ידעו שלא 
תשמור כלל, האם גרותה גרות, והשיב דהגיורת גיורת היא לענין שקידושין תפסי בה, והיא אשת איש אשר 
קדשה כדת משה וישראל, וצריכה גט מדאוריתא וחייבין עליה משום אשת איש, עכ"ד ע"ש. ]כדי להבין 
במי המדובר, מלבד מה שרואים עזוזו וגדולתו מתשובתו הנ"ל הנפלאה, עיין מ"ש עליו בשו"ת מנחת יצחק 
)ח"ט סי’ קכ"ט([, וכן מבואר בשו"ת דעת כהן )סי’ קנ"ג( להגראי"ה קוק זצ"ל, שכל שהיתה מילה וטבילה 
וקבלת מצוות בפיו בבי"ד, הוי גרות ואין לנו עניין עם דברים שבלב שאינם דברים כלל, ואפילו יבוא אליהו, 
ויגיד לנו שהיה בלבבו אחרת מאשר בפיו, אין לנו עסק כלל עם דברים שבלב וכדעת הרב מל"מ בה’ שקלים 
)פ"ד ה"ו, ד"ה ועוד נ"ל(, וגם באבותינו קרא כתיב "ויפתוהו בפיהם" וגו’, ואמרו במדרשים שהיה ליבם פונה 
לע"ז, ופסל מיכה היה עימם, ומ"מ כיוון שקיבלו בפה נגמרה הגרות עכ"ל. ע"ש. וכ"כ הגריא"ה הרצוג זצ"ל 
בפסקים וכתבים יו"ד כרך ד' )סי' צ"ט אות ב'(, דטעמא דמ"ד כולם גרים ביבמות )כ"ד ע"ב(, משום דדברים 
שבלב אינם דברים, וכיון שמלו וטבלו לשם יהדות, אפילו יבוא אליהו ויאמר שלא כוונו לשמים ג"כ גרים הם 
וכופין אותם על המצוות. וכ"כ הגר"א יפה'ן זצ"ל ר"מ דישיבת חברון בביאוריו לריטב"א יבמות )כ"ד ע"ב( 
על דברי הרמב"ם )בפי"ג מאיסו"ב( גבי נשות שלמה, דמה דהוו גרות אע"פ שנגלה סודן והוכיח סופן על 
תחילתן דעבדו ע"ז, בכל זאת הוי גרות, משום דהוו דברים שבלב ואינם דברים, וכ"כ הגר"א ארלנגר שליט"א 
הנ"ל בספרו ברכת אברהם לכתובות )י"א ע"א עמ' מ"ג אות ה'(, דכל שרצונו להתגייר שוב לא אכפת לן מה 
שחשב בליבו, והרי אינם יודעים כל המצוות, ולא מצינו שיוכל לומר אילו ידעתי הך, לא הייתי מקבל, דכל זה 
הוי דברים שבלב ואינם דברים, עכ"ד. וראה לעיל סוף הערה 1. ]ואין בזה משום דברים שבליבו ובלב כל אדם 
דהוו דברים, שהרי יש כאן מעשה שקיבל מצוות ומל וטבל, והמעשה מוכיח כוונתו, וכמו שהוכחתי בספרי 
הנ"ל בפ"ב ואכמ"ל[. וכ"כ הגאון ר' יעקב בצלאל ז'ולטי זצ"ל בחוות דעת לבית המשפט בפרשת האטשינס 
שאין לבטל גרות וז"ל: "גר שהתגייר בפני בית דין כשר, אין לבטל הגרות, אפילו כשמיד אחר הגרות חזר 
לסורו". וכיו"ב כתבו הגרא"י אונטרמן זצ"ל בספרו שבט מיהודה שער ה' עמ' שע"ז, והגר"ש משאש זצ"ל 
בשו"ת שמש ומגן ח"ג סי' ל"ד, והגר"ש דיכובסקי שליט"א בתחומין שנת התשס"ט, והגאון ר' עזריאל וואלק 
בשערי ישר ח"ח סי' קכ"ה, והגאון ר' דוב בעריש ווינפלד זצ"ל מטשבין בשו"ת דובב מישרים ח"ג סי' נ"ט, 

והגר"י וייס זצ"ל בשו"ת מנחת יצחק ח"א סי' קכ"א, ואכמ"ל.

 

פרק א
קבלת המצוות

 
היא  האם  בגר  המצוות  קבלת  בענין  הראשונים  רבותינו  בשיטת  נדון  זה  בפרק 
מעכבת את הגרות או לא. בגמ' ביבמות )מ"ז ע"ב( מבואר שמודיעים לגר מקצת 
מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות ועליו לקבלם. הודעה זו נעשית פעמיים, פעם 
ראשונה קודם המילה והטבילה אחר שעמד לפנינו והביע את רצונו להתגייר וניסינו 
לו  והחליטו הדיינים להזדקק  ועמד בדעתו  בו  ולא חזר  להניאו מכוונתו להתגייר 
ולגיירו, אזי מודיעים אותו מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות, ופעם שניה 
בזמן הטבילה. הטעם להודעת מקצת מצוות מבואר בגמ' )שם מ"ז ע"ב( והוא דאי 
פריש נפרוש, ופרש"י שאם יחליט לאחר שמיעת מקצת מצוות שלא להתגייר לא 

אכפת לן.

חלק מהדברים  מצוות  הודעת מקצת  בעליל שאין  מורים  הללו  הגמ'  דברי  פשט 
הקובעים את הגיור ומהוים חלק קריטי ממנו כמו המילה והטבילה. וההוכחה לכך, 
מקצת  אותו  מודיעין  טעמא  מאי  הגמ'  שואלת  מה  מובן  לא  כן  נאמר  לא  שאם 
יוכל  לא  וקבלתם  המצוות  הודעת  שבלא  וגדול  חשוב  טעם  לזה  יש  הרי  מצוות, 
להחשב כגר, בדיוק כמו שבלא טבילה ומילה לא יוכל להחשב כגר. גם בתשובת 
הגמ' שענתה ד"אי פריש נפרוש", לא ענתה הגמ' שבלא הודעת מקצת מצוות לא 
יחשב גר, אלא ענתה שגם לאחר שנזקקנו לגיורו עדיין אנו מנסים להניאו מלהתגייר 
גרים לישראל כספחת כמבואר בגמ' שם,  ואין אנו מצטערים מפרישתו דקשים 
מכל זה מבואר שפשטות הגמ' שאין הודעת מקצת מצוות וקבלתם ביד הגר מהווה 
חלק קריטי מהליך הגיור, ולכן גם אם לא נעשתה, כל שנעשו ההליכים הקריטיים 

לגיור דהיינו מילה וטבילה לשם גרות, הגרות תופסת ואין ממנה חזרה. 

בפרק זה נראה ששיטת רוב הראשונים היא שאין הודעת מצוות וקבלתם מעכבת 

פרק א
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השיטה  בשטמ"ק,  ישנה  השיטה  הנמוק"י,  המאירי,  הריטב"א,  מהם:  הגרות, 
מקובצת, המגיד משנה, הרמב"ם, הרי"ף, רש"י, הר"ן, רבנו בחיי, תוס' רי"ד, רבנו 
יוסף, הסמ"ג, הרדב"ז, מהראנ"ח, מהר"א ששון, מרן בב"י  גרשום, רבנו נתן בר 
ובשו"ע יו"ד סי' רס"ח סעיף י"ב, ועוד, כפי שיווכח המעיין בגוף הספר, וכאמור דבר 

זה עולה מפשטות הגמ' ביבמות מ"ז ע"ב.

        לעומת זאת פשט דעת רבותינו בעלי התוס', הרא"ש, הטור ועוד ראשונים, 
שהודעת המצוות וקבלתם מעכבת הגרות, וכן נראה לכאורה מפשט לשון השו"ע 
ביו"ד סי' רס"ח סעיף ג', ועיין בפ"א ופ"ב מספרנו זרע ישראל שם בארנו באורך 
שגדר קבלת המצוות גם לדעה זו אינו הקיום למעשה אלא עצם ההודעה וקבלתה 

ע"י הגר.

רוב  יווכח שלדעת  ובאחרונים  הגמ' בראשונים          למרות שהמעיין בסוגיות 
הראשונים אין קבלת המצוות מעכבת, לא באנו להכריע להקל לכתחילה כדעה זו, 
למרות שבפ"ו מספרנו זרע ישראל הוכחנו שהמצב היום של העולים מברה"מ הוא 
בגדר של שעת הדחק מכמה וכמה טעמים עיין שם באורך, מ"מ לא רצינו להקל עד 
כדי כך מכמה טעמים: א. שודאי לכתחילה צריך שיקבל הגר מקצת מצוות קלות 
וחמורות. ב. משום שלא רצינו להכניס לכרם בית ישראל גוים שימשיכו במנהגיהם 
הגויים לגמרי ולא יורגש שום שנוי במעשיהם ממה שהיה קודם, מלבד שם ישראל 
שנקרא עליהם מעתה )שגם זה דבר גדול כמו שמבואר בדברי רבנו צדוק הכהן 
מלובלין בצדקת הצדיק )המלא( סי' נ"ד(. ג. דומה שעד עכשיו מסורת הפסיקה כאן 
בארץ ישראל בדור של קבוץ גלויות עם בעיות קשות של נישואי תערובת וכיו"ב, 
היתה שיש לקבלם עם הודעת מקצת מצוות וקבלתם. ואין ברצוננו לשנות מגישה 

זו שהיא טובה וראויה.

        אמנם דברים אלה, שלדעת רוב הראשונים והאחרונים אין קבלת המצוות 
מעכבת ושגם לדעת הראשונים שהיא מעכבת זהו רק ההודעה עצמה וקבלתה ולא 
יסוד למה שהעלנו בספרנו  בחינת הגר אחר הגרות אם מקיימם בפועל, מהווים 
)כל שלא  זרע ישראל פ"ד שיש להקל לכתחילה בקבלת מצוות כללית ע"י הגר 

יקיים בפועל אלא חלק מן המצוות  מתנה חוץ מדבר אחד( אע"פ שלמעשה לא 
על דרך המסורתיים. וכל שכן וקל וחומר בכאלה שהם צאצאי יהודים המוגדרים 
ע"י הראשונים זרע ישראל, דאע"פ שמבחינה הלכתית דינם כגויים וצריכים גרות, 
ואין אנו מנסים להרחיקם אלא לקרבם  מ"מ הליך הגרות בהם שונה מהמקובל, 
בעבותות אהבה לחיק היהדות, ולהסביר להם בנועם שיח ואורך רוח את מעלת 
עם ישראל, מצוות האמונה בה' ושאר י"ג עיקרים שבתורה, וכן מצוות שיקל עליהם 
לקיימם כגון כשרות, קידוש בשבת, צום ביוה"כ, אי אכילת חמץ בפסח, מצוות 
שבין אדם לחבירו וכיו"ב, ורק אח"כ לגיירם, וגם אם הם באים לשום סיבה כגון 
וכיו"ב  כלל,  להרחיקם  ואין  לקרבם  יש  אחרת,  חומרית  הנאה  טובת  או  אישות 
כתבו בשם הגרי"ש אלישיב זצ"ל בקובץ נצח ישראל-ד תשס"ט שיש לקרבם כיון 
שהם מזרע יהודי, וכן משום שיש חשש גדול שמא יתחתנו בבני או בנות ישראל 
בחושבם את עצמם ליהודים וזאת מכיון שאביהם יהודי עכ"ד. והדברים מדברים 
בעד עצמם. וכל שכן שיש להקל בגרות חיילים מעולי ברה"מ הבאים מזרע ישראל 
שנוסף על קבלתם את המצוות הנ"ל הם מגינים על עם ישראל בצבא, וראויה מצוה 

גדולה וחשובה זו להצטרף לשאר המצוות הנ"ל ולקבלם לגיור.

        לבד מזאת דברינו כאן מהוים יסוד גדול למה שהארכנו בזרע ישראל פרק 
ח' והראנו שאין אפשרות מבחינה הלכתית לבטל גרות שנעשתה על כל שלביה 
ההלכתיים הקריטיים דהיינו מילה וטבילה בפני ג' באיש, וטבילה בפני ג' לאשה 
לשם גרות. וכל שנעשו שלבים אלו אף אם לא היתה הודעת וקבלת מצוות כלל, לא 
ניתן בדיעבד לבטל הגרות. והיסוד לזה הוא מה שמבואר בפרק זה, שלדעת רוב 
הראשונים והרי"ף והרמב"ם והשו"ע אין הודעת המצוות וקבלתם מעכבת הגרות. 
ולכן מה שיצאו בדורנו חלק מחכמי הזמן לבטל גרויות שנעשו בעבר, אחר שבדקו 
מבוארים  והדברים  ממש,  האלה  בדברים  אין  ומצוות,  תורה  מקיים  הגר  שאין 
באורך וברוחב בזרע ישראל פ"ח. ועיין בהסכמות גדולי ישראל מו"ר ועט"ר מרן 
ראש ישיבת כסא רחמים הגאון ר' מאיר מאזוז שליט"א, והגאון הגדול ר' שלמה 
אליהו  ר'  הגדול  הגאון  וידי"ן  לשעבר,  הגדול  הדין  בית  חבר  שליט"א  דיכובסקי 

אברג'ל שליט"א אב"ד ירושלים לספרי הנ"ל  ואכמ"ל.

פרק א
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דעת הרמב"ם בענין קבלת מצוות בגר
וסיכום הענינים בלבד, מ"מ אי אפשר להמנע  זה, קיצור  ]אע"פ שעיקרו של ספר 
מהבאת תמצית דעות הרמב"ם ובעל השולחן ערוך גם אם בקיצור נמרץ מפני שהם 

מהוים יסודות מרכזיים במסקנת ההלכה בסוגיא זו וד"ב[

באור דעת הרמב"ם בעניין הודעת וקבלת מצוות בגר אם מעכבת

לגוי הבא להתגייר מקצת מצוות קלות  זה ברור שלכתחילה חייבים להודיע  הנה 
ומקצת מצוות חמורות, ועליו לקבלם. דבר זה מבואר בגמ' יבמות מ"ז להדיא, ואין 
בזה חולק. וכתבו הרמב"ם להדיא בסדר קבלת גרי הצדק בפי"ד מה' איסורי ביאה 

הלכות א-ו ונצטט מעט מלשונו:

        כיצד מקבלין גרי הצדק: כשיבוא אחד להתגייר מן העכו"ם... אומרים לו 
מה ראית שבאת להתגייר, אי אתה יודע שישראל בזמן הזה דווים וסחופים... 
הדת  עיקרי  אותו  ומודיעין  מיד,  אותו  מקבלין  כדאי,  ואיני  אני  יודע  אמר  אם 
שהוא יחוד השם ואיסור עכו"ם ומאריכין בדבר זה. ומודיעין אותו מקצת מצוות 
קלות ומקצת חמורות ואין מאריכין בדבר זה... ואין מרבין עליו ואין מדקדקין 
עליו, שמא יגרום לטרדו ולהטותו מדרך טובה לדרך רעה, שבתחילה אין מושכין 
את האדם אלא בדברי רצון רכים... וכשם שמודיעין אותו עונשן של מצוות, כך 
מודיעין אותו שכרן של מצוות... ומאריכין בדבר זה כדי לחבבן. אם חזר בו ולא 
מיד...  אותו  מלין  אלא  אותו  משהין  אין  קיבל,  ואם  לדרכו,  הולך  לקבל,  רצה 
ואחר כך מטבילין אותו. ושלושה עומדין על גביו, ומודיעין אותו מקצת מצוות 

קלות ומקצת מצוות חמורות פעם שניה והוא עומד במים...

המצוות,  כל  קבלת  אינה  הגר,  שמקבל  זו  שקבלה  מבואר  הרמב"ם  מלשון  הנה 
ומקצת מצוות  עכו"ם  ואיסור  ייחוד השם  עיקרי הדת שהוא  על  חוזרת  היא  אלא 

הזה.  בדבר  ומאריכין  עכו"ם,  ואיסור  השם  ייחוד  שהוא  הדת  עיקרי  אותו  ומודיעין 
זה,  בדבר  מאריכין  ואין  חמורות  מצות  ומקצת  קלות  מצות  מקצת  אותו  ומודיעין 
ומודיעין אותו עון לקט שכחה ופיאה ומעשר שני, ומודיעין אותו עונשן של מצות, כיצד, 
אומרים לו, הוי יודע... שעד שלא באת לדת זו, אם אכלת חלב אי אתה ענוש כרת, אם 
חללת שבת אי אתה ענוש סקילה, ועכשיו אחר שתתגייר אם אכלת חלב אתה ענוש 
כרת, אם חללת שבת אתה ענוש סקילה, ואין מרבין עליו, ואין מדקדקין עליו, שמא 
יגרום לטרדו ולהטותו מדרך טובה לדרך רעה, שבתחלה אין מושכין את האדם אלא 
"בעבותות אהבה".  ואח"כ  "בחבלי אדם אמשכם"  וכן הוא אומר  בדברי רצון רכים, 
ומודיעין  עונשן של מצות, כך מודיעין אותו שכרן של מצות,  וכשם שמודיעין אותו 
אותו שבעשיית מצות אלו יזכה לחיי העולם הבא, ושאין שום צדיק גמור אלא בעל 
החכמה שעושה מצות אלו ויודען. ואומרים לו הוי יודע שהעולם הבא אינו צפון אלא 
לצדיקים והם ישראל, וזה שתראה ישראל בצער בעולם הזה, טובה היא צפונה להם, 
שאינן יכולין לקבל רוב טובה בעולם הזה כאומות, שמא ירום לבם ויתעו ויפסידו שכר 
ויבעט"... ומאריכין בדבר הזה כדי לחבבן,  "וישמן ישורון  העולם הבא כענין שנאמר 
אם חזר בו ולא רצה לקבל הולך לדרכו, ואם קיבל אין משהין אותו אלא מלין אותו 
מיד, ואם היה מהול מטיפין ממנו דם ברית ומשהים אותו עד שיתרפא רפואה שלימה, 

ואחר כך מטבילין אותו. 

)רמב"ם פי"ד מאיסו"ב הל' ב-ה(

     זה פשוט שאין הודעת המצוות מעכבת דיעבד.	  
)הרב המגיד פי"ג מאיסו"ב הי"ז(

דעיקר הגרות הוא שעזב עמו ואלוהיו ובא להסתופף תחת כנפי השכינה, וקיבל עליו 
דת ישראל לכנס בקהל ה' ועל זה נופל לשון גרות. 

)שו"ת חמדת שלמה יו"ד סי' כ"ט(

שתוכן הגרות הוא בעיקרו עזיבת העם ממנו הוא בא וכניסתו לעם ישראל. 	

)הגר"ש הישראלי זצ"ל בספרו חוות בנימין סי' ס"ז(

פרק א
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שהודיעוהו, שהרי לא נתבאר כאן בלשונו שהיה באיזה שלב קבלת כל המצוות, או 
קבלה עקרונית של כל המצוות, אלא הקבלה היחידה המוזכרת בדברי הרמב"ם, 
היא קבלת עיקרי הדת יחוד השם ואיסור עכו"ם וקבלת הודעת מקצת מצוות. אמור 
מעתה, מה שנזכר בהלכות רבות בדברי הרמב"ם וכן בספר המצוות לשונות שונות 
כגון: שהגר נכנס בתורתנו, או שקיבל את התורה, או שנכנס לקהל ישראל, או 
קיבלו עליהם המצוות, או ויקבלו עליהם כל המצוות שבתורה, או להכנס לברית 
וכיוצא בלשונות אלו, אין  עול תורה,  ויקבל עליו  ולהסתופף תחת כנפי השכינה 
זה מעמד מיוחד שבו קיבל הגר את התורה והמצוות,  כוונת הרמב"ם שהיה על 
המצוות  מקצת  את  קבלתו  ומתוקף  להתגייר  רצונו  שמתוקף  היא,  הכוונה  אלא 
והטבילה, מתחייב הוא ממילא  שהודיעוהו, הרי שבמעשה הגרות שהוא המילה 
ככל יהודי בכל מצוות התורה על כרחו, הא למה זה דומה, לאדם שמקבל אזרחות 
בכל  מתחייב  הוא  הרי  האזרחות  את  קבלתו  מתוקף  שאז  מסוימת,  מדינה  של 
חוקיה, ואין הוא יכול לפטור עצמו בטענה של אי ידיעת החוקים, שכלל ידוע הוא 
שאי ידיעת החוק אינה פוטרת מן העונש, וכנ"ל הוא אצל כל תינוק הנולד לאם 
יהודיה, שמעת הוולדו, ומתוקף היותו יהודי, חלים עליו כל חובותיו וזכויותיו של 
יהודי, ולכשיגדל חייב הוא בכל המצוות, ואין זה קשור למידת קיומו אותם או אי 
כלל,  התנייה  בזה  שייך  ואין  לקיימם.  רצונו  שאין  בהם  מחאתו  אפילו  או  קיומו 
שקבלת  אלו  דברים  נעשתה.  לא  וכאילו  ומבוטלת  בטלה  היא  בזה  התנייה  וכל 
הגר חוזרת על עיקרי הדת שהם יחוד השם ואיסור עכו"ם והודעת מקצת מצוות, 

מתבארים גם ברמב"ם שם ה"ט וז"ל: 

        העבד הנלקח מן העכו"ם... אומרים לו רצונך שתכנס לכלל עבדי ישראל 
ותהיה מן הכשרים או לא, אם רצה מודיעין לו עיקרי הדת ומקצת מצוות קלות 
ומודיעין  כגר,  אותו  ומטבילין  הגר  את  שמודיעין  כמו  ושכרן  ועונשן  וחמורות 

אותו כשהוא במים, ואם לא רצה לקבל, מגלגלין עימו... 

מבואר שהקבלה היא על ההודעה, וכן מבואר בלשונו בפי"ג מאיסו"ב הי"ד וז"ל: 

וטורח שיש  עול התורה  כובד  עילה, מודיעין אותן  נמצא להם          אם לא 
בעשייתה על עמי הארצות כדי שיפרושו, אם קבלו ולא פירשו, וראו אותן שחזרו 

מאהבה, מקבלין אותן.

ולפי זה מבואר מה שבהלכה ח' כתב הרמב"ם את דין הגמ' בבכורות )דף ל' ע"ב( 
דהמקבל עליו דברי תורה חוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו, הוא דוקא ביחס לגר 
תושב ולא על גר צדק, וכ"כ בשו"ת דעת כהן )סי' קנ"ד( בהערה, דס"ל דבאמת בגר 
צדק אפילו לא קיבל עליו כל התורה, אין בזה חסרון בגרות, שבאמת אין הגרות 
תלויה בקבלתו או אי קבלתו, דכל שברצונו להיות יהודי, מכח רצונו זה חלים עליו 
ממילא כל המצוות, ואין כח בהתנאתו לבטל מעליו חיוב זה, ובזה מובן מה שהלל 
בשבת ל"א קבל לאותו נכרי שהתנה שאינו מקבל עליו תורה שבעל פה, דכיון 
א"כ התנאי שהתנה שאינו מקבל  "יהודי",  להיות  כוונתו  בכנות  הלל  שנשתכנע 
תורה שבעל פה, בטל הוא ואין לו תוקף, דעל כרחו מכח רצונו הכן והאמיתי להיות 
יהודי, ממילא מתחייב הוא בכל המצוות, ואמירתו שאינו מקבל תורה שבעל פה, 
הוא דבור סרק ואין לו שום תוקף הלכתי, ולכן גיירו הלל מייד, רק שבכל זאת רצה 
להראותו נועם תורה שבעל פה, לפיכך שכנעו שגם היא נעימה וטובה כמו התורה 

שבכתב.

באור זה בדעת הרמב"ם הוא מוכרח, שהרי בפי"ג מאיסו"ב הי"ז, מפרש הרמב"ם 
להדיא שבנתגייר בלא שהודיעוהו המצוות ועונשן, אפילו אם עבד ע"ז לאחר הגרות, 
הרי הוא כישראל מומר שקדושיו קדושין, ע"כ. והרי נתבאר כבר מקודם שהודעת 
הודעת  היתה  לא  שאם  מבואר  וממילא  מעמד,  באותו  נעשית  וקבלתם  המצוות 
מצוות, ממילא לא היתה קבלה, ואם כן מהן לשונות הרמב"ם בכל הלכותיו שגר 
זה נכנס לברית, וקיבל עול תורה וכל המצוות, ומסתופף תחת כנפי השכינה, האם 
דברי הרמב"ם האלו מותנים דוקא באם הודיעוהו המצוות וקבלם. ודאי שדבר זה 
לא יתכן ולא עולה על הדעת, ועוד דהיכן מצאנו בסדר הגיור שמקבל כל המצוות 

הרי לא קבל אלא מקצת מצוות. 

עליו שם  ושיחול  יהודי  ולהיות  אלא הביאור הנכון הוא, שמעצם רצונו להתגייר 
ישראל, מתוקף זה ע"י מילה וטבילה בפני ג' באיש וטבילה בלבד בפני ג' באישה, 
הרי הוא מתחייב בכל המצוות על כרחו ונכנס הוא תחת כנפי השכינה וחלים עליו 

עול תורה ומצוות.

אמנם יש שרצו לבאר דברי הרמב"ם הללו בהי"ז, ע"פ שו"ת החמדת שלמה )יו"ד 
סי' כ"ט-ל'(, שאמנם לא היתה כאן הודעת מצוות, אולם קבלה כללית של המצוות 

פרק א
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היתה כאן. 
קבלת  בסדר  הרמב"ם  בדברי  נזכר  לא  הנה  לעיל,  בדברינו  המבואר  לפי  אמנם 
הגרים בפי"ד הלכות א-ו שיש מצב של קבלה כללית עקרונית שאינה מחוברת 
וחוזרת על הודעת מקצת מצוות, וא"כ מהיכי תיתי להמציא דבר זה בדעת הרמב"ם.

ובאמת גדולי דורו של החמד"ש שאליהם שלח החמד"ש את חדושו זה, הלא הם 
מהרא"ל צינץ בשו"ת משיבת נפש ח"ב )יו"ד סי' נ'(, והבית מאיר בתשובותיו )סי' 
כפי  המצוות  קבלת  שהרי  ייתכן,  לא  שהוא  לו  וכתבו  זה,  חילוקו  את  דחו  י"ב(, 
המבואר בלשון הרמב"ם והשו"ע מעולם לא נעשתה במעמד נפרד, אלא תמיד היא 

נמשכת וחוזרת על הודעת מקצת המצוות שקדמה לה.

ומלבד זאת, גם החמדת שלמה עצמו מודה כפי המבואר בלשונו כעשרה פעמים, 
שאין צריך קבלת מצוות מיוחדת, אלא הוא סובר שעצם הטבילה והמעבר מדתו 
הקודמת לדת ישראל, היא היא קבלת המצוות עצמה, כך שלמעשה אין חולק שאם 
היתה מילה וטבילה לשם גרות, היינו במטרה להיות יהודי, הרי הוא יהודי גמור 

ומחויב ממילא במצוות, אע"פ שלא היתה הודעת וקבלת מצוות.

גבי  והי"ז  והט"ז  הי"ד  בפי"ג מאיסו"ב  גם בלשון הרמב"ם  אלו מתבארים  דברים 
נשות שלמה ושמשון וז"ל: 

          "אל יעלה על דעתך ששמשון המושיע את ישראל או שלמה מלך ישראל 
שנקרא ידיד ה' נשאו נשים נכריות בגיותן, אלא סוד הדבר כך הוא, שהמצוה 
הנכונה כשיבא הגר או הגיורת להתגייר, בודקין אחריו שמא בגלל ממון שיטול 
הוא  איש  ואם  לדת,  להכנס  בא  הפחד  מפני  או  לה  שיזכה  שררה  בשביל  או 
בודקין אחריו שמא עיניו נתן באשה יהודית, ואם אשה היא בודקין שמא עיניה 
נתנה בבחור מבחורי ישראל... ולפי שגייר שלמה נשים ונשאן, וכן שמשון גייר 
ונשא, והדבר ידוע שלא חזרו אלו אלא בשביל דבר, ולא על פי ב"ד גיירום, חשבן 
הכתוב כאילו הן עכו"ם ובאיסורן עומדין, ועוד שהוכיח סופן על תחלתן שהן 
עובדות כו"ם שלהן ובנו להן במות, והעלה עליו הכתוב כאילו הוא בנאן, שנאמר 
"אז יבנה שלמה במה"... גר שלא בדקו אחריו או שלא הודיעוהו המצות ועונשן 
ומל וטבל בפני ג' הדיוטות, הרי זה גר, אפילו נודע שבשביל דבר הוא מתגייר, 
הואיל ומל וטבל, יצא מכלל העכו"ם, וחוששין לו עד שיתבאר צדקותו, ואפילו 

להחזיר  ומצוה  קידושין,  שקידושיו  מומר  כישראל  הוא  הרי  כו"ם,  ועבד  חזר 
נשותיהן  ושלמה  קיימו שמשון  ולפיכך  כישראל,  נעשה  אבידתו, מאחר שטבל 

ואע"פ שנגלה סודן. ע"כ. 

ב"ד  ע"פ  ולא  נשואין(  )לשם  דבר  חזרו אלא בשביל  הרי שמבואר שאע"פ שלא 
כאלו  הכתוב  וחשבן  זרה  עבודה  עובדות  שהם  תחילתן  על  סופן  והוכיח  גיירום, 
הן עכו"ם ובאיסורן הם עומדים. מ"מ הרי הן גרות גמורות אליבא דאמת וחשיבי 
להחזיר  ומצוה  גט,  ובעו  קדושין  וקדושיהן  י"ז,  בהלכה  כמבואר  מומר  כישראל 
אבידתם, ולפיכך קיימו שמשון ושלמה נשותיהם אע"פ שנגלה סודן, וזהו מה שדייק 
עכו"ם,  הן  כאילו  הכתוב  חשבן  וכתב  בהט"ז  זהורית  של  לשון  בלשונו  הרמב"ם 
היינו דאליבא דאמת אין הם עכו"ם, אלא שהכתוב רצה לגנות את שלמה ושמשון 
וכאילו  כעכו"ם  חשבן  לפיכך  כאלו,  נשים  לקחת  כשורה  נהגו  לא  הכל  שאחר 

באיסורם הם עומדים. 

שיטה זו של הרמב"ם, שגם בלא קבלת מצוות הרי הוא גר וגם אם חזר בו לאחר 
מילה וטבילה ועבד ע"ז אין מתבטלת גרותו, ומשום כך דיינינן ליה כישראל מומר, 
ופסקוה רוב הראשונים כפי  ומקורה טהור בתלמוד בב' מקומות,  מבוססת היא, 
שהתבאר לעיל, מקור ראשון הוא הגמ' בשבת )ס"ח ע"א( בגר שנתגייר לבין הגויים, 
ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה, דאינו חייב אלא חטאת אחת, ומבואר שלא 
הודיעוהו כלל משבת, ובברייתא שם מבואר שמביא חטאת על השבת ועל החלב 
ואפילו  המצוות  מן  מצוה  שום  הודיעוהו  שלא  דמיירי  מבואר  ע"ז,  ועל  הדם  ועל 
ע"ז, ובכל זאת נחשב כגר, וכבר בארנו לעיל שלא הודיעוהו היינו שגם לא קיבל 
קבלה כללית את כל המצוות, שהרי בגמ' ביבמות וברמב"ם, אין מוזכר שצריך 
קבלה כללית של המצוות, אלא הקבלה תמיד חוזרת על מקצת מצוות שהודיעוהו, 
)ס"ח( דמיירי התם שלא הודיעוהו המצוות, במילא גם לא  ולפי המבואר בשבת 
קיבל, וכיו"ב מבואר בגמ' ביבמות )מ"ז ע"ב( דכל שמל וטבל אפילו חזר בו ועבד 
סי'  )ח"ג  ברשב"ץ  ומבואר  ע"ש,  קדושין  וקדושיו  גמור  כישראל  ליה  דיינינן  ע"ז, 
מ"ז(, דמיירי אפילו חזר לעבוד ע"ז לאלתר מיד אחרי גרותו, ולקמן נעסוק בדברי 

הרשב"ץ הנ"ל, ואכמ"ל. 

אלא שצריך להבין לפי המבואר בדברי הרמב"ם והגמ' בשבת הנ"ל שאין קבלת 

פרק א
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מצוות מעכבת, במה א"כ נהיה הוא יהודי אם לא קיבל שום מצוה מן המצוות. 

ויהדות, היינו  גרות  וטובל לשם  וצריך לומר שעיקר היהדות לפ"ז היא מה שמל 
במה שנוטש עמו הקודם ומקבל עליו להיכנס לתוך עם ישראל, כלומר במה שיקרא 
עליו מכאן ואילך שם ישראל, והדבר הזה הוא דבר גדול מאוד, שהרי בזכות זה 
יצאו אבותינו ממצרים שלא שינו שמם, שפתם, ולבושם, ואע"פ שעבדו עבודה זרה 

והתנהגו בשאר דברים כמו המצרים עד שירדו למ"ט שערי טומאה כנודע.

ואתה הלומד והקורא הנעים, אל תיבהל ברוחך, כי לא ממני יצאו הדברים הללו, 
ומצאתי און לי אצל גאון המחשבה וההלכה, הכהן הגדול מאחיו, האדמו"ר הקדוש 
ואעתיק  נ"ד(,  )אות  המלא  הצדיק  צדקת  בספרו  זצ"ל,  מלובלין  הכהן  צדוק  רבנו 

דבריו בשלמותם וז"ל: 

        עיקר היהדות בקריאת שם ישראל כמו שנאמר "זה יאמר לה’ אני וגו’ ובשם 
ישראל יכנה" )ישעיה מד(, שלא יהיה לו רק מעלה זו שמכונה בשם ישראל, 
די. ומצינו בריש פרק כלל גדול )שבת ס"ח ע"ב( גר שנתגייר בין האומות, ומביא 
חטאת על החלב והדם והשבת ועבודה זרה, עיין שם דלא ידע כלל שזה אסורה, 
ואפילו על עבודה זרה ושבת, ונמצא שלא ידע כלל מכל התורה, ובמה הוא גר 
להתחייב חטאת, רק בקריאת שם ישראל די. ובזה יובן מה דיהרג ואל יעבור על 
המרת דת להיות ישמעאל אעפ"י שהם אין עובדים עבודה זרה אפילו בשיתוף 
כנודע וכן נזהרים על גילוי עריות ושפיכות דמים, ואין כופין כלל על אותן שלש 
יעבור, אבל המרת שם ישראל לבד, זה שקול ככל התורה  ואל  עבירות דיהרג 
כולה, וכנגד עבודה זרה גילוי עריות ושפיכות דמים, ועיין ברדב"ז מזה )ח"ד סי’ 
צ"ב שפסק שיהרג ולא ימיר דתו לדת ישמעאל(. ולכן גם אצל ההמון, הוא פסול 
משפחה שיש מומר במשפחה, ואין חוששין אם יש בה רשע גמור העובר על כל 
עבירות שבתורה כל זמן שלא המיר. וכן דורות הראשונים היו עובדים עבודה 
זרה, ומכל מקום שם ישראל לא המירו, ועל זה נאמר "חבור עצבים אפרים הנח 
לו" )הושע ד(, שהם בחיבור אומה אחת ולא נתפרדו להתחבר עם הגוים ולהיות 

בכללם, עכ"ל.

נמצאנו למדים, במה שהאיר עינינו ר’ צדוק הכהן, שעצם הדבר שיכונה מעתה 
ואילך בשם "ישראל" די.

באור זה בדעת הרמב"ם אינו חדש וכבר כתבו את עיקרו רבים מגדולי הפוסקים 
במסמרים,  וחיזקנוהו  ביססנוהו   ואנו  אנו,  ובדורנו  שעבר  בדור  הישיבות  וראשי 

ויתד היא שלא תמוט1.

אנו נמנה כאן את שמות הגדולים שבארו בדרך זו או כיוצא בה את דעת הרמב"ם, ואלו שמותם: 
1

הגאון ר' אברהם ארלנגר שליט"א מראשי ישיבת קול תורה בספרו ברכת אברהם לכתובות דף 
)י"א ע"א(, הגאון ר' אברהם דוד אלטוסקי זצ"ל מראשי ישיבת תורה אור בספרו חדושי בתרא 
ליבמות )אות רס"ב עמ' קמ"ז(, ובחדושי בתרא לכתובות )י"א( בשם המסביר, הגאון ר' אהרן יפה'ן 
משה  אברהם  ר'  הגאון  ע"ב(,  )כ"ד  ליבמות  הריטב"א  לחדושי  בבאורו  חברון  ישיבת  ר"מ  זצ"ל 
מרדכי חברוני זצ"ל ראש ישיבת חברון בספריו משאת משה על הרמב"ם פי"ג מאיסו"ב ה"ו, ועל 
מס' קידושין )סי' מ"ח(, הגאון ר' שלום יפרח שליט"א ראש ישיבה בבני ברק בספרו מנחת שלום 
הזיכרון להגרש"ד  ישיבת איתרי בספר  זצ"ל ראש  ר' מרדכי אליפנט  י"ד(, הגאון  )סי'  לכתובות 
וורנר עמ' )451 אות א'(, ובספרו ברכת מרדכי פרשת כי תצא )עמ' ק"מ ואילך(, הגאון ר' שלום 
צבי שפירא בקובץ על הרמב"ם ה' עבדים )עמ' שנ"ט(, הגרח"י אייזנבאך בקובץ כנוס לתורה  )א 
קובץ 2 עמ' מט(, הגאון ר' משה מרדכי הלוי שלזינגר זצ"ל בספריו משמר הלוי על מס' חגיגה )סי' 
ח'( ועל מס' ברכות )סימן מ"ח(, הגאון ר' שאול ישראלי זצ"ל בספרו חוות בנימין )ח"ב סי' ס"ז(, 
הגאון ר' יואל קלופט זצ"ל אב"ד חיפה בספרו דעת יואל אה"ע )סי' קס"א עמ' שנ"ד(, הגאון ר' 
שלמה דיכובסקי שליט"א בקובץ תחומין תשס"ט, הגאון ר' מסעוד הכהן זצ"ל בשו"ת פרחי כהונה 
אה"ע )סי' ל"ז(, הגאון ר' יעקב ניסן רוזנטל זצ"ל בספרו משנת יעקב על הרמב"ם פי"ג מאיסו"ב 
ה"ד, הגאון ר' איסר זלמן מלצר זצ"ל בספרו אבן האזל על הרמב"ם בפ"ח מה' עבדים ה"כ, הגאון 
ר' אליהו מרדכי הלוי ולקובסקי זצ"ל בירחון התבונה, הגאון ר' יחזקאל בענט זצ"ל אב"ד ווראהל 
בירחון המאסף )שנה ט"ז חוברת ה' עמ' סג(, הגריא"ה הרצוג זצ"ל הרב הראשי לא"י בפסקים 
וכתבים )כרך ד' סי' צ"ט אות יד(, הגאון ר' אברהם שפירא זצ"ל הרב הראשי לא"י בספרו מנחת 
אברהם )שיעורים סי' ו' אות כ"ג( הגאון ר' שמואל מלצר בחוברת הפרדס )שנה לה חוברת ג' עמ' 
14(, הגאון ר' יעקב יעקבזון בספר מראה מקומות לכתובות )עמ' 13( הגאון ר' אהרן סולובייצ'יק 
זצ"ל בספר כבוד הרב )עמ' כ"ט(, הגאון ר' עזריאל וואלק בספרו שערי טהר ח"ח סי' קכ"ה ועל 
צבאם הרב המגיד בפי"ג מאיסו"ב הי"ז, הב"ח ביו"ד )סי' רס"ח(, ובשו"ת הרדב"ז )ח"ד סי' פ"ו(, 
ומהר"א ששון בשו"ת תורת אמת )שאלה כ'( בדעת הרמב"ם, ועוד רבים וטובים. מלבד הסבר זה 
ישנם עוד הסברים בדעת הרמב"ם ואנו נקטנו כהסבר זה שלדעתנו הוא המרכזי והנכון ביותר 

בדעת הרמב"ם, והוא עונה על כל התמיהות שהעלו האחרונים בדעת הרמב"ם. 

פרק א
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שיטת מרן בעל הש"ע בענין קבלת מצוות בגר
נכנסים  אנו  והב"י,  בעל השו"ע  קארו  יוסף  ר'  רבנו  מרן  דעת  לבאר את  בבואנו 
יו"ד הן בסי' רס"ז בהלכות  גדולה. מצד אחד רוב ככל הלכותיו בשו"ע  למבוכה 
הרמב"ם  כלשון  גרות,  מקצת  היא  לעבדות  הכניסה  כי  לגרות  )הנוגעים  עבדים 
בפי"ג מאיסו"ב הי"א( והן בהלכות גרים בסי' רס"ח, לקוחים מלשון רבנו הרמב"ם 
בספר היד, ונראה דבשיטתיה אזיל, וידוע שמרן השתית את דעתו בב"י ובשו"ע 
על שלושת עמודי ההוראה ובראשם רבנו הרמב"ם, ובפרט בשו"ע פעמים רבות 
מעדיף מרן הב"י לפסוק כדעת הרמב"ם משום דהוי כמרא דאתרא דארץ ישראל 
ונהגו על פיו בכל ארצות המזרח וספרד ואפילו נגד ב' עמודי ההוראה וכפי שכתב 
מרן רבנו החיד"א, ועיין בספר ארץ חיים סתהון בקונטרס הכללים שבראש הספר 

כלל ב, ע"ש.

וא"כ לפי מה שהוכחנו באותות ובמופתים לעיל שדעת רבנו הרמב"ם שאין הודעת 
וקבלת המצוות מעכבת הגרות, ושכן בארו דבריו גדולי האחרונים וראשי הישיבות, 
א"כ ודאי שגם מרן הולך בשיטתו וכן ס"ל. ובמיוחד שמרן בב"י הביא בסתם את 
דברי הנמוקי יוסף שאין הודעת המצוות מעכבת הגרות, ולא העיר עליהם כלום, 
ולא כתב אפילו ברמז שיש מי שחולק בכך )היא שיטת התוס' ביבמות מ"ו הידועה(, 
רוב הראשונים  דעת  לעיל שכן  לפי מה שהבאנו  ובמיוחד  ס"ל,  ברור שכך  א"כ 
שאין הודעת וקבלת המצוות מעכבת, לכן יש להסיק דס"ל למרן הב"י כן. ובאמת 

שכן מבואר מלשון מרן השו"ע בסעיף י"ב. שאין הודעת המצוות מעכבת.

אלא שכנגד כל זה עומד לשון השו"ע בסי' רס"ח סעיף ג', שהעתיק את לשון הטור 
בסתם שקבלת מצוות מעכבת אם לא נעשתה ביום ובשלושה. סתירה זו הביאה 

למבוכה גדולה באחרונים, זה ביאר בכה וזה ביאר בכה, ועדיין הדברים עמומים.

אל יעלה על דעתך ששמשון המושיע את ישראל או שלמה מלך ישראל שנקרא 
ידיד ה' נשאו נשים נכריות בגיותן, אלא סוד הדבר כך הוא, שהמצוה הנכונה 
או  שיטול  ממון  בגלל  שמא  אחריו  בודקין  להתגייר  הגיורת  או  הגר  כשיבא 
בשביל שררה שיזכה לה או מפני הפחד בא להכנס לדת, ואם איש הוא בודקין 
אחריו שמא עיניו נתן באשה יהודית, ואם אשה היא בודקין שמא עיניה נתנה 
בבחור מבחורי ישראל, אם לא נמצא להם עילה מודיעין אותן כובד עול התורה 
וטורח שיש בעשייתה על עמי הארצות כדי שיפרושו, אם קבלו ולא פירשו וראו 
אותן שחזרו מאהבה, מקבלים אותן, שנאמר "ותרא כי מתאמצת היא ללכת 
אתה ותחדל לדבר אליה"... גר שלא בדקו אחריו או שלא הודיעוהו המצות 
ועונשן ומל וטבל בפני ג' הדיוטות, הרי זה גר, אפילו נודע שבשביל דבר הוא 
מתגייר, הואיל ומל וטבל יצא מכלל העכו"ם וחוששין לו עד שיתבאר צדקותו, 
ומצוה  קידושין,  שקידושיו  מומר  כישראל  הוא  הרי  כו"ם,  ועבד  חזר  ואפילו 
ושלמה  שמשון  קיימו  ולפיכך  כישראל,  נעשה  שטבל  מאחר  אבידתו  להחזיר 

נשותיהן ואע"פ שנגלה סודן. 

)רמב"ם פי"ג מאיסו"ב הי"ד והי"ז(

כאשר דבר ה' עם ישראל פנים בפנים עשרת הדברות, וצוה אותם על ידי משה 
עם  רבותינו  הנהיגו  כאשר  תורה,  של  למצוותיה  אבות  כמו  שהם  מצוות  קצת 

הגרים שבאים להתיהד.
)רמב"ן שמות כה,ב(

פרק א
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זרע ישראל המורחב הארכנו לבאר את דעת מרן השו"ע, ממה שעולה  בספרנו 
מדבריו בב"י, והוכחנו בע"ה שגם בשו"ע אין כל סתירה בדבריו. ושדבריו עולים 
וגדולי ראשי  וגדולי רבותינו הראשונים והאחרונים  בקנה אחד עם דעת הרמב"ם 

הישיבות שאין הודעת וקבלת המצוות מעכבת הגרות.

יותר מכך הוכחנו, שגם אם נפרש את דברי מרן השו"ע בסעיף ג' כפשוטם שקבלת 
מצוות בג' מעכבת, אין המשמעות, כפי שיש רוצים לפרש, שבלא זה לא הוי גר, כי 
באמת כפי העולה מרוב הפוסקים ראשונים ואחרונים כל שמל וטבל לשם יהדות 
אע"פ שלא ידע כלום מן המצוות ולא קבלם, הוי גר, ונכנס ליהדות במה שרוצה 
שמעתה בשם ישראל יכונה. וכוונת השו"ע שקבלת המצוות בג' מעכבת, היינו שיש 

לעשותה שוב ואין לוותר עליה לגמרי.

סיכום העולה מפרק זה: 
 א( דעת רוב הראשונים ובהם הרמב"ם והשו"ע שאין קבלת מצוות מעכבת הגרות.

ב( מה שקבלת מצוות אינה מעכבת לדעת רוב הראשונים אין זה משום שאין 
אין  הגיור, אלא אדרבה משום חשיבותם המכריעה,  בהליך  המצוות חשובות 

צורך שיקבלם הגר, אלא הם חלים עליו מאליהם בלא שיקבלם.

ג( הכניסה ליהדות לפי זה היא במה שמל וטובל לשם גרות שבזה עוזב ומתנתק 
הוא מאמונתו ועמו הקודמים והופך להיות יהודי.

ד( הרבה הגדירו את הכניסה ליהדות והגיור במה שמעתה רוצה להתנתק מעמו 
הקודם ולהיות נכלל בעם ישראל, ובלשון רבנו צדוק הכהן מלובלין, ב"מה שבשם 

ישראל יכונה מעתה".

ה( אף לדעת התוס' שקבלת מצוות מעכבת הגרות, כתבו גדולי האחרונים כי 
כשמל וטבל לשם יהדות נכלל בזה ממילא קבלת המצוות.

ו( אין מקום לדייק בכוונת הגדרת קבלת המצוות שיהיה פירושה התחייבות 
וידע הגר את השינוי  או גמירות דעת לענין הקיום. אלא מטרתה היא שיבין 
המתחייב בין היותו גוי קודם הגיור להיותו יהודי אחר הגיור, שבמעמדו כגוי לא 
היה חייב במצוות לא בכוח ולא בפועל וכעת חייב במצוות )ואין זה אומר שאם 
יקיים בפועל את החובה הוא גר, ואם לא יקיים לא הוי גר, שמעמדו כגר הוא 

מוחלט ע"י מילה וטבילה ואי אפשר לערער עליו(.
 

ומודיעין אותו עיקרי הדת שהוא יחוד השם ואיסור עכו"ם, ומאריכין בדבר זה. 

)רמב"ם פי"ד מאיסו"ב ה"ב, ושו"ע יו"ד סי' רס"ח סעיף ב(

בברור  להאמינם  צריך  והאמונה  הדת  עיקרי  הם  שאלו  שכיון  פשוט  הדבר 
ולהודיעם ולהאריך עמם בזה שהוא עיקר היהדות הדת והגרות. 	

)מגיד משנה הלכות איסורי ביאה פי"ד ה"א(

פרק א
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פרק ב
מהו גדר קבלת המצוות

מקצת  הודעת  הוא  )מז.(  יבמות  בגמ'  הגיור  הליך  בסדר  המנויים  הדברים  אחד 
זה כפי המשתמע מהגמ'  ידיו, הליך  מצוות קלות וחמורות למתגייר, וקבלתם על 

שם, מתבצע פעמיים א. קודם המילה ב. אחר המילה בזמן הטבילה בעודו במים.

לעיל הראנו שדעת רוב הראשונים הרמב"ם והשו"ע שהליך זה אינו קריטי לתהליך 
הגיור, וגם אם דילגו עליו לגמרי, הגרות חלה בדיעבד כל שנעשו עיקרי דיני הגיור 
דהיינו המילה והטבילה כהלכתם בפני ג' ישראלים כשרים, לשם גרות, )אין אנו 
ידון לקמן בפרק הנקרא  קבלת  ובע"ה הוא  דנים כאן בקיום חלקי של המצוות, 

מצוות מלאה וקיום מצוות חלקי(.

יש להבהיר כפי שכבר הבהרנו בפרק הקודם שמה שסוברים רוב הראשונים שאין 
קבלת מצוות מעכבת הגרות, אינו משום מיעוט בחשיבות המצוות להליך הגיור, 
בקבלתו  צורך  אין  ישראל,  לעם  לכניסה  הרבה  חשיבותם  משום  אדרבה,  אלא 
אותם והם חלים עליו מאליהם מעצם רצונו להיכלל בעם ישראל, ואם לא יקיימם 
ויעבור עליהם, ענוש יענש עליהם ככל אחד מישראל אם בידי אדם אם בידי שמים, 
ואין אי קבלת המצוות וביצועם מערער את גרותו כלל, דבר זה מבואר בראשונים 

ובאחרונים כפי שנתבאר בפרק הקודם ואין להאריך בזה כאן כלל.

הוא  ג'  בפני  וקבלתם  מצוות  מקצת  שהודעת  והרא"ש  התוס'  דעת  פשט  אמנם 
קריטי לגיור, ובחסרונה אין הגרות חלה.

ונשאלת השאלה מהי הגדרתם של הודעת מקצת מצוות וקבלתם, האם הוא הליך 

פורמלי בלבד, ובביצועו הופך הגוי לגר, ודבר זה הוא בלתי הפיך ואין ממנו חזרה, 
או שמא צריך קודם הגרות להשתכנע מעל לכל ספק שכוונת הגר באמת ובתמים 
לקבל ולבצע אחר הגרות את כל מצוות התורה שידע מהם, ובלא זה אין כאן גרות.

שאלות אלו הם חשובות מאוד להבנת הליך הגיור ע"פ ההלכה ומהתשובות עליהם 
יש השלכות רבות לעניין קבלת גרים בזמן הזה.

עלינו להבהיר שכל השאלות הנשאלות כאן מדברות קודם סיום הליך הגיור, לאחר 
סיום הליך הגיור ע"י בית דין אורתודוכסי מוסמך, לא שייך לערער על הגרות כל 
שנעשו ההליכים הקריטיים לגיור כהלכתם, דבר זה ידון בפרק בפני עצמו הנקרא 

בשם ביטול גרות ואין כאן מקומו.

דבר נוסף שעסקנו בו בספר זרע ישראל בו הוא בעניין דברים שבלב יש שטענו 
ואפילו אם מתחייב לקיימם, כל שאנחנו  שאע"פ שהגר מקבל עליו כל המצוות 
סבורים קודם הגיור, שאינו אומר את הדברים אלא מהשפה ולחוץ ולבו בל עימו, 
אין זה נידון כדברים שבלב שאינם דברים, אלא זה נחשב כדברים שבליבו ובלב 
כל אדם דהוו דברים לכולי עלמא. אנחנו נדון ונבחן סברא זו על צדדיה השונים אם 

נכונה היא או שבטעות יסודה.

הדבר  נכון  האם  הגיור,  קודם  הגר  את  שמלמדים  בלמודים  עסק  זה  פרק  לסיום 
נאמר שמותר,  וגם אם  תורה,  גוי  ללמד  עם האיסור  זה מתיישב  וכיצד  לעשותו, 
האם נכון ללמד, או שעדיף שלא ללמד, דהעובר על המצוות מחסרון ידיעה, עדיף 
מהיודע ועובר, כמאמר רבותינו מוטב יהיו שוגגים ואל יהיו מזידים, ובמיוחד שדבר 
זה עלול לערער את בסיס הגיור שהוא יודע כל כך הרבה ואינו מקיים ואינו מתכוין 
לקיים, שהרי כפי המבואר ברמב"ם ובשו"ע הטעם שמודיעין אותו רק מקצת מצוות 
יחזור בו מכוונתו הטובה  ואין מאריכין בהם, הוא כדי שלא לטורדו, היינו שלא 

להתגייר כשישמע כמה מצוות יש וכמה טורח יש בעשייתם.

פרק ב
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סיכום: 
א. קבלת המצוות אינה מעמד בפני עצמו אלא תמיד היא מתייחסת להודעת 

מקצת מצוות הנעשית לפניה, ואותה עליו לקבל.

ב. לדעת הרבה פוסקים קבלת מצוות שמעכבת לדעת התוס' ודעמייהו, היא 
הטבילה לשם יהדות. ויש אומרים שהיא האמונה בה' ופרישה מעבודה זרה.

ג. קבלת מצוות שמעכבת אין פרושה שהגרות לא חלה בלי קבלת מצוות, כי 
על ידי מילה וטבילה לשם גרות, הגרות חלה אף לדעת התוס', אלא הכוונה היא 

שאם לא נעשתה יש לעורכה מחדש.

ד. גם אם נפרש אליבא דהתוס' שבלא קבלת מצוות הגרות לא חלה, אין הכוונה 
היא  הכוונה  אלא  לקיימם,  התחייבות  או  הגרות  אחר  בפועל  המצוות  לקיום 

לקבלת הודעת מקצת המצוות ותו לא.

ה. לדעת מהרש"ל אם הגר יודע מן המצוות אין צריך הודעת וקבלת מצוות וסגי 
במילה וטבילה בלבד ויש לסמוך על זה להלכה בשעת הצורך.

מצוות  מקצת  אותם  מודיעים  באישה,  הטבילה  וקודם  באיש  המילה  קודם  ו. 
וכפירה  ויחודו  ורק במצוות האמונה בה'  ואין מאריכים בהם,  וחמורות  קלות 
בע"ז והתרחקות ממנה יש להאריך, ביותר מכך אין צורך, ואדרבה אם מאריכים 

בדברים שאמרו לקצר עלול להיגרם נזק. 

מצוות  מקצת  הודעת  הליך  על  שוב  חוזרים  במים  בעודם  הטבילה  בשעת  ז. 
וקבלתם.

ח. הציפייה מהגר היא, שלאחר הליך הגיור, יתחזק אט אט בקיום תורה ומצוות, 
אותם  את  ויקיים  הדת,  בעיקרי  שיאמין  אלא  הגיור  אחר  ממנו  מצפים  ואין 

מקצת מצוות קלות וחמורות שהודיעוהו, ויתמיד ויתחזק ביתר המצוות.
 

פרק ג
גרות לשם נשואין

המקרה הנפוץ ביותר בגרות לשם סיבה, הוא הבא להתגייר ומטרתו לשאת אשה 
)יבמות  לגוי, שהדין המבואר במשנה  יהודיה שרוצה להנשא  יהודיה, או בהיפך 
כ"ד ע"ב( הוא, שאם יש חשד שהיה ביניהם קשר זנות קודם, לא ישאנה לכתחילה 

אחר הגרות.

דברי  וידועים  כאלו,  בנושאים  לדון  כתבו  הפוסקים  רבותינו  הדורות,  כל  לאורך 
ר"ת המובאים בתוס' יומא פ"ב ע"ב ד"ה מה, שהתיר לבת ישראל שהמירה דתה 
ונשאת לעכו"ם וחזרה בתשובה והעכו"ם נתגייר, לקיימה ע"ש. ואף כי תמיד נדרשה 
להתגייר  שבא  מי  כי  לכל,  ברור  זה  אך  הגרות,  מתהליך  כחלק  המצוות  קבלת 
לשם אישות, עיקר מעייניו הם האישות ולא המצוות, וגם כשאומר שמקבל, אנחנו 
רוב הפוסקים לא  ואעפ"כ  לעניין הקיום אח"כ,  יש ערך לאמירתו  משערים כמה 
נמנעו מטעם זה מלקבלם, ולכן באו לפעמים דבריהם כ"כ סתומים, ולפעמים כמעט 
לא הזכירו קבלת המצוות, או שהזכירו זאת בסתם בלי לפרש מהותה ועניינה אם 
בכאלה  מדובר  שלא  גם  מובן  ותוכנה  השאלה  תאור  ע"פ  ולרוב  לקיים,  מתכוון 
שישמרו אח"כ תורה ומצוות. ומצאנו לחלק מגאוני ספרד ואשכנז שכתבו פרט זה 
להדיא, דמיירי בכאלה שלא יקיימו המצוות לאחר גרותם, אף שמצהירים בפיהם 
שמקבלים המצוות, ונציין לחלק מהם, הלא הם: הגאון ר' רפאל אהרן בן שמעון 
ה'(,  אות  קי"א  )עמ'  גרים  הלכות  מצרים  נהר  המפורסם  בספרו  מצרים  ראב"ד 
והחרה החזיק אחריו הגאון המפורסם ר' חזקיה שבתי אב"ד ירושלים בספרו דברי 
חזקיהו ח"ב )יו"ד סי' א'(, והראש"ל הגאון רבי בן ציון מאיר חי עוזיאל זצ"ל, בספרו 
משפטי עוזיאל חיו"ד מהדו"ת )כרך א' סי' נ"ח(, והגאון ר' משה הכהן דריהם זצ"ל 
ראב"ד בג'רבא ואח"כ דיין בבית הדין בטבריה בספרו והשיב משה )סי' נ' ונ"א(, 

פרק ג
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והגאון ר' חיים דוד הלוי זצ"ל הרב הראשי לת"א בשו"ת עשה לך רב )ח"ג סי' כ"ט 
עמ' קל"א(, והגאון ר' מסעוד הכהן זצ"ל בשו"ת פרחי כהונה )יו"ד סי' ע"ז(, ומגאוני 
ג'(, והגאון ר' ישראל  אשכנז הגרד"צ הופמן זצ"ל בשו"ת מלמד להועיל )ח"ג סי' 
הלוי בארי זצ"ל אב"ד נס ציונה במכתב בסוף ספר נחלת צבי להגר"ג פלדר( ועוד.

פוסקים רבים בדורות האחרונים הן מגאוני ספרד והן מגאוני אשכנז הקלו בגרות 
השלטונות.  ע"י  אזרחיים  בנשואין  מכבר  נשואים  כשהיו  ובמיוחד  נישואין,  לשם 
מפוסקים אלו יש להביא ראיה שאף אם לא התכוונו גרים אלה לקיים תורה ומצוות 
אחר הגרות, מ"מ כיוון שבשעת גרות קבלו עליהם את המצוות הוו גרים, ולדעת 
פוסקים אלו מקבלים אותם לכתחילה, עיקר סמיכתם היא על תשובת הרמב"ם 
שנינו  שלמה  שמשנה  אע"פ  דומה  בנדון  שמקל  קל"ב(  )סי'  הדור  פאר  בשו"ת 

ביבמות כ"ד "הנטען על השפחה הרי זה לא ישאנה".

צריך להבין שיהודים אלו שנמצאים בקשר עם גוי או גויה או נשואים להם, בודאי 
שאינם מקיימים תורה ומצוות, ואולי מקיימים מעט מצוות מסורתיות כצום ביוה"כ, 
והדרור  החופש  דורות  האחרונים,  בדורות  כאן  מדובר  הרי  וכיו"ב.  בפסח  חמץ 
ולפיכך  בארצותיהם,  זכויות  שויון  היהודים  שקבלו  הצרפתית  המהפיכה  לאחר 
אלו  בארצות  פשטה  וההתבוללות  הגוים,  לבין  בינם  הקשרים  התהדקו  לצערנו 

כמספחת, מדובר הן בארצות המזרח והן בארצות אירופה ואמריקה.

גדולי ישראל שפסקו להקל בענין כדוגמת מהר"ש קלוגר ומהרש"ם זצ"ל באירופה, 
ובנות  בני  של  תקנתם  על  שקדו  במזרח,  ועוד  זצ"ל  חזן  ומהר"א  מצרים  והנהר 
נכבד  יאבדו חלק  ינקטו בגישה מחמירה בזה, הרי חיש קל  וידעו שאם  ישראל, 
ויאבד מתוך עם ישראל, לפיכך עשו גדולי ישראל  מעם ישראל שיתבולל בגוים 
אלו כל טצדקי למצוא פתח להתירם. אע"פ שהיה ברור שקבלתם את המצוות 

אינה שלימה.

יסוד לפסיקתם זו שמשה תשובת הרמב"ם המפורסמת הנ"ל בה מתיר הרמב"ם 
על  לעבור  לא  כדי  וכו',  ישאנה  לא  על השפחה  הנטען  זה של  איסור  על  לעבור 

איסור חמור יותר שימשיך לבוא עליה בהיותה שפחה, ואף התבטא על כך שזה 
בבחינת "עת לעשות לה' הפרו תורתך", ומוטב שיאכלו רוטב של איסור ולא שומן 
מאיסורים  להצילם  ישראל  של  תקנתם  על  ששקד  הרמב"ם  של  זו  גישתו  עצמו. 
חמורים, שמשה יסוד לגדולי ישראל בדורות האחרונים שנשאלו רבות בשאלות 

כאלה של גרות לשם אישות והתירו זאת לכתחילה, כפי תנאי העת והזמן.

בשאלות הללו בהם עסקו גדולי ישראל בדורות אחרונים, מדובר בכאלה שהדעת 
בתשובות  מבואר  וזה  הגרות,  לאחר  המצוות  יקיימו  שלא  לודאי  שקרוב  נותנת 
הפוסקים שהחמירו בעניין, ומהם מובן שלדעת הפוסקים המתירים שנחלקו עליהם, 
והתירו לגיירם, מובן שאפשר לגיירם אע"פ שאנו מבינים או מניחים שלא יקיימו 
כל המצוות אחר הגרות, ואעפ"כ הוו גרים, הואיל ואת תהליך הגרות עצמו עברו 
פורמלית על כל שלביו כפי הדין, דהיינו: קבלת מצוות מילה וטבילה בפני שלושה 
בגבר, וקבלת מצוות וטבילה בפני שלושה באישה, הדברים מפורשים גם בדברי 
הופמן בספרו המפורסם  צבי  דוד  ר'  הגאון  ישראל באותה תקופה  מגדולי  אחד 
אירופה  מארצות  בהרבה  למעשה  נהגו  וכדבריו  ג'(,  )סי'  להועיל  מלמד  שו"ת 
והמזרח. ומבוארים הדברים גם בדברי הרבנים שהתנגדו לקבלתם של גרים אלו, 
עיין למשל בשו"ת חלקת יעקב יו"ד )סי' ק"נ( ובשו"ת קרית חנה דוד ח"ב )סי' י"ז(, 

ובשו"ת בית יצחק שמלקיס יו"ד )סי' ק'(.

ועל כן אנחנו מעלימים עין ומקבלים אותם, ואחר שתתגייר משיאים זל"ז בחופה 
וקידושין וכתובה כדת משה וישראל, ואת הבנים נגייר אותם כדינם, וכן עשו גם 
הדורות שקדמונו... וכן עשינו פעמים רבות, כי לדאבון הלב אין ביכולתנו להעמיד 
דגל הדת על תילה... שאנחנו מתנים ומבארים להאישה המתגיירת, שאפילו אם 
הבעל אשר עימה לא יחפוץ לישא אותה אחרי זאת ויעזבנה לנפשה, היא מקבלת 
הדת מרצונה, ואין סיבת גירותה תלוי בסיבת נישואיה עמו, והיא אומרת כן. ואע"פ 
שאנחנו יודעים דברים שבלב, אין אנחנו מדקדקים הרבה, ו"עת לעשות לה' הפרו 

תורתך" כתיב. 

 )הגר"א בן שמעון בספר נהר מצרים הלכות גרים סעיף ה'(
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הן אמת כי עתה פשט המנהג לקבל גרים כאלה )לשם אישות(, וכמ"ש בס’ נהר 
מצרים )דף קי"א ע"א(, שאיש ישראל הנלכד באהבת בת נכר, וישב עמה כמה 
היא  גם  והיא  הנכרית,  אשתו  את  לגייר  טהרה  רוח  בקרבו  נוססה  ואח"כ  זמן, 
חזון  הוא  בעוה"ר  כאשר  ומבניה  מבעלה  תפרד  שלא  בשביל  להתגייר,  תחפוץ 
נפרץ בזמנינו, אנו מגיירים את האשה והבנים, הגם כי ידוע סיבת גרותן ע"ש, וכ"כ 
להקל בספר נוה שלום )יו"ד סי’ רס"ח( ע"ש, וכ"כ להקל בשו"ת ישא איש )אה"ע 
סי’ ז’( ע"ש, ובשו"ת פרי השדה ח"ב )ס"ס ג’(, ועוד, וישנם עוד כמה וכמה רבנים 

מאחרוני זמנינו שהעלו להקל בזה וכמו שהארכתי בתשובה במקום אחר. 

)מרן הראש"ל רבנו עובדיה יוסף זצ"ל בשו"ת יביע אומר ח"ב אה"ע סי' ג' אות ו'(

וכן  מקובלת.  שתהיה  לגרות  סף  תנאי  לקבוע  הוא  היום,  במצב  הנכון  הפתרון 
שהפתרון יהיה באופן כזה שלא יצור בעיה חמורה חדשה, והיא שאחר גרות 
ונישואין כדת משה וישראל, יעזבו את הארץ ואת נשותיהם ותיווצר בעיית עיגון 

חמורה, ויהיו כאלה שיחפשו פתרונות בדמות הפקעת גרות וכיו"ב.

תנאי הסף צריכים לענ"ד להיות כאלה:

א. פנייה של המתגיירים מיוזמתם ולא פנייה אליהם ושכנועם להתגייר.

ב. אם היו כבר נשואים בנישואין אזרחיים או אם הם חיים יחד ללא נשואין ונולדו 
להם ילדים והם מתערים בחברה הישראלית וקרוב לודאי שבתוך דור או שניים 
עם  וטהרת  בקדושת  בעיות  כך  ידי  על  ויוצרו  הישראלית,  החברה  בתוך  יטמעו 

ישראל, במקרה כזה יש לקבלם ולהקל עליהם את כל תהליך הגיור.

להשתכנע שהם מקבלים עליהם את האמונה בה’ התרחקות מכל ע"ז ושמץ  ג. 
ע"ז שהיא אמונת השיתוף והשילוש של הנוצרים וגרורותיה, שמירת ג’ המצוות 
מינימלית  שמירה  נח,  בני  מצוות  ז’  דמים,  ושפיכות  עריות,  גלוי  ע"ז,  החמורות 
של מצוות מסורתיות כגון קידוש בשבת, תפילה ביוה"כ וכיו"ב, דברים עקרוניים 
והאנשים  במצבם,  לקיימם  עליהם  קשים  ושאינם  הדת  יסודות  את  שמהווים 

הקרויים מסורתיים מקיימים אותם. 

י... ובנוגע לדין נטען על האשה, מפרש באחיעזר ח"ג סי’ כ"ו ג"כ בשם גדולי האח
רונים, דהיכי דיש לחשוש לעברות חמורות, מתירין להן להינשא בחופה וקידושין 
נכר במשפחות  וכ"ש במסיבות כאן, שעי"ז אנו מונעים התערבות של בני  כדת, 
ישראל, כמו שהזכרתי לעיל... ואם הם אומרים בפה מלא, לאחר שמפרשים להם 
מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות, כי מקבלים עליהם לשמור – זוהי 
קבלה נכונה ואחרי הטבילה הם יהודים. אין אפוא מקום לחששנות יתירה שתגרום 
ידי כך לרחק את המשפחה כולה. ואף כשהדחיפה לגרות  ועל  ח"ו לרחק אותם 

יבאה בשל תועלת שמצאו בה, אין זה מבטל חלילה את עצם הקבלה, כפי שנתפ
רש לעיל, ומצוה לגיירם מיד ולא להשהותם, כפי שנזכר בפוסקים: "אח"כ מטבילין 

אותם מיד", ובתלמוד )יבמות מז ב(: "שהויי מצוה לא משהינן".

)הרב הראשי לישראל הגרא"י אונטרמן זצ"ל בספרו שבט מיהודה שער ה' הלכות גרות(

וכההיא דאמרו  כל שכן כאן שמצילין אנו אותה מחשש שמא תמשך בתריה, 
יבמס' ע"ז, ותקנתא דולד דישראל גמור הוא, ועוד כמה חששות בזה, ודאי דמתי

רין אנו אותה ליכנוס לו כשיתגייר, ולא נחוש לכתחילה דאסור, ועוד דמסתברא, 
דתוספתא לא אמרה רק הבא על בת ישראל או ישראל הבא על הנכרית שבא 
אדוקה בתריה,  ודאי  וילדה,  עד שנתעברה  עמו  היכי שדרה  לא  במקרה, אבל 

יאימור בכאן לא החמירו דלא ישא, דאיכא חששא שמא תצא לתרבות רעה, ומ
שום תקנתא דילה, התירו להכנס לו כשיתגייר ולקבלו לשם גרות, ומוטב שיאכלו 
תוספות  ויעוין  ע"ב(,  כ  )קדושין  תואר  יפת  גבי  כמו שאמרו  וכו'  תמותות  בשר 

כתובות י"ד סד"ה ההוא ארוס כו', דבא עליה היינו שפעם אחת בא עליה וכו'. 

)הגאון ר' שמחה הכהן מדווינסק בשו"ת אור שמח סי' ל"ב(
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סיכום: 
א. דעת גדולי הפוסקים הספרדים והאשכנזים להקל לגייר בזמן הזה גרות לשם 
אישות במקרה שהיו דרים יחד גם קודם הגרות, או שהם נשואים כבר אזרחית, 
או באופן שברור שידורו יחדיו גם בלא הגרות, משום דאז ברור שהגרות היא 

לשם שמים ואינה לשם אישות.

כאשר  גם  בזה  להקל  כתבו  והאשכנזים  הספרדים  הפוסקים  מגדולי  כמה  ב. 
באופן  ומצוות  תורה  הגרות  לאחר  המתגיירים  יקיימו  שלא  למגיירים  ברור 
מלא כל שהם עוברים את כל תהליך הגיור הפורמלי, וזאת מכמה טעמים: א( 
משום שעיקר הגיור הוא מילה וטבילה בגבר וטבילה בלבד באישה. ב( משום 
שכיון שקבלו בסתם תורה ומצוות, אף אם בליבם שלא לקיים, דברים שבלב 
אינם דברים. ג( משום שאם לא נקבלם יאבדו מתוך קהל ישראל ויתבוללו בין 
האומות ופעמים איכא גם חשש שמד. ד( כדי להציל את בניהם שנולדו מכבר 
ואת הבנים שיולדו להם בעתיד, הן אלה שהם יהודים ע"פ ההלכה שיש חשש 
נחשבים  שהבנים  באופן  הן  ישתמדו,  ואימם  הם  אביהם  את  נגייר  לא  שאם 
לגויים ע"פ ההלכה שמ"מ יש מצוה בקרובם ליהדות. ה( כדי להציל את האיש 
או האישה מאיסורים חמורים בהיותם חיים חיי אישות עם גויים, ואם יתגיירו 

ינצלו מכל איסורים אלה. 
באופנים המבוארים  אישות  לשם  בגרות  להקל  הפוסקים שדנו  מגדולי  יש  ג. 
לעיל, ולא דיברו כלל מצד קיום המצוות של המתגיירים אחר הגרות, ומסתימת 
שגם  מוכח  לגייר,  להקל  בסתם  כתבו  אלא  בכך  הגרות  התנו  שלא  דבריהם 
כאשר נראה שלא יקיימו גרים אלו את המצוות לגמרי, יש לגיירם, שהרי ברור 
עימם  לחיות  או שמתעתדים  אישות  חיי  גויים  עם  חיים  אלו שכבר  שיהודים 
חיי אישות ודאי אינם מן היראים ובודאי בני זוגם לאחר הגרות לא יקפידו על 

המצוות שהרי לא יהיו טובים מהם. 
 

פרק ד
קבלת מצוות מלאה וקיום מצוות חלקי

)המקבל את כל המצוות על דעת לקיים את חלקן כדרך המסורתיים(

לעיל כתבנו, שלדעת רוב הראשונים וגדולי האחרונים, אין קבלת מצוות מעכבת 
הגרות, ושכן גם דעת הרמב"ם ומרן השו"ע, ושגם לדעת הראשונים שקבלת מצוות 
מעכבת, אין הכונה התחייבות לקיום המצוות, אלא ידיעה מהם החובות הנובעות 
מכניסתו ליהדות כדי שלא יאמר אילו הייתי יודע לא הייתי מתגייר, וכן שלדעת 
הראשונים שקבלת מצוות מעכבת, אין הכונה שבלא הליך זה, לא חלה גרותו של 
בפני שלושה אנשים כשרים,  גרות  והטבילה לשם  דכל שהתבצעה המילה  הגר, 
הליך הגרות הוא בלתי הפיך לכולי עלמא, אלא הכונה שעל הגר לעבור שוב את 

הליך קבלת המצוות בפני שלושה, והכונה מעכב היינו שיש לעוברו שוב.

אמנם נדיר מאוד שגר שהתקבל לגיור, ועבר את כל הליך הגיור עם קבלת המצוות, 
יזנח הכל אחר הגיור, ורוב ככל גרים אלה שהתגיירו לסיבת מה, מבצעים על כל 
וזונחים את אותו חלק  פנים חלק מן המצוות לאחר הגרות שקל עליהם לקיימו, 
היהדות שהם  עיקרי  עליהם את  הם מקבלים  כלל,  ובדרך  לקיימם,  להם  שקשה 
האמונה בה' וכפירה בע"ז, שהן מצוות שמעיות ולא מעשיות, שהן מבטאות את 
עיקר היהדות, ועליהן פסקו הרמב"ם בפי"ג מאיסו"ב והשו"ע יו"ד סי' רס"ח שיש 
להאריך להם בביאורן, משא"כ במקצת המצוות שמודיעים אותם יש לקצר להם 

שלא לטורדם.

זוהי השאלה הגדולה בעניין הגרות, כי רוב ככל הגרים מתכוונים להיות  ובאמת 
ככל הישראלים שהם מכירים שהם בגדר "מסורתיים", דהיינו הולכים לביהכנ"ס 

פרק ד



זרע ישראל 5657

בשבת ועושים קידוש ואוכלים מצות בפסח, אבל מצד שני נוסעים בשבת ואינם 
זה  אמנם  אלה,  של  גרותם  דין  מה  השאלה  ונשאלת  בכשרות.  תמיד  מדקדקים 
ברור דלפי מה שהוכחנו לעיל שלדעת רוב הפוסקים אין קבלת מצוות מעכבת, 
אין כאן שאלה, וברור שאלו עדיפים ממי שאינו מקבל עליו שום דבר מן היהדות 
זולת ששם "ישראל" יקרא עליו מעתה, דזה ברור דאם זה בשם גר יקרא כדמוכח 
מהסוגיא בשבת סח. כל שכן וקל וחומר לזה שקיבל עליו עיקרי האמונה וחלק מן 

המצוות המעשיות, דודאי הוי גר מעליא.

אכן שאלה זו, אינה מתחילה אלא למ"ד קבלת מצוות מעכבת, האם הכונה קבלת 
כל המצוות, ומה הדין בשידוע או במפרש להדיא שאינו מעוניין לקבל כל המצוות 

המעשיות אלא את חלקם.

כמו כן רבים מן הגרים הרציניים, יודעים הם שלאחר הגרות יהיה להם קשה מאוד 
בבת אחת לקיים את כל המצוות, ומבקשים הם לקיים חלק מן המצוות, על דעת 
האם  הכל,  יקיימו  שלבסוף  עד  המצוות,  מן  מעט  פעם  כל  הזמן  במשך  להוסיף 

אפשר לקבלם על דעת כן.

כמו כן יש להסתפק האם יש הבדל בין אם מצהיר בפירוש שהוא מתגייר על דעת 
שלא לקיים מצוה מן המצוות, לבין מתגייר סתם אלא שברור לנו שלא יקיים הכל.

דבר זה נפתח בגדולים ונשתברו עליו הרבה קולמוסים מרבותינו האחרונים כגון 
ואפילו בראשונים כגון בספר ערכי  ועוד,  והשיב משה  ה'  יצחק, האחיעזר,  הבית 

תנאים לר' יהודה ב"ר קלונימוס רבו של הרוקח.

המפתח לשאלה זו היא סוגיה בבכורות )דף ל"א ע"ב( המקבל עליו ד"ת חוץ מדבר 
אחד אין מקבלים אותו, וכן הסוגיא בשבת )דף ל' ע"ב( גבי הלל שקיבל את אותו 

נכרי שבא להתגייר על מנת לקבל תורה שבכתב ולא תורה שבע"פ.

בקיום  הקפדתו  גם  כמו  הגר  של  בתורה  ידיעותיו  שעיקר  הדבר  שברור  מאחר 
המצוות והדקדוק בפרטיהם, הם דברים שיבואו עם הזמן, שהרי ההודעה שמודיעין 
לגר  והלמוד  ההכנה  שעצם  לעיל  הובא  וכבר  המצוות,  מקצת  על  רק  היא  לגר 
הוא דבר השנוי במחלוקת, הרי ברור שהצפיה מהגר היא שאחרי הגרות ימשיך 

ללמוד תורה ולהתחזק במצוות, עצם ההנחה הזו, דיה להוכיח שאם מקיים מקצת 
מהמצוות מיד לאחר הגרות, הרי שחפץ בלב שלם להכנס תחת כנפי השכינה, 
וכמו כל מי שחפץ להסתופף תחת דת ישראל ולהתקדש בקדושת ישראל, ועם 
הזמן ימשיך להתקרב ולהתקדש על ידי קיום תורה ומצוות, ודיו בזה, ואין צורך 
לדרוש ממנו יותר מזה, וכ"ש שאין עכוב אם עובר על מקצת המצוות אם עושה כן 
מתוך חוסר ידיעה או קושי אחר, כל שאינו עושה כן מתוך התנגדות והתנייה, ואם 
עושה זאת מתוך התנגדות או התנייה, דינו כמי שמקבל ד"ת חוץ מדבר אחד שאין 

מקבלין אותו לכתחילה.

ואמנם יש לחקור בזה העניין, במי שמל וטבל אלא שלא קיבל עליו כל המצוות 
וכדאיתא בבכורות )דף ל’( שאין מקבלין בזה האופן, אם עברו וקיבלו אי הוי גר 
או לא, וזה פשיטא דלשון אין מקבלין וכו’, אינו אלא שאסור לקבלו, אבל מ"מ אם 

עברו וקיבלו הוי גר, ומכריחין אותו לשמור דת ישראל.

)הנצי"ב מולוז'ין בשו"ת משיב דבר ח"ה סי' מ"ו(

יופלא שלא כתבו הפוסקים דין גר שקבל עליו דברי תורה חוץ מדבר אחד )בכו
רות ל' ע"ב(, וגם שם רק אין מקבלין אמרו, וי"ל דאם קבלוהו הוי גר, כגרי אריות 

וחלומות.

)הרב הראשי לישראל הגאון ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל בשו"ת דעת כהן יו"ד סי' קנ"ב(

וא"צ לומר לר"י ב"ר יהודה דרק אין מקבלין לכתחילה ובדיעבד כשקיבלוהו הוא 
גר, שלכן משמע שגם לדין הרישא בלא קיבל עליו דבר מדיני התורה נמי הוא רק 

דין שלכתחילה אין מקבלין אבל בדיעבד כשקבלוהו הוא גר.

)הגאון ר' משה פיינשטין זצ"ל בשו"ת אגרות משה יו"ד ג' סי' ק'(

אלא שלשון הבריתא אין מקבלין אותו מורה שלכתחילה הוא שאין מקבלין אותו, 
יאבל בדיעבד אם קבלוהו הוי גר... על כל פנים פשט לשון זה מורה שדוקא לכת

חילה אין לקבל אותו אבל בית דין שקבלוהו יש לומר שבדיעבד נחשב לגר.

)הגאון ר' עזרא בצרי שליט"א בתשובותיו יו"ד סי' ע"ד עמ' ק"ז(

פרק ד
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הא דחוץ מדבר אחד הוי לכתחילה אבל בדיעבד הוי גר, כן מוכח מפרוש רבנו 
גרשום לבכורות דף ל' ע"ב.

)הגאון ר' אשר וייס שליט"א קובץ מוריה שנה י"ח סי' ק"ה(

דלא אמרו חוץ מדקדוק אחד אין מקבלין אותו אלא שאומר שאינו מקבל עליו 
עול מצוה זאת. וכן דאיק לישנא דגמרא: נכרי שבא לקבל דבר תורה חוץ מדבר 
אחד אין מקבלין אותו )בכורות ל:(. הרי לך מפורש שלא נאמרו דברים אלה אלא 
למי שאומר שאינו מקבל דבר מדברי תורה, או מדקדוקי ספרים. אבל אם קיבל כל 
התורה ושכרן ועונשן של מצוות אלא שהוא נמשך בדברים שהרגיל בהם בגיותו, 
דאע"ג  מפורש  לך  הרי  כך...  אותו משום  נמנעים מלקבל  ואין  חוטא  גר  זה  הרי 
שידוע לנו דרוב הגרים אינם מקיימים המצוות אחרי מילה וטבילה, ובכל זאת 
לא נמנעו מלקבלם משום כך. אלא אומרים להם מקצת מצוות חמורות היינו עונשן 
של מצוות כדי דאי פריש נפרוש. אבל אי לא פריש מקבלים אותם והוא את חטאו 
ישא ואין ישראל ערבין עליו... מכל האמור מתבררים הדברים כשמלה: גר שקיבל 
עליו המצוות ועונשן אעפ"י שידוע שלא יקיים אותם, מקבלים אותו אחרי שהודיעו 
לו מצוות קלות וחמורות ענשן ושכרן. שגם אם יחטא ויענש, מכל מקום זכות היא 

לו לזכות באותן המצוות שיקיים אותן, ומשום דילמא נפיק מהם זרעא מעליא. 
 )הראש"ל הגאון ר' בצמ"ח עוזיאל זצ"ל בשו"ת משפטי עוזיאל ח"א יו"ד סי' נ"ח(

העולה מהנ"ל הלכה למעשה
רוצה  מה  מפני  ושאלנוהו  להתגייר,  הבא  לפנינו  שכשיעמוד  מוכח,  הלין  מכל 
מן המצוות החמורות  ומקצת  עיקרי הדת,  והודענוהו  איני כדאי,  ואמר  להתגייר, 
והקלות וכו’, וקבל על עצמו הכל, ונראה לנו לכאורה שאין כוונתו לקיים הכל קלה 
כדבעי  קיים  לא  וטבילה  מילה  מצוות  וקבלת  הגרות  אחרי  מזו  ויתרה  כחמורה, 
המומר  כישראל  ע"ז  יענש  אע"פ שבודאי  המסורתיים,  כדרך  חלק מהמצוות  רק 
שבשעת  כיון  היא,  גרות  גרותו  מ"מ  ומלידה,  מבטן  גמור  וכישראל  התורה  לכל 
הגרות מקבל קבלה סתמית להיכנס תחת כנפי השכינה, ורוצה להימול לשם גרות, 
ורוצה להיות יהודי גמור לפי התפיסה שלו את היהדות ככל היהודים שהוא רואה 
ומכיר ויודע, וכמובן שעליו לכפור בעבודה זרה ובאמונתו הקודמת, ומאמין ביחוד 
השם, ויודע מקצת מצוות שכרן ועונשן. אף שאינו מתכווין עתה לקיים הכל ואף 
כל  לפי  הרי  לו,  שיתאפשר  מה  כל  את  ולקיים  ללמוד  שמבטיח  רק  בזה,  מודה 
המבואר באורך בדברינו, ראוי לקבלו אף לכתחילה, והוי גר גמור, אלא דדיינינן 

ליה כישראל מומר לענין יינו ופתו וכיו"ב.

ועל כן נראה לי מפני הטעמים הנ"ל, דאם נטבל בפני שלשה, הוי גר גמור בדיעבד 
אף שלא קיבל המצוות, ובנדון דידן דאי אפשר בענין אחר כדיעבד דמי, ועל הצד 
דהיינו ע"ז גלוי עריות ושפ�י  היותר טוב יודיעו לו המצוות שבודאי ירצה לקבל ,
כות דמים מצות צדקה וכבוד אב ואהבת ריע וכדומה, ויאמר אח"כ סתם שמקבל 

עליו מצוות היהודים, ומ"מ זה אינו מעכב.	
)שו"ת מלמד להועיל ח"ג סוף סי' ג'(  	

ולבד זה, נראה דדין זה דנכרי שבא להתגייר ולקבל עליו כל המצוות חוץ מדקדוק 
אחד מדברי תורה או מדברי סופרים אין מקבלין אותו, היינו במתנה שלא לקבל, 
ושיהיה דבר זה מותר לו מן הדין, בזה אין מקבלין אותו, דאין שיור ותנאי בגרות, 
ואין גרות לחצאין, אבל במי שמקבל עליו כל המצוות אלא בדעתו לעבור לתיאבון, 
שחושב  אף  המצוות,  כל  עליו  שמקבל  כיוון  מצוות...  קבלת  בדין  חסרון  זה  אין 
לקבלת  מניעה  זה  אין  מקום  מכל  לתיאבון,  כך  אחר  מהמצוות  איזה  על  לעבור 
המצוות, ודווקא היכי שמתנה שלא לקבל עליו, זה חסרון בקבלת המצוות דמעכב.

 )הגאון ר' חיים עוזר גרודז'ינסקי זצ"ל באחיעזר ח"ג סי' כ"ו אות ד(

פרק ד



זרע ישראל 6061

ואי לא מסתפינא אמינא, דעניין קבלת עול מצוות, אין הכוונה שיקבל עליו לקיים 
את כל המצוות, אלא שיקבל עליו מצוות התורה, ואם יעבור על איזה מהם, ענוש 
יענש המגיע לו, ואע"פ שאח"כ עבר על כמה מצוות התורה, אין זה מזיק לקבלתו 
עול מצוות, דאע"פ שחטא ישראל הוא, ואפילו אם בעת קבלתו המצות הוא חושב 
לעבור על איזה מהם, מ"מ הוא קיבל אדעתא דהכי שאם יעבור ייענש, הוי שפיר 
גר מעליא... ואם כנים אנחנו בזה, הנה הגיורות שבזמננו, רובם ככולם מתנהגים 
בכמה דברים כיהודיות גם לפני הגרות מעת שנשאו לישראל, פשיטא שימשיכו 
כך לאחר הגרות, ועוד יוסיפו להתנהג כיהודיות בדברים אחרים, ולפי האמור יש 
לקבל אותם ולהציל האיש מעוון חמור דכרת מדברי סופרים, וקנאים פוגעים בו, 
וגם להציל הילדים שיוולדו להם, וכן לגייר אלו שכבר נולדו להם, להכניס את כל 

המשפחה תחת כנפי השכינה ולא ידח ממנו נידח.

)הגאון המפורסם ר' משה הכהן דריהם ראב"ד בג'רבא ואח"כ דיין בבית הדין בטבריא בשו"ת 
והשיב משה חיו"ד סי' נ"א(

... ולולי דמסתפינא בדעתו מתחילה לקיים אבל זה בודאי יכולים אנו להבין שדעתו 
שהוא יודע שמצוות אלו מקובלות בישראל וגם אינו חושש ואינו מתכוין לקבל עליו 
את המצוות האלו ואינו מורד בהם מבחינה עקרונית ז"א מתוך התכחשות להם 
עם  יהדות  מקבל  הוא שהוא  מצוות  קבלת  בכלל  זה  גם  אותם  יקיים  אלא שלא 
מצוות אלא שאינו מקיים מתוך איזה סיבה שהיא, ולפי"ז גם בבית רפורמי שאינו 
יודע שיש יהדות שמקיימת מצוות אלו והוא  מקיים מצוות אבל בכל זאת הילד 
מזדהה על הכלל שיש להם עול מצוות אלו אלא שאלו מקיימים ואלו אין מקיימים 
אבל אם אינם מקבלים  גם זה הוא כניסה ליהדות לכנסת ישראל בכללותה... 
עליהם כלל עול מצוות ר"ל שהם מתנגדים ואינם מאמינים בקיום מצוות אלו או 
שאומרים מפורש שאינם מוכנים לקבל עליהם יהדות עם מצוות כאלו אף שמצוות 

אחרות מקבלים מ"מ אינו גר.

)הגאון ר' ישראל הלוי בארי זצ"ל, הרב הראשי לנס ציונה, בסוף ספר נחלת צבי להגר"ג פלדר(

פרק ה
זרע ישראל

צריך לדון האם היחס הנכון ע"פ ההלכה לעולים הבאים להתגייר כאן בארץ ישראל, 
שהם או הוריהם עלו מכח חוק השבות, ויש להם לרוב צד יהדות ברור, שאביהם או 
סבם או סבתם וכדומה היו יהודים שנשאו נכריות, האם היחס אליהם צריך להיות 

דומה ליחס שכל גוי המבקש להתגייר מקבל, או יש מקום להקל עליהם, וכיצד.

אלו  ובפרט  המצוות,  וקבלת  הגרות  בגדרי  הזמן  חכמי  של  הדיונים  בכל  והנה 
שהרחיקו לכת לפרש שקבלת המצוות, היינו התחייבות לקיום כל המצוות לאחר 
הגרות, ומינה לעניין ביטול גיור, שלדעתם אם עובר לאחר הגרות על המצוות שיודע 
ואפילו חלקם, בטל גיורו, כל אלה לא עשו הבחנה בין גוי הבא להתגייר לבין מי 

ששורשו מישראל.

אמנם ראיתי בשם הגרי"ש אלישיב זצ"ל, שכתבו שיש להקל באלו יותר מאשר 
בסתם גוי, אך לעניין המהותי והעיקרי שהוא קבלת המצוות וגדרה לא חילקו בין זה 
לבין גוי, ולקמן יבואר שנעלמו מהם שיטות הראשונים בזה, וכל דיון בנושא הגיור 
בזמנינו לגבי העולים מכח חוק השבות אינו יכול ואסור לו להיות מנותק מעיקר זה. 

ולמצוא  ישראל  זו המגבילה את עצמה מחד לקרב ביותר מי שהוא מזרע  גישה 
גיסא לא למהר בהכנסת  ומאידך  לגיירו כדין,  ע"פ ההלכה הצרופה  דרכי היתר 
גויים סתם שאינם מזרע ישראל לכרם בית ישראל אלא אדרבה לעמוד כלפיהם 
זו  ע"פ שורת הדין, ובשעת הצורך לנקוט כלפיהם בגישה היותר מחמירה, גישה 
לענ"ד היא הנכונה להלכה ולמעשה כפי המצב היום, והיא עתידה לפתור בעזרת ה' 

את בעיית העולים מחבר העמים המצויים בינינו בארץ ישראל. 

פרק ה
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וכבר הבאתי לעיל בפרק ג' העוסק בגרות לשם נשואין, שכיו"ב כתב הגאון מהר"א 
בן שמעון זצ"ל בספרו נהר מצרים הלכות גרים אות ה', שאע"פ שבסתם גר או 
גיורת נוהגים במצרים לחקור אחר סיבת גרותם ואם מתברר שאינה לשם שמים 
אין מגיירין אותם, מ"מ בנידון איש ישראל שנלכד באהבת בת אל נכר, וישב עימה 
כמה זמן, ואי אפשר שיתפרדו, ויש שגם הוליד ממנה בנים ובנות, ואח"ז נוססה 
באיש רוח טהרה לגייר את אשתו הנכרית, והיא גם היא תחפוץ להתגייר, שלא 
תחפוץ להתפרד מבעלה או מבניה כאשר בעוה"ר עניין כזה הוא חזון נפרץ בזמן 
הזה, אנחנו מקבלים לגייר את האישה והבנים, הגם שכל מבין יודע סיבת גרות 
האישה, וזה מכמה טעמים, האחת להציל את האיש מאיסור נשג"ז )נדה שפחה 
גויה זונה(, וגם לטהרת זרעו מכאן ולהבא, כי ולד שפחה כמוה כידוע, וגם לגייר 
את בניו אשר הוליד שנית, כי חוששים אנחנו שאם לא נקבל אותה להתגייר, ילך 
החבל אחר הדלי, וח"ו ישתמד וימיר דתו הבעל, כי יהיה אחרי זה אנוס בדבר למען 
ישא אותה בדת הגויים, למען תכיר הממשלה את בניו ליורשי נכסיו אחריו, כי בלי 
נישואין אין הממשלה מכירתם לבנים יורשים כפי החוק, ועוד כמה טעמים שאין 
ואחר שתתגייר  אותם,  ומקבלים  עין  כן אנחנו מעלימים  ועל  ביאורם,  כאן מקום 
ואת הבנים  וישראל,  וכתובה כדת משה  וקדושין  לזה בחופה  זה  אותם  משיאים 
נגייר אותם כדינם, וכן עשו גם הדורות שקדמונו וכאשר כתב כל זה רב אחאי גאון 
בספרו נוה שלום הל' גרים סעיף ב' יעו"ש בדבריו המוצדקים, וכ"כ בספרו הנד"מ 
תעלומות לב ח"ג סי' כ"ט ול' יעו"ש, וכן עשינו פעמים רבות, כי לדאבון לבב אין 

ביכלתנו להעמיד דגל הדת על תלה. עכ"ד.

דברי  כל  את  לראות  יש  לכך  ביותר,  מהותי  הוא  הזה  והעיקרון  שהיסוד  מאחר 
הספר הנוכחי בעצם כמבוא ליחס הראוי למי שהוא מ"זרע ישראל". 

מדעתן,  כלל  מצוות  מקבלות  אינן  הזה,  בזמן  כל השפחות  את  רואה  ועוד שאני 
ואע"פ שאומרות הן מן השפה ולחוץ מפני שהם מכת העכו"ם ואינן חפצות להימכר 
לישמעאלים, תדע, שהרי כאשר ייצר להם, יוצאות לדת ישמעאלים כמעשים בכל 
יום, ואע"ג דכולם גרים נינהו ואפילו גרי אריות, הני נמי דין עבדים יש להם, הני 
מילי לעניין מגע היין או לעניין בשולי עכו"ם או לדברים שאינם צריכים טורח כל כך.

)תשובת הרדב"ז ח"ד סי' אלף ש"ס(

דאע"ג שהבנים נגררים אחרי אמם והם נכרים לכל דבריהם, מכל מקום מזרע ישראל 
באו ומצוה להשיבם אל צור מחצבתם אלו האבות לבל ידח ממנו נדח, מטעמים אלה 
מותר ומצוה לקבל את שתי הנכריות האם ובתה. להציל את ילדי זרע ישראל מאבדון 
ואת איש ישראל מחטא ועון תמידי של "כי חלל יהודה קדש ובעל בת אל נכר, יכרת ה' 

אשר יעשנה ער ועונה מאהלי יעקב ומגיש מנחה לה' צבאות" )מלאכי ב,יא-יב(. 

)הראש"ל הג"ר בצמ"ח עוזיאל במשפטי עוזיאל ח"א יו"ד סי' נ"ח(

ובמצב המיוחד שאלה העולים עם משפחותיהם נמצאים עתה, שע"י שנרחק אותם 
הגרים, מרחפת סכנה רוחנית על המשפחה כולה, שלא תסטה ח"ו מדרך היהדות – 

הרי זה הדין של בדיעבד גמור.

שהגיעו  אלה  שהרי  לקרבן,  מחויבים  שאנו  חשוב  טעם  עוד  יש  שלפנינו  ובשאלה 
לארץ ישראל ונתרחקו מכל סביבתם הקודמת ומתפרסמים כיהודים בכל התעודות 
זרה. ואמנם עובדא  שלהם, הרי ברור שאין דעתם כלל להישאר דבוקים באמונה 
ידועה בזמננו, כי האדוקים באמונתם, גם אחרי שנתגיירו לא הסכימו ללכת לא"י 
ולכן  יהדות.  מענייני  הם  מתרחקים  שהוא,  טעם  מאיזה  לכאן  וכשבאו  לכתחילה, 
אין לומר על כל הבאות להתגייר שהן תלויות ועומדות עד שיתברר הנהגתן אם גם 
להבא שומרות ונזהרות הן בכל המצוות, אלא נחשבות בדיעבד לגיורות, ברם יתכן 
כי ישנם אולי יחידים בלבד שעדיין מחוברים באיזה קשר לאמונתם הקודמת, ויש 

לבחון ולבדוק כראוי כל מקרה ומקרה בפני עצמו.

כללו של דבר, כי בשעת דחק כזו שאי אפשר בשום אופן למנוע שיתערבו עולים 
ממשפחות  מכשולים  להסיר  כדי  תורה,  כדין  לגיירן  יש  ישראל,  בני  בין  זרים 
ישראל שיתערבו בהן... ובנוגע לדין נטען על האשה, מפרש באחיעזר ח"ג סי’ 
כ"ו ג"כ בשם גדולי האחרונים, דהיכי דיש לחשוש לעברות חמורות, מתירין להן 
להינשא בחופה וקידושין כדת, וכ"ש במסיבות כאן, שעי"ז אנו מונעים התערבות 

של בני נכר במשפחות ישראל, כמו שהזכרתי לעיל.

 )הרב הראשי לישראל הגרא"י אונטרמן זצ"ל בספרו שבט מיהודה שער ה' הלכות גרות(

פרק ה
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כל שכן בילד אשר אביו ישראל ואמו הנכרית לא תמחה מהמילו, שמצווין אנו 
לפתוח לו פתח תקוה למולו כעת על דעת אביו, וכשיגדל יוכל מהר לעשות כרצון 
מעדת  בידים  אותו  דוחין  אותו,  מלין  אין  ואם  וכדין,  כדת  עצמו  לטבול  אביו, 
ישראל, ולא ככתוב "ואל ידח ממנו נדח". ועוד יש לעורר, שטבילה כזו אשר אביו 
ישראל, יותר מחוייבין להכין לו דרך הבחירה, מאשר יעשה להנולד מנכרי, כי הגם 
שמדינא הולד כמותה לענין יחוס, עכ"ז מצינו כי זרע הקודש יקרא, שהרי כשעזרא 
הוכיח לישראל אשר נשאו נשים נכריות, אחר אומרו כי נשאו מבנותיהם להם 
ולבניהם, אמר: "והתערבו זרע הקודש בעמי הארצות" )עזרא ט, ב( וגלל זה, אם 
יש באפשרות להוציא זרע נשחתה מהטומאה, ולהוציא ממסגר אסיר, ולהחזירה 
אל הקודש, מה טוב ומה נעים חלקינו... וכן מצינו באברהם ע"ה שנשא שפחת 

שרה, אשר לפי הדין הולד כמותה והוא עבד, ועכ"ז אמר יתברך "כי זרעך הוא".

ר'  זצ"ל תלמיד הגרעק"א בתשובה המובאת בשו"ת  קלישר  הירש  צבי  ר'  )הגאון המפורסם 
עזריאל הילדסהיימר ח"א יו"ד סי' רפ"ט(

פותחת  שהיא  לפי  גרים  בפני  דלת  נעילת  מאד  וקשה  אחראית  זה  ובדורנו 
שערים רחבים ודוחפת אנשים ונשים מישראל להמיר דתם ולצאת מכלל ישראל 
או להטמע בגוים ויש בזה משום אזהרת רז"ל: לעולם תהא שמאל דוחה וימין 
מקרבת )סוטה מ"ז(. ואדם מישראל שנטמע או שנדחה מישראל נהפך לאויב 
ישראל בנפש, כמו שההיסטוריא מעידה על זה בהרבה מקרים והרבה דורות וגם 
אם לא נחוש ונאמר ילך החבל אחרי הדלי, מכל מקום לבניהם ודאי שאנו חייבים 
לקרבם לא מבעיא אם הם בני ישראלית שבניה הם ישראלים גמורים אלא אפילו 
אם הם בני גוייה הרי מזרע ישראל המה, ואלה הם בבחינת צאן אובדות, וירא 
אנכי שאם נדחה אותם לגמרי על ידי זה שלא נקבל את הוריהם לגרות נתבע לדין 

ויאמר עלינו: את הנדחת לא השיבותם ואת האובדת לא בקשתם )יחזקאל ל"ד(.

)משפטי עוזיאל ח"ז סי' כ'(

סיכום: 
נמצאנו למדים ממה שנתבאר בספרנו זרע ישראל באורך: שמכלל דיני הגיור, 
שמגיירים לכתחילה גם מי שאנחנו יודעים ומשערים שיקיים רק חלק מהמצוות, 
כל שקיבל קבלה עקרונית בסתם את המצוות, )דבדיעבד אף אם לא קיבל אף 
מצווה, הוי גר, דאין קבלת מצוות מעכבת וכמבואר לעיל בפרקים הראשונים(. 
ולפ"ז אחיזה בדת משה היא אף בקיום חלק ממצוות התורה, כל שמל וטבל 
וקבל המצוות בסתם. אולם אם אינו חפץ בברכה ואינו רוצה לקיים כלל שום 
מצוה ממצוות התורה, וכ"ש וק"ו אם אינו מאמין בהקב"ה או שמאמין גם בע"ז, 

ודאי שאין לגיירו.
לפיכך גוי סתם שבא להתגייר, יש לדקדק עליו ולדחותו לכתחילה, משום שאמרו 
חז"ל קשים גרים לישראל כספחת, ואם הוא מתאמץ להתגייר מגיירין. ואע"פ 
שלסברת רוב הראשונים אין קבלת מצוות מעכבת, מ"מ למעשה יש להחמיר 
בדיעבד  הבי"ד משתכנעים שיקיים המצוות, אמנם  כזה שאין  גוי  לגייר  שלא 

שגיירוהו, הוי גר, שאין קבלת מצוות מעכבת.
לקבלו  יש  גויה,  שאמו  אע"פ  יהודי  שאביו  כגון  ישראל,  מזרע  הוא  אם  אבל 
כל  יקיים  שלא  בידוע  ואפילו  מדי,  יותר  עליו  לדקדק  מקום  ואין  לכתחילה, 
מסורתי,  כיהודי  מצוות  ומקצת  האמונה  ומקבל  בע"ז  שכופר  כל  המצוות, 

מקבלים לכתחילה. 
כל זה הוא דוקא בארץ ישראל שאם לא נקל בגרותם עלולים הם בלי משים 
מהסביבה  רחוקים  הם  שני,  ומצד  גויים,  בעודם  ישראל  בכלל  להתערב 
ומהמשפחה הגויית שבארצות מוצאם, ויש בה את התנאים הראויים לקליטתם 
הרוחנית, אבל בחו"ל החשבון הוא שונה, ועל כל רב קהילה לשקול היטב האם 
וכיו"ב אם  גיורם עלול לפרוץ פרצות בחומת הדת בהתרבות נשואי תערובת 
לאו, ועליו להחליט לפ"ז האם לרחק או לקרב, או לשלחם לא"י על מנת לגיירם, 

או לפעול באופן אחר על מנת שלא לגרום לפרצות בחומת הדת וההלכה.

פרק ה
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ישלא יחשבו שכמו שיצטרכו לעזוב דרך הגויים לעניין שמירת המצוות שג"כ יצ
יוולדו  אשר  הבנים  וגם  בגיותם,  קנו  והקניינים אשר  לעזוב שאר הטובות  טרכו 
מבנות הגויים, כי זה לא יהיה כן, לפי שהקב"ה יותיר להם פרי בטנם ופרי בהמתם 

ואדמתם וכל מעשה ידיהם לטובה.

)רבנו דון יצחק אברבנאל בספר משמיע ישועה פרק המבשר השני נבואה ג'( 

שעל ידי תקיעת שופר, נאמר שיבואו האובדים והנדחים, והם אותם שכבר נטמעו 
בין העמים. כי לא ידח ממנו נדח, דשורש זרע ישראל אי אפשר להתהפך.

)רבנו צדוק הכהן מלובלין בספרו רסיסי לילה אות נ'(

זרע י�ש  ואף האובדים בארץ אשור שנטמעו בין האומות ואינם יודעים כלל שהם 
ראל. מכל מקום על ידי השופר הגדול יתעוררו גם כן לתשובה.

)רבנו צדוק הכהן מלובלין בספרו פרי צדיק שמות ח'(

ישראל...  מזרע  שהם  כלל  יודעים  ואינם  האומות  בין  שנטמעו  היינו  ה"אובדים" 
שכל מי שהוא רק מזרע ישראל לא ידח ממנו נדח... 

)רבנו צדוק הכהן מלובלין שם פרשת ניצבים(

פרק ו
שעת הדחק כדיעבד דמי

כבר הארכנו לעיל והראנו שיש טעמים גדולים להקל בגרותם של העולים מברה"מ, 
והם  ישראל  מזרע  באים  ההלכה,  פי  על  כגוים  הנחשבים  גם  ככולם  שרובם 
ונמנה כאן אחד לאחד טעמים אלה:  למעשה צאצאי יהודים שנטמעו בין הגוים. 

א. מעיקר הדין קבלת מצוות לא מעכבת הגרות ולכן כל שמלו וטבלו לשם גרות 
הויא גרותם גרות.

לקיום  התחייבות  הכוונה  אין  הגרות,  מעכבת  מצוות  שקבלת  נאמר  אם  גם  ב. 
המצוות לאחר הגרות ושאם לא תתבטל הגרות, אלא הכוונה היא הודעה לגר את 
עיקרי הדת: אמונה בה' וכפירה בע"ז וכו', ומקצת מצוות קלות וחמורות והסכמתו 

לקבלם.

נישואין, נהגו לקבלם על סמך תשובת  ג. גם כאשר הגרות לשם דבר כגון לשם 
הרמב"ם המפורסמת בשו"ת פאר הדור סי' קל"ב.

ד. קבלת מצוות מלאה אף אם הקיום יהיה חלקי נחשבת לגרות מעליא כל שאינו 
מתנה בפרוש שאינו מקבל חלק מן המצוות.

ה. כל הנמנה לעיל נכון בכל גר, ואילו בעולי ברה"מ יש טעם וסיבה גדולה יותר 
להקל, משום שהם באים מזרע ישראל, שאע"פ שלהלכה אינם נחשבים ליהודים, 
למעשה יש מצווה גדולה לקרבם תחת כנפי השכינה ולהקל ככל האפשר בגרותם, 
וכבר נתבאר לעיל מפי סופרים וספרים שבגרים ששורשם מישראל יש להקל יותר 

פרק ו



זרע ישראל 6869

משאר גרים ודנים אותם כאחים תועים ששבו לצור מחצבתם ולא כגוים גמורים, 
לבד מזאת אם לא נקל בגרותם, הרי חיש מהרה הם יתערבו בכלל ישראל אחר 
מדברים  בצבא,  בעבודה  החיים  שטחי  בכל  הישראלית  בחברה  מעורבים  שהם 
נחשבו  מוצאם  בארצות  וגם  דבר,  לכל  כיהודים  עצמם  את  ורואים  אחת  בשפה 
כל  לעשות  ועלינו  גוים,  בעודם  בהם  להתערב  עלולים  המסורתיים  והיהודים  כך, 

שביכולתנו לגיירם כדי שלא יכשלו בהם כלל ישראל.

ו. טעם נוסף וחשוב להקל בגרותם, הוא הרס מוסד הרבנות, והכשרתם של נישואין 
אזרחיים במדינת ישראל. צריך להיות ברור שאם לא יהיה פתרון למאות אלפי 
עולים אלו, יקיץ הקץ על מוסד הנשואין הדתי הרווח במדינת ישראל על פי החוק 
גם בקרב היהודים הקרויים חילונים, ויפתח פתח רחב לנישואין אזרחיים שיגרור 
בעקבותיו גרושין אזרחיים גם לכאלה שנישאו נשואין דתיים, ויתרבו ממזרים ח"ו 
בישראל, וזה מלבד הרס הרבנות שאחד הדברים היחידים שעדיין נותר בידה הוא 

מוסד הנשואין.

אמנם גם לפי מה שכתבנו עד עתה להקל, בדרך כלל לא נאמרו הדברים להקל 
אלא בדיעבד, כגון שאין קבלת מצוות מעכבת ושגרות לשם אישות תופסת, ואילו 
אנו מדברים על קבלתם של עולים אלה הבאים מזרע ישראל לכתחילה, לכן חייבים 
אנו להוסיף כנדבך נוסף את הכלל היסודי שנאמר בהלכות איסור והיתר והוא, 
שכל שעת הדחק כדיעבד דמי. הואיל ולפי הטעמים שנמנו לעיל מבואר ומבורר 
ולהקל  לדונם כדיעבד  יש  ולפיכך  נחשב כשעת הדחק,  עולים אלה  שמצבם של 

בגרותם לכתחילה.

לכן ראיתי ונתון אל ליבי להביא את סברות הפוסקים שהגדירו את מצב הגרות 
באופנים מסויימים כשעת הדחק ושמהם נוכל ללמוד בשופי לנדוננו.

סיכום:
יש להקל בגיורם של הגויים העולים מברה"מ שיש להם שורש יהודי, וכן יש 
בארץ  כאן  הדחק  כשעת  נחשב  דגיורם  הגויות,  נשותיהם  של  בגיורם  להקל 
יהדות  צד  כבר  להם  ויש  השבות,  חוק  מכח  לארץ  עלו  שכבר  כיון  ישראל, 
מסוים, וגדלים כאן בתוך החברה ואף בלי כוונה מיוחדת נחשפים להרבה מנהגי 
יהדות ועניינים דתיים ורוחניים, ויכולים להיות מושפעים לטובה לחזור בתשובה. 
ואם לא נקבלם עלולים בקלות בתוך דור או שניים להתערב בעם ישראל בעודם 
בגיותם ולפגוע פגיעה אנושה בקדושת ישראל, והוי כשעת הדחק דנדון כדיעבד. 

דהיינו  היהדות  יסודות  את  ובתמים  באמת  עליהם  שיקבלו  בתנאי  זה  וכל 
ואביזריה, קבלת המצוות בלא  זרה  וכפירה בעבודה  האמונה בה' והתרחקות 
המצוות  את  אלא  הגרות  אחר  יקיימו  שלא  לנו  שברור  אע"פ  התנאה,  שום 
שהיהודים המסורתיים מקיימים, כגון צום בכפור, אי אכילת חמץ בפסח, קדוש 

בליל שבת וכיו"ב.

ואם נקבלם באופן זה שיסודו מבואר בכל מה שכתבנו עד עכשיו, יש לקוות 
פתח  להם  שהראנו  אחר  המצוות,  שאר  בקיום  עוד  יתחזקו  הזמן  שברבות 

וקבלנום בסבר פנים יפות וברגישות.

בדיעבד  גמור  גר  הוי  שלשה,  בפני  נטבל  דאם  הנ"ל,  טעמים  מפני  נ"ל  וע"כ 
אף שלא קבל המצוות, ובנידון דידן דאי אפשר בענין אחר כדיעבד דמי, ועל 
צד היותר טוב יודיעו לו המצוות שבודאי ירצה לקבל דהיינו ע"ז וגילוי עריות 
ושפיכות דמים, מצות צדקה וכבוד אב ואהבת רע וכדומה, ויאמר אח"כ סתם 

שמקבל עליו מצוות היהודים, ומ"מ כל זה אינו מעכב.

)הגאון ר' דוד צבי הופמן זצ"ל בשו"ת מלמד להועיל ח"ג סי' ג'(

פרק ו



זרע ישראל 7071

ובפרט במקום דאיכא חששא דידה ושל הולד שכעת הוא ישראל גמור, וצריכין 
לחוש לתקנתא דולד... ומשום זה יש להתיר בפשיטות לקבלו וסופו שיבא מזה 
להיות גר לשם שמים, וצריך קרוב פנים... ודאי דמתירין אנו אותה ליכנוס לו 

כשיתגייר, ולא נחוש לכתחילה דאסור.

 )הגאון ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק זצ"ל בשו"ת אור שמח סי' ל"ב(

אעפ"כ, בשעת דחק גדול יש להקל בדברים שאינם פוסלים בדיעבד, לפי מה 
שכתבו הפוסקים ז"ל דשעת הדחק גדול כדיעבד דמי, ולכן הגם שלבנו נוקפנו 
בידיעתנו שכל עניין גרותם הוא רק בשביל אישות, או בשביל המנה )קצבה 
כספית(, או עליה לארץ ישראל, מ"מ ההכרח יאלצנו לקבלם אם יערימו עלינו 
שמקבלים עליהם באמת עול מצוות, והעיקר הטבילה במקוה כשרה בפני ב"ד 

חשוב.

)הגרש"ד כהנא מוורשא זצ"ל הובא בשו"ת ויען אברהם יו"ד סי' מ"ז(

ובמצב המיוחד שאלה העולים עם משפחותיהם נמצאים עתה, שע"י שנרחיק 
אותם הגרים מרחפת סכנה רוחנית על המשפחה כולה, שלא תסטה מדרך 
היהדות, הרי זה הדין של בדיעבד גמור... כללו של דבר, כי בשעת דחק כזו 
שאי אפשר בשום אופן למנוע שיתערבו עולים זרים בין בני ישראל, יש לגיירן 

כדין תורה, כדי להסיר מכשולים ממשפחות ישראל שיתערבו בהן. 

)הרב הראשי לישראל הגרא"י אונטרמן זצ"ל בספרו שבט מיהודה שער ה' הלכות גרות(

פרק ז
בית דין לגרות

ראיתי לנכון להביא כאן את דברי הגאון ר' יששכר תמר זצ"ל בספרו המפורסם 
עלי תמר על הירושלמי קידושין פ"ד ה"א שהביא את לשון הרמב"ם בפי"ג מאיסו"ב 

הט"ו ופרשם שם: 

        לא קבלו גרים בימי דוד שמא מן הפחד חזרו, ובימי שלמה שמא בשביל 
המלכות והטובה הגדולה שהיו בה ישראל חזרו וכו', ואעפי"כ היו גרים הרבה 
והיו הבי"ד הגדול חוששין להם,  מתגיירים בימי דוד ושלמה בפני ההדיוטות 
לא דוחין אותן אחר שטבלו מכל מקום ולא מקרבין אותן עד שתראה אחריתם 
והרב המגיד כותב שהרמב"ם למד כן ממה שאמרו ביבמות ע"ט שבימי  וכו'. 
דוד נתוספו עליהם ק"נ אלף גרים, והרי זה סתירה למה שאמרו ביבמות ע"ו 
לא קבלו וכו'. ומתוך כך ביאר רבינו שבי"ד הדיוטות היו מגיירין אותן ובדיעבד 
הארץ  מעמי  "ורבים  דכתיב  ממה  נוספת  ראיה  להביא  ויש  ע"כ.  גרים,  כולם 
מתייהדים", והרי לא קבלו גרים בימי מרדכי, אלא על כרחך שבי"ד הדיוטות 
היו מגיירין אותן, וכן הוא בתוס' יבמות כ"ד ע"ב ע"ש. וכ"ה משמעות הלשון 
גרים גרורים שעניינו שהבי"ד לא קבלו אותם אלא שנגררו אחרי גרי הצדק מכח 
זה שנתגיירו בפני הדיוטות ואמרו אף אנו גרים, וכ"ה משמעות תוס' הנ"ל ע"ש. 

        והנה צ"ב, ואם הבי"ד לא קבלו אותם איך גיירו אותם בי"ד הדיוטות נגד 
בי"ד הגדול ואיך העיזו לעשות כדבר הזה לתפוס תפקיד שלפי מהותו הוא אך 
ורק עניין של בי"ד אמיתי. ועוד, ואיך לא מיחו החכמים בידם והרשו להם לגייר 

ק"נ אלפי איש שהבי"ד לא קיבלו אותם. 

        ונראה שהלכה זו היתה רופפת בידי בי"ד, וכמו שאומר רב "אבל מקבלין 
אותן וצריכין קירוב פנים שמא גיירו לשם", וכ"ה ביבמות כ"ד דאמר רב הלכה 

פרק ז
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כדברי האומר כולם גרים הם, הרי שהיה תנא שהיה חולק על ר' נחמיה ורב 
ואחרי  לשם,  גיירו  דשמא  בידינו  רופף  הזה  שהדבר  ומהטעם  כוותיה,  סובר 
בידי  מיחו  לא  קבלם  לא  בעצמו  שהבי"ד  אף  בידם  רופפת  היתה  שההלכה 
הדיוטות שקבלום וגיירום דשמא גיירו לה' ואם ידחו אותם הרי הם מעמידים 
חס ושלום אויבים למקום כמ"ש במגילה פ"ד ה"י, והרי במקרה שהלכה רופפת 
בידי בי"ד התחשבו חז"ל בדעת הציבור אף שאינם בי"ד, כמ"ש במע"ש פ"ה 
סוף ה"ב, כל הלכה שהיא רופפת בבי"ד ואין אתה יודע מה טיבה צא וראה איך 
הציבור נוהג ונהוג, ואמרו במסכת סופרים סוף פי"ד אין הלכה נקבעת עד שיהא 
והיה פועל בזה עוד גורם שני, שאחרי שהרבה רבבות היו גרים כאלו  מנהג. 
והתערבו בהם גם מגדולי האומה, אם היינו פוסלים גרותם היה קיים חשש 
רציני לפילוג האומה וקרע באחדות העם, ובמקרים כאלו קיים הלכה שיש 
לדון בהם דין הלכות עמעום, כלומר, שיש להם לבי"ד להעלים עין ולהניחם על 
מנהגם במקום שאין הלכה ברורה ויש סבה חזקה להעלמת עין, כמ"ש בשבת 
פ"א ה"ד, פיתן "מהלכות של עמעום" הוא, כיני במקום שאין פת ישראל מצויה 
בדין היה שתהא פת עכו"ם אסור ועממו עליה והתירוה מפני חיי נפש. ועיין עוד 
בר"ה רפ"ג מעמעמין על הנראה לקדשו וכו'. והנה הלשון "מהלכות של עמעום" 
של  "הלכות  להקבוצה  שייכות  שהן  בתלמודין  נשתקעו  הלכות  שכמה  מוכיח 
עמעום" אלא שהן אינן מופיעות בשם זה וצריכים להתבונן כדי לעמוד עליהן. 
עיין מע"ש ריש פ"ג מהלכות של עמעום היא, פתן של עכו"ם עוד היא מהלכות 
של עמעום. ועיין בקידושין ע"א, ישבו ובדקו עד שהגיעו לסכנה ופירשו, אמר 
ר"י היכלא בידינו היא אבל מה אעשה שהרי גדולי הדור נטמעו בה. ונ"ל שהלכה 
זו היא מהלכות של עמעום שעמעמו עליה ולא בדקו יותר מפני הסכנה או מפני 

כבודם של גדולי הדור. עכ"ד

שיקול-דעת הדיינים כגורם מכריע בגיור

אני מוצא לנכון להבהיר נקודה חשובה מאוד ועקרונית בנושא בית הדין לגרות. 
כלל מרכזי נאמר בהלכות גרות )בית יוסף סי' רס"ח( "הכל כפי ראות עיני ב"ד", 
כלומר ההחלטה לקבל ולגייר אדם נתונה כולה לשקול דעתו ולהחלטתו הבלעדית 
מלא  בפה  להצהיר  מוכן  להתגייר  המבקש  כאשר  שגם  היינו  המגייר,  הב"ד  של 

שהוא מקבל עליו את עול המצוות, אולם הב"ד מסופק בקבלתו זו באיכותה שאולי 
באמת אין לו דבר אמיתי עם יהדות ואין לו רצון כנה להיות יהודי והכל מעשה 
סרק או  שאולי מדובר בכוונה כנה ואמיתית של הסתפחות לנחלת השם, ההכרעה 
הסופית בזה מסורה בשלמותה לב"ד, ורשאי ב"ד ע"פ הנראה לו כעת בשעת הגרות 
וע"פ שיקול דעתו הבלעדי באותו רגע להחליט כי אכן זכאי אדם זה לאשרו להכנס 
שקרי,  עניין  שהכל  לו  נראה  כי  להחליט  להיפך  או  לגיירו,  לו"  ו"להזדקק  אלינו 
ההחלטה הזו, הנה עצמה הלכה בהלכות הגיור, היא יכולה להתקבל מכמה וכמה 
סיבות ונסיבות )כגון היות האדם הזה כבר נשוי ליהודיה, שזו סיבה גרועה, לעומת 
הוכחת אמונה שלמה ורצון כנה ואמיתי לקיום כל המצוות, שזו סיבה טובה וחיובית, 
ובכלל זה היכולת לשלול קבלת אדם, שהגם שהוא מוכן להצהיר בפיו על קבלת 
המצוות וסביר להניח שיקיימם אבל נראה לב"ד שהאדם הזה יהיה לספחת ולרועץ 
לישראל וכלשון הראש"ל רבנו עובדיה יוסף זצ"ל בפרוטוקול של דבריו שנאמרו 
בפני ועדת הפנים של הכנסת כ"ג חשון תשל"ז(, אולם משנתקבלה ההחלטה ובוצע 
מעשה הגיור ע"י ב"ד כשר ומוסמך לכך, דהיינו מילה )באיש( טבילה וקבלת מצוות, 
נעשה האדם ליהודי, המעשה הזה הנו מעשה בלתי הפיך, וכהגדרת הגמרא )יבמות 
מ"ז ע"ב( "הרי הוא כישראל לכל דבריו", ואם קידש אישה קידושיו קידושין והיא 
הופכת להיות אשת איש, ע"ש, גרות כזו אין שום יכולת שבעולם לבטלה למפרע. 
זו לא תעזור אלא אם כן  יוכל הב"ד לומר בדיעבד טעינו כשקבלנוהו, טענה  לא 
מתברר כי במעשה הגיור נעשה פגם מהותי, למשל שלא היו שלושה כשרים בזמן 
הגיור, או שלא מל, או שמל מילה פגומה )בלא פריעה(, או שטבל במקוה פסול 
)בריכה(, או שטבל רק חלק מגופו, או שלא ראהו אדם בעת טבילתו וכיוצא בזה, 
אזי הגרות מתבטלת כי מתברר שלא היתה גרות, היא לא התבטלה או נעקרה 
אלא היא בכלל לא נעשתה, אולי יהיה נכון יותר להגדיר, אי גרות אפשרי, בטול 

או עקירת גרות אינו אפשרי.

לאחר  קיים  אינו  הגרות,  קבלת  בזמן  לביה"ד  שניתן  מאוד  הרחב  הדעת  שיקול 
שנעשתה הגרות על כל שלביה הקובעים, והוא יכול להיות מסוכן ובעייתי לאחר 
הגרות, הגיור לאחר שבוצע הינו בלתי הפיך ואפילו אם חוזר הגר לסורו, יהיה דינו 
כישראל מומר, אבל ישראל הוא נשאר, וכלשון מרן הראש"ל רבנו עובדיה יוסף 
זצ"ל )הובא בספרי זרע ישראל ומקור ישראל( ליהדות יש כניסה אין יציאה. שיקול 

פרק ז
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הדעת הזה אינו מחייב שהגר יהיה בקי בכל התורה ומצוותיה, ואף אינו מחייב 
את הדיין להשתכנע שיהפוך הגר להיות מהמקפידים על קלה כחמורה, ההחלטה, 
האדם  וגם  אדם,  לקבל  המחליט  לביה"ד  כולם  שייכות  ההחלטה,  על  וההחלטה 
נסתיים התהליך  יכול עדיין להתחרט רק עד הטבילה, משטבל בפני ב"ד,  עצמו 

והנו בלתי הפיך.

לדעת  נביא  אינו  הדיין  כמובן,  מדויקות  והלכות  כללים  עצמה  הזו  להחלטה  אין 
העתידות. הוא יכול רק להעריך בשעת הגיור שזהו הזמן הקובע ולא אחריו, מה 
יהיה בסופו של גר זה, כהלל בשעתו שגייר כי ידע והבין ש"סופו יהיה גר גמור" 

]ע"פ לשון התוס' יבמות ק"ט:[.

גם "טעות" בשיקול דעתו של הדיין, לא תשנה את החלטתו וקביעתו, ולכן המתגייר 
משנתגייר כדין, דינו כיהודי.

מעתה בבואנו לשקול שיקולים כלליים ורחבים לחתכים נרחבים וקבוצות הרוצות 
יהודים  לצאצאי  במיוחד  היהדות,  לחיק  לחזור  נכון  יותר  או  ליהדות,  להכנס 
החפצים שיקרא שם "ישראל" עליהם ומתאמצים לחזור אלינו, עלינו לשקול שקול 

דעת רחב...

קהלים אלה, אין צורך לדחותם ואסור לדחותם, אדרבא מצוה לקרבם ולהחזירם 
לגיירם  אפשרות  יש  הנדחות.  והצאן  האובדים,  הבנים  הם  אלו  היהדות,  לחיק 
במסגרת ההלכה, ולזה ניתן שיקול הדעת הרחב לבה"ד. כשאנחנו אומרים שהגיעה 
העת לקרב ולא לרחק, כוונתנו להפעיל את שיקול הדעת ב"כחא דהיתרא", ובשיטת 
בית הלל עד מקום שניתן ע"פ ההלכה, ומצות "ואהבתם את הגר", מחייבת אותנו 

להקל בענייני הגרות עד כמה שאפשר ]שו"ת אגרות משה ח"ד יו"ד סי' כ"ו[.   

פרק ח
בטול גרות

בעיה כואבת ורגישה במיוחד היא בעיית ביטול הגרות למפרע, ויש מקרים שאפילו 
אחרי כמה וכמה שנים בהם האדם המתגייר ע"י ב"ד עשה כמוטל עליו, והחזיק את 
עצמו ליהודי, וכך התייחסה אליו הסביבה, והנה ביום בהיר משנתברר בבית דין 
מסוים כי הגר בעצם לא הקפיד בקיום תורה ומצוות בשלימותם, גיורו נהיה מוטל 
בספק ובסימן שאלה ולעיתים אף בוטל למפרע. הדבר רגיש וקשה, הציבור אינו 

מקבל ואינו מבין זאת.

סיבה  אינה  כשלעצמה  למפרע  גרות  ביטולי  על  הציבור  של  ורגשנותו  רגישותו 
מספקת לשלול את ביטולי הגרות. אכן לפי מה שנבאר לקמן יוכח שעמדת הצבור 
בזה הינה מעוגנת ביסודות ההלכה. ולכן גר שנתגייר על ידי ב"ד כשר, אי אפשר 

לבטל גרותו בשום פנים.

יש לציין שבאחרוני הדור הקודם נזכרו בדברי הפוסקים נסיונות לבטל גרות על 
מנת לפתור בעיה של עגון וממזרות, ובכולם לא מצאו גדולי ישראל יכולת להפקיע 
גרות למפרע, מלבד פעם אחת בה נעשה דבר כזה, ועל זה רעשה וגעשה הארץ, 
ונתחברו כמה קונטרסים לסתור פסק זה, ורוב בנין ומנין של פוסקי ההלכה יצאו 
אדם  של  יהדותו  להפקיע  ניתן  שלא  היתה  הטענה  ועיקר  זה.  תקדים  נגד  חוצץ 

העומד בחזקת גר והפיכתו לגוי.

בענין זה נתפרסם גלוי דעת בזו הלשון: 

מן המעשה  נפשנו  עומק  עד  אנו  מזועזעים  הרבנים.  מגדולי  דעת  גילוי          
יד בתורת  נחושה לשלוח  ויעז במצח  יכונה,  הנורא, שקם אחד אשר בשם רב 
משה להתיר מפסולי קהל בדרכי תעתועים, בהפקעת יהדותו של אדם העומד 

פרק ח
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בחזקת גר והפיכתו לגוי. ובזה פרץ פרצה נוראה בחומת דת תורתינו הקדושה. 
על כן אנו מכריזים שכל הוראותיו של איש זה בטלין ומבוטלין ואסור לסמוך 
עליהם כלל ועיקר. הכו"ח בלב נשבר ומורתח: אלעזר מנחם שך, ישראל יעקב 
יוסף  בודאפסט,  דק"ק  ראב"ד  וועלץ  ישראל  אלישיב,  שלום  יוסף  קניבסקי, 
אדלר אבדק"ק טורדא, שלמה זלמן פרידמן אבדק"ק לוגאנא, שמעון יחזקאל 

יאקאבאוויטש אב"ד ור"מ ואדקערט יצ"ו והגלילות.

יתכן  שלא  בטענה  נגדו  ויצאו  זה  פסק  נגד  שטענו  חוגים  שאותם  הוא  המעניין 
להפקיע גרות אחר שהוחזק שנים כגר, אף שבאותו זמן אותו גר לא היה שומר 
של  בטענה  גיורים  להפקעת  המערכה  בראש  כעת  העומדים  הם  ומצוות,  תורה 
אי קיום מצוות גם אחרי עשרות שנים בהם הוחזק הגר כיהודי. ויותר מכך הגיעו 

להפקיע על סמך זה קדושין ולהתיר אשת איש לעלמא בלא גט רחמנא ליצלן.

לפי העולה מרבותינו הפוסקים יוצא שבטול או הפקעת גרות אינו מושג הלכתי, 
והוא לא יתכן מבחינה הלכתית. הדבר היחידי שיתכן הלכתית הוא לקבוע האם 
שלביה  כל  על  הגרות  התבצעה  האם  פרוש  גרות,  היתה  שלא  או  גרות  היתה 
ההלכתיות  ההשלכות  כל  עם  לעולם  הגרות  את  לבטל  יתכן  לא  שאז  הקריטיים 
הנוגעות לכך, או שהתברר מעל לכל ספק שלא התבצע שלב קריטי בהליך הגיור, 

שאז מתברר למפרע שלא היתה כאן גרות והגר נשאר גוי.

יסוד הדברים הוא תשובת הרשב"ץ )בח"ג סי' מ"ז( שנעלמה כמעט מכל אחרוני 
זמנינו, בה כותב הרשב"ץ להדיא 

וחלל  ע"ז  ועבד  ולאלתר חזר לסורו  נתגייר אלא לשעה אחת         שגר שלא 
ואינו  למין  הוא  שנחשב  אע"פ  שנתגייר,  קודם  כמנהגו  בפרהסיא  שבתות 
עכ"ד. קדושין,  וקדושיו  משומד  כישראל  נחשב  הוא  מ"מ  "אחיך",   בכלל 

וכיוצא בזה כתב מדנפשיה הגאון המפורסם ר' יחזקאל בנט זצ"ל אב"ד וואראהל 
גיורת  אודות  שנשאל  נ"ז(,  סי'  ה'  חוברת  ב'  כרך  ט"ז  )שנה  המאסף  בחוברת 
דין תורתנו  וקבלוה באופן שלא קבלה עליה לשמור כלל  שנתגיירה לשם אשות 
הקדושה, וכן למעשה לא שמרה, וקדשה אותו בחור שבשבילו נתגיירה, והשיב 

מדאורייתא  בגט  היא  וחייבת  היא,  איש  ואשת  בה  תפסו  וקדושין  היא  דגיורת 
וחייבים עליה משום אשת איש.

ונפקא מינה לכל  זה מפי סופרים וספרים,  יסוד  והוכחנו  אלו הם עיקרי הדברים 
המהגים ומצפצפים לבטל גיורים שנעשו בבי"ד אורטודוקסי שנעשו בהם כל שלבי 
הגיור הקריטיים, שהמעיין בדברנו יראה שאין דבריהם מבוססים על אדני ההלכה 

הצרופה, ועל פי ההלכה לא ניתן כמעט לבטל שום גרות.

הן אמת שעיקר טענתם של אלו היא שיש בגיורים אלו חוסר כנות בקבלת מצוות, 
אמנם אנו הוכחנו בצורה ברורה בפרקים הקודמים שלדעת רוב הפוסקים ראשונים 
ואחרונים הרמב"ם והשו"ע אין קבלת מצוות מעכבת הגרות, ושגם לדעת הפוסקים 
שבה  ליהדות  הכניסה  משמעות  את  דוקא  זהו  הגרות  מעכבת  מצוות  שקבלת 
והדברים ברורים  ולא קיומם בפועל לאחר הגרות  מתחייב הנכנס בכל המצוות, 

וכבר הארכנו בהם לעיל די והותר.

ליהדות  כניסה  על  ולא  נעשתה  שכבר  גרות  על  דנים  אנו  שכאשר  ברור  לכן 
לכתחילה, ההסתכלות היא שונה, ויש תוקף הלכתי בדיעבד לכל גיור שנעשה על 

כל שלביו הקובעים, כשנעשה ע"י מי שראוי לכך.

מי שלא נתגייר אלא שעה אחת, וחזר לסורו לאלתר ועבד ע"ז, וחלל שבתות 
בפהרסיא כמנהגו קודם שנתגייר, ומין הוא, ומן המורידים הוא, דלא קרינן ביה 

"אחיך" כמ"ש למעלה, ואפ"ה חשבינן ליה ישראל משומד, וקידושיו קידושין. 

)תשובות הרשב"ץ ח"ג סי' מ"ז(

אף זו שנתגיירה לשם איש ולא קבלה עליה עול מצוות כלל, מ"מ גיורת היא 
בלי ספק, וקדושין תפסו בה, וצריכה גט מדאורייתא, וחייבין עליה משום אשת 

איש. 

)הגאון המפורסם ר' יחזקאל בנעט זצ"ל אב"ד דק"ק וואראהל והגליל בהמאסף שנה ט"ז כרך 

ב’ חוברת ה’ סי’ נ"ז(

פרק ח
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גר שהתגייר בפני בית דין כשר, אין לבטל הגרות, אפילו כשמיד אחר הגרות 
חזר לסורו.

)הגאון ר' יעקב בצלאל ז'ולטי זצ"ל בחוות דעת לבית המשפט העליון בפרשת האטשינס(

גר שלא בדקו אחריו או שלא הודיעוהו המצות ועונשן ומל וטבל בפני ג' הדיוטות, 
מכלל  יצא  וטבל  ומל  הואיל  מתגייר,  הוא  דבר  נודע שבשביל  אפילו  גר,  זה  הרי 
העכו"ם וחוששין לו עד שיתבאר צדקותו, ואפילו חזר ועבד כו"ם, הרי הוא כישראל 
כישראל,  נעשה  שטבל  מאחר  אבידתו  להחזיר  ומצוה  קידושין,  שקידושיו  מומר 

ולפיכך קיימו שמשון ושלמה נשותיהן ואע"פ שנגלה סודן.
)רמב"ם פי"ג מאיסו"ב הל' י"ז(

ואפילו  בא,  עלילה  בשביל  אם  חקרו  ולא  הדיוטות  שלושה  בפני  וטבל  שמל  גר 
נודע שבשביל עלילה בא, ואפילו חזר ועבד עבודה זרה הרי הוא כישראל מומר 
שקידושיו קידושין, ומצוה להחזיר אבידתו, כיון שמל וטבל נעשה כישראל ולפיכך 
]קיימו[ שמשון ושלמה נשותיהן הגיורות אע"פ שמעלה הכתוב עליהם כאלו נשאו 
נשים נכריות מן הגיורות שנתגיירו בימיו, בעבור שנתגיירו בעבור עלילת המלכות 

והטובה שהיה בישראל, והוכיח סופן שעבדו עבודה זרה ובנו במות. 	
	

)עץ חיים לרבינו יעקב ב"ר יהודה חזן מלונדרץ הל' גרים פ"ח( 

סיכום: 
לא ניתן בשום אופן לפסול גרות שנעשתה בפני ג' אנשים שומרי תורה ומצוות 
שעשו את הגרות על כל שלביה הקובעים, דהיינו מילה וטבילה בפני ג' לשם 
גרות במקוה כשר כדין. וכל שכן וק"ו אם נעשתה הודעת מקצת מצוות וקבלתם 
בשעת טבילה אף אם בפועל לא קיימו המתגיירים את המצוות לאחר גרות, 
משום שחיובם במצוות אינו קשור לקבלתם והם מחוייבים בהם ממילא. וכל 
שכן  וכל  המסורתיים,  כיהודים  הגרות  אחר  המצוות  מן  חלק  קיימו  אם  שכן 
אם גרים אלה מזרע ישראל צאצאי יהודים מדורות עברו כגון רוב ככל העולים 
מברה"מ, ואף אם ע"פ ההלכה לא היו יהודים. ולכן לא ניתן לפקפק בגרותם 

של אלו כל שמלו וטבלו לשם גרות דהיינו להקרות מכאן ואילך בשם יהודים.
 
 

ומה שהכריז על עצמו במכתבי העת אחר שכבר קידש, שלא קבל עליו דת ישראל, 
אינו כלום, ואינו אלא כמי שחוזר לסורו, דמ"מ עד עכשיו הרי בחזקת גרות הוה 
קאי. ולפי הצעת הרב חכם מסעוד נ"י שהיתה החופה מיד ולא היה זמן בינתים 
להוכיח על קלקול מעשיו, אין כאן אפי’ קולא דקדושי מומר. אמנם לפ"ד הרה"ג 
מוהרא"מ שי’, שנתאחר הזמן איזה שבועות ונהג בינתים ככל הגויים, אם תוגבה 
ע"ז עדות יהיה מקום לדון רק משום קדושי מומר, שפשיטא שאין מספיק להקל 
לגמרי בלא צירופים אחרים מכריעים... ופשיטא דבסתם מחזקינן ליה לגר תיכף 
כשמל וטבל וקבל המצות בפיו, ואין אנו אחראים לדברים שבלב וכמשכ"ל. וגם 
באבותינו קרא כתיב ויפתוהו בפיהם וגו’, ואמרו במדרשים שהיה לבם פונה 

לע"ז ופסל מיכה היה עמם, ומ"מ כיון שקבלו בפה נגמרה הגרות. 

 )הגראי"ה קוק זצ"ל בדעת כהן יו"ד סי' קנ"ג(

פרק ח
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פרק ט
לדורותיה  לישראל  הראשית  הרבנות  פסיקת  מסורת 

בענייני גרות

אם נסקור את דעת הרבנים הראשיים כמעט למן יסוד הרבנות הראשית ועד ימינו 
אנו, נמצא שבכל זוג רבנים לפחות אחד מהם נקט להקל בגרות ולפעמים שניהם 
כאחד, הזוג הראשון הוא הג"ר בצמ"ח עוזיאל זצ"ל והגריא"ה הרצוג זצ"ל שידוע 
בכל  נקטו  וכדעתו  בתשובותיו  שרואים  כפי  מאד  היקל  עוזיאל  בצמ"ח  שהג"ר 
תפוצות המזרח וצפון אפריקה, אחריהם עמדו הגר"י ניסים זצ"ל והגרא"י אונטרמן 
זצ"ל וידועה גישתו המיקלה של הגרא"י אונטרמן כפי שמבואר בספרו שבט יהודה 
וכפי שציטטנו מדבריו לעיל ולקמן בהרחבה. אחריהם עמדו  הראש"ל הגרע"י זצ"ל 
והגר"ש גורן זצ"ל ושניהם נקטו להקל כפי שעולה מהפרוטוקול המפורסם של מרן 
הגרע"י זצ"ל משנת תשל"ז וכן נתפרסם לאחרונה שנת התשע"א נכתב מכתב ידו 
וחתימתו שמכשיר את כל הגיורים בצה"ל למפרע. ובראיון לירחון המועצה הדתית 
ת"א-יפו משנת התשכ"ט בהיותו הרב הראשי לת"א הגדיר מרן הגרע"י את גישתו 
במילים אלו "אם יש למתגייר ידע סביר ביהדות, ויש סיכוי סביר שיקיים המצוות, 
מקבלים אותו". והגר"ש גורן זצ"ל ידוע בגישתו זו, כמו שהעיד הרה"ג ישראל רוזן 

שליט"א בספרו "ואוהב גר" עמ' 18 וז"ל: 

          בימי כהונת הרבנים שלמה גורן ועובדיה יוסף בשנים תשל"ד-תשמ"ג תיק 
הגיור ברבנות הראשית היה בידי הרב גורן אשר עוד מימי כהונתו כרב צבאי 
הראשי עסק אישית בגיורים, במעורבותו נפתחו אולפני גיור בקיבוצים הדתיים 

בשיתוף הדוק עם הסוכנות היהודית ובניצוחו של ר' אבישי דאום, ע"כ. 

 כמו כן בידי פרוטוקול מדבריו של הרב גורן בפני ועדת הפנים של הכנסת בו הוא 
מפרט באריכות את גישתו בענין זה. לאחריהם עמדו הגר"מ אליהו זצ"ל והגר"א 

שפירא זצ"ל, והאחריות על הגיורים היתה נתונה בידי הגר"א שפירא זצ"ל והעיד 
עליו בספר "ואוהב גר" הנ"ל וז"ל: 

)תשמ"ג-תשנ"ג(  אליהו  ומרדכי  הרבנים הראשיים אברהם שפירא  בימי        
האחריות לנושא הגיור היתה בידי הרב שפירא במהלך כל הקדנציה. הוא נהג 
לאשר כמעט אוטומטית גיורים שנערכו ע"י רבנים מקומיים מכהנים, בהתאם 

להשקפת עולמו הביזורית שרב מקומי הוא בעל הבית בתחומו. 

 לאחריהם עמדו הגר"א בקשי דורון שליט"א והגרי"מ לאו שליט"א, ובספר "ואוהב 
דורון  גר" הנ"ל כותב בהקשר לכך שבחמש שנים הראשונות היה הגר"א בקשי 
שליט"א אחראי על הגיור והוא פנה אליו שנתיים לאחר התמנותו לכהונת הראשון 

לציון ודבר בפיו: 

        "כנשיא ביה"ד הגדול אני מופקד על נושא הגיור בישראל. בשנים אלו )שנות 
ומאתיופיה.  לשעבר  העמים  חבר  מארצות  נרחבים  עליה  גלי  זורמים  ה-90!( 
מסגרת  והצע  הנושא  את  בדוק  כבעבר.  "פרטיזניים"  גיורים  לאשר  אוכל  לא 

מתאימה לגיור רבני-ממלכתי בישראל".

 לא הייתי זקוק להמרצה נוספת ומיד שקעתי בסוגיא שהיתה עבורי חדשה לחלוטין, 
אך מרתקת "על הסף"... 

גלי  עת  הגיור בשנות התשעים,  נושא  איפוא  נפל  דורון  בקשי  הרב  בחלקו של   
עליה גדולים זרמו-פרצו לישראל מחבר העמים, ובמקביל עליה מסיבית של בני 
גיירו בשל  ה"פלאשמורה" מאתיופיה בבתי הדין הרבניים האזוריים כמעט שלא 
השקפת עולמם החרדית של מרבית הדיינים. ואם פה ושם ניאותו דיינים בודדים 
לטפל בפניות לגיור הם ספגו, כבר בשנות התשעים, קיתונות של שופכין ורותכין 
בציבוריות ובעתונות החרדית. הרכב ירושלמי רם מעלה, שעסק גם בגיור, ובו כיהנו 
הרבנים עזרא בצרי, שלמה פישר וזלמן-נחמיה גולדברג, "זכה" לעלבונות ולהטחות 

בוז ובוץ.

לכן הקים הגר"א בקשי-דורון שליט"א את מנהל הגיור בראשות הרב רוזן שאחראי 
לגיור אלפי מתגיירים במהלך אותם שנים. ובימנו אנו )שנת התשע"א( בזמן כהונת 
אישר  הוא  ולאחרונה  שליט"א  עמאר  הגרש"מ  בידי  היתה  הראשיים  הרבנים 
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בחתימת ידו ובהסכמת מרן הגרע"י זצ"ל את כל הגיורים שנעשו בצה"ל למפרע, 
וכן הגיורים שנעשים בידי דייני הגיור שבכל מקום ומקום הממונים מטעם הרבנות 

הראשית הידועים בגישה המקרבת והמקילה.

ינישואי תערובת שנגרמו עקב השואה, או כתוצאה ממנה, ובמקרה הגרוע, כתו
צאה מהתרחקות מקיום תורה ומצוות, דבר הנפוץ ביותר בארצות הרווחה. לגבי 
סוג זה, כבר כתבנו לעיל שהוא דומה לעזרא הסופר, אך כבר נהגו עתה כל בתי 

הדין בארץ ישראל לגייר מקרים כאלה.

)הגאון ר' חיים דוד הלוי זצ"ל רבה של ת"א וחבר מועצת הרבנות הראשית בשו"ת עשה לך 
רב חלק ג' סי' כ"ט עמ' קל"א הגיור בתקופתינו(

שאינם  יודעים  אנו  שבוודאות  נשים  מגיירים  שאנו  בבירא  פיתא  נפל  דאל"כ 
מתכוונים לשמור על טהרת המשפחה ואין תמים שיאמין להם בכגון זה ובכ"ז 
אין אנו חוששים לזה והוא מטעם הנ"ל דעצם הידיעה שיש מצוות לכלל האומה 
אלא שיש פושעים ועוברים מתוך כל סיבה שהיא, והיא מסכימה להכנס לתוך 

כנסת ישראל כזו, הרי זה קבלת המצוות.

זצ"ל, הרב הראשי לנס ציונה, בסוף ספר נחלת צבי להגר"ג  ר' ישראל הלוי בארי  )הגאון 
פלדר(

העולה מכל האמור: 
נהגו למעשה בכל  יסוד הרבנות הראשית כאן בא"י,  ומעולם כמעט למן  מאז 
בתי הדין לקבל לגיור גם מי שלא היו בטוחים שיקפיד אחר הגרות על קלה 
או  יהודית  עם  נשוי  שהוא  כגון  לקבלו  מספיקות  סיבות  שהיו  כל  כבחמורה 
להיפך ישראלי שנשוי לגויה ויש חשש שיטמעו בעודם גוים הם ובניהם בתוך 
וכן בעולים חדשים מברה"מ הבאים מזרע ישראל שיש בהם צד  עם ישראל, 
יהדות בדורות הקודמים כגון שאביהם או סבם היה יהודי, וכל שכן כשיש חשש 
שמד וכיו"ב שיש לקבלם לכתחילה לגרות, כל שמקבלים עליהם עיקרי האמונה 

והיהדות באופן כללי ואין לדחותם ומצווה לקרבם.

דבר זה, לגייר כל הבא להתגייר, פשוט הוא בכל מקום ובכל ערי המערב ובכל ערי 
אלג'יריאן וטוניס מכמה טעמים.

)הגאון ר' יוסף משאש זצ"ל, רב העיר חיפה ומלפנים אב"ד תלמסאן אלג'יר ומקנס מרוקו. שו"ת 
מים חיים חלק ב' יו"ד )מים קדושים( סימן קח(
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פרק י' 
סכום העולה מקונטרס זה בשפה השווה לכל נפש

קבלת מצוות בגיור
נושא הגיור במדינת ישראל מתפרץ לעיתים תכופות אל ראש סדר היום. העליה 
היהודים  בין  שהפריד  ברזל'  'מסך  של  שנים  לאחר  המועצות  מברית  הברוכה 
של  זהותם  בעניין  מורכבת  הלכתית  מציאות  יצרה  ליהדותם,  ובעיקר  לארצם 
הפשוטה  ההלכה  פי  על  מוגדרים  הללו  מהעולים  אלף   300 מעל  מהעולים.  חלק 
כלא – יהודים, אף על פי שהם צאצאי יהודים )אבא סבא וכדו'(. אין ספק שעל 
פי ההלכה, כדי לפתור את הבעיה, יש צורך לגייר את העולים הללו כדת וכדין. 
דעת הקהל בציבוריות הישראלית הכללית, איננה מבינה את הגישה ההלכתית, 
לדת  להיכנס  הבא  באדם  המתחולל  עמוק  נפשי  מהפך  הגיור  בתהליך  הרואה 
לא  חייו.  ובאורחות  בהתנהגותו  באמונתו,  מהותי  לשינוי  אותו  ומחייבת  ישראל, 
אחת מטיחים כנגד הממסד הרבני והתורני האשמות בגין חוסר רגישות וגמישות, 
ושואלים בתמיהה, היאך יתכן שיערימו מכשולים בדרכו של אדם המוכן להקריב 

את נפשו ולסכן את חייו למען בטחונו של עם ישראל.

חשוב לזכור, שעם כל  הרצון הטוב והכוונה הכנה שחלק ניכר מדייני ישראל ורבניו 
מגלים, האמת הפנימית שלהם ודאי לא תאפשר להם לסטות ימין ושמאל משורת 

הדין.
אולם לא אלמן ישראל ותורתנו היא תורת חיים. על פי דרך התורה וההלכה ודוקא 
על פיהן, יש מקום נרחב לגישה שתתן מענה ותחלץ את עגלת הגיור מהבוץ שהיא 

תקועה בו.

דעות הפוסקים  לעומק  יכולת חדירה  כמובן,  נפש, מלבד  נדרשים תעצומות  לזה 
לתקנת  הנולד,  וצפיית  רחב  אופק  בעלת  מקיפה  וראיה  וסברותיהם  הראשונים 

ולטובת הכלל, על מנת שלא ללכת בדרך שיש בה גדרות וסייגים שסופם להיפרץ 
ולהרוס את כל החלקה ]זו משמעות הדברים בפרקי אבות1 "ועשו סייג – לתורה", 
שבכל סייג, תהיה חשיבה כדי שיהא לטובת התורה ולא להיפך[. בעיקר נדרשים 
אומץ ועוז לחשוב חשיבה אחרת ושונה, כאשר הכל יעשה מתוך היצמדות לאמת 

התורנית ע"פ הפוסקים.

כאשר אנחנו מבקשים למצוא פתחים במסגרת ההלכה בענין הגירות, אנו צריכים 
מנת  על  ההלכה,  בים  לצלול  אותנו  המחייבות  האמיתיות  הסיבות  את  להדגיש 
עיקרי  את  כאן  ונמנה  אלו.  בימים  בפנינו  הניצבת  הקשה  לבעיה  פתרון  למצוא 

הדברים:

עברית,  דוברי  גוים  עולים  לבין  יהודים  בין  התערובת  נשואי  "ההתבוללות"  א( 
הנטמעים  עולים  מליון  לחצי  הנוגעת  במחוזותינו  מאוד  נפוצה  בעיה  זו  מתרבים. 

יום-יום ושעה-שעה בקרבנו.

ב( המציאות שנוצרת תביא ליצירת הבחנה בין היהודים כעם והיהדות כדת, עד 
כדי יצירת שני עמים או הבחנה בין 'ישראלי' ל'יהודי'. דבר זה מהוה סכנה לתפישה 

התורנית הרואה זהות מוחלטת בין הלאום לדת. 

דמוגרפית,  בעיה  יצירת  כדי  עד  בתוכנו  הגוים  יתרבו  תגדל  שהבעיה  ככל  ג(  
המצטרפת לבעיה הדמוגרפית הכללית עם שכננו הערבים, ועם תושביה הערבים 

של המדינה.

והשנאה לדת תרים  הדין תתגבר השחיקה,  יגבר, במעמד בתי  ד( הרס הרבנות 
ראש. הדברים ידועים ומובנים ואין צורך להאריך בהם.

הקשה  ומשמעותו  עוצמתו  במלוא  לפתחנו  עומד  האזרחיים,  הנישואין  חוק  ה( 
יפתרו  והנישואין,  הגיור  נפתור בדרך הלכתית את בעיית  למעמד הדת. אם לא 
זאת אחרים באמצעות החוק הזה במתכונתו המורחבת המבקשת לאפשר נישואין 

אזרחיים לכל החפץ בכך ולא רק לחסרי הדת.

זרמים  של  מדרשם  מבית  המסתובבת,  הדלת  בסגנון  סרק  גיורי  התגברות  ו( 

 1 פרק א', משנה א'.
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שאינם פועלים ברוח ההלכה המסורה לנו ע"י רבותינו. נמצא שהיהדות החרדית 
הרפורמים  הזרמים  את  ותחזק  לדורות  לבכיה  ידיה  במו  תגרום  האורתודוקסית, 

ודומיהם.

זרע ישראל
המפתח להבנת העניין ההלכתי ביחס לגרותם של העולים מחבר המדינות במסגרת 
שמי  שאע"פ  משמעותה,  ישראל".  "זרע  ההגדרה  היא  האזרחי,  או  הצבאי  הגיור 
שנולד לאם נכרית דינו כגוי, אך אם אביו יהודי, למרות שהוא מוגדר לעניין הגיור 

כגוי, מכל מקום הוא נקרא "מזרע ישראל".

העיקרון הבסיסי והיסודי שנותן בידינו את היכולת להסביר פנים לגר ולנושא הגיור, 
הוא ההגדרה 'זרע ישראל'. משמעותה ההלכתית של ההגדרה הזו היא שאין אנו 
צריכים להתייחס לאלו שדם יהודי זורם בעורקיהם, כפי שאנו מתייחסים לגויים 
רגילים הבאים להתגייר. זאת למרות שמבחינת ההלכה טרם גיורם הם גויים לכל 
דבר ועניין. יש לדעת כי לבאים מ'זרע ישראל' יש מדור מיוחד והתייחסות מיוחדת. 
הם נקראים 'הנידחים והאובדים' כדברי הנביא ישעיה1 "ובאו האובדים בארץ אשור 
והנדחים בארץ מצרים והשתחוו לה’ בהר הקודש בירושלים". על המתעלמים מזה 
ומקשים עליהם, צווח הנביא יחזקאל  "ואת הנדחת לא השבותם ואת האובדת לא 

בקשתם"2. 

הבאים  עולים  ההלכה,  פי  על  כי  רואים  אנו  הפוסקים  רבותינו  דעת  בבירור  גם 
להתגייר כאן בארץ ישראל, שהם או הוריהם עלו מכח חוק השבות, ויש להם לרוב 
צד יהדות ברור, כאשר אביהם, סבם, סבתם וכדומה היו יהודים שנשאו נכריות, 

אליהם יש להתייחס באופן שונה מאשר לכל גוי המבקש להתגייר.

 הגדרת 'זרע ישראל', מאפשרת להקל בגיורו של הבא מזרע ישראל כמה שניתן 
ואף מחייבת לקרב אותו, שהרי כתב רבינו שלמה בן רבי שמעון דוראן )הרשב"ש( 
נוכריות(,  בתשובותיו3 שהאנוסים או צאצאיהם כשבאים להתגייר )מפני שנשאו 
לקרבן  ויש  אותם,  דוחים  ואין  אותם  מקבלין  סיבה,  בגלל  שמתגיירים  למרות 

 סימן שס"ח.  
3
 שו"ת משפטי עוזיאל ח"ז סי' כ'.  

2
פרק כ"ז, פסוק י"ג.  

 1
 

ולהכניסן תחת כנפי השכינה. דברים דומים נכתבו גם ע"י גדולים קדמונים אחרים.

לכן כתב גם גאון ישראל רבי שמחה הכהן מדווינסק זצ"ל, בספרו "משך חכמה" 
בפרשת קדושים, על הפסוק1 "וכי יגור אתך גר בארצכם לא תונו אותו", ש"אף 
אם יכול להיות כי איננו גר גמור, שרצה לבוא בקהל ישראל לשום סיבה מענייני 
העולם, אז אל תונו אותו, היינו שלא תרחקוהו ולא תהדופו". אכן ראינו כי בהלכה 

תקנו כמה עניינים להקל, כדי שלא תנעל הדלת בפני גרים2.

מצרים"3,  "נהר  בספרו  זצ"ל  שמעון  בן  מהר"א  הגאון  גם  כתב  אלו  כגון  דברים 
ואם  לגרותם  המניע  אחר  לחקור  במצרים  נהגו  גיורת  או  גר  שבסתם  שאע"פ 
התברר שאינו לשם שמים, אין מגיירין אותם, אך כשמדובר היה ביהודי שנלכד 
באהבת גויה, וחי איתה תקופה מסוימת ולא ניתן להפרידם, ולעיתים גם נולדו להם 
ילדים, ולאחר מכן מבקש האיש לגייר את אשתו הנכרית וגם ניכר שהיא מעוניינת 
להתגייר, במקרה זה  קיבלו לגיור את האישה והבנים, אע"פ שכל אחד הבין וידע 
מהי הסיבה לגיור האישה. הגר"א בן שמעון מעיד שכך נעשה פעמים רבות, "כי 
לדאבון לבב אין ביכלתנו להעמיד דגל הדת על תלה". דברים אלו מקבלים משנה 
תוקף כאשר מדובר בגויים שהם מ"זרע ישראל" בפרט כאשר מדובר שהם הגיעו 
ממקום בו נעשה כל מאמץ להשכיח מהם את דתם ויהדותם. על כגון אלו כתב 
בשו"ת הרשב"ש4"המקרבן ומכניסן תחת כנפי השכינה עליו נאמר אם תוציא יקר 

מזולל כפי תהיה".

לרוב ככל העולים מכח חוק השבות שאמם גויה - אשר נחשבים כגוים ע"פ ההלכה 
ישראל".  "זרע  הפוסקים  מקצת  שקוראים  מה  והם  יהודי  דם  בעורקיהם  זורם   -
נשמות אלו מצוה לקרבם ולגיירם גם כשלא ברור לנו אם יקפידו על קלה כבחמורה 
וללא  כל שהם מקבלים עליהם את עקרונות היהדות בלב שלם, קבלה עקרונית 

סייג. 

לכן, כל דיון בנושא הגיור בזמנינו לגבי העולים מכח חוק השבות, אינו יכול ואסור 
לו להיות מנותק מההבחנה המיוחדת של "זרע ישראל". בכל הדיונים של חכמי 
הבא  גוי  בין  הבחנה  נעשתה  לא  המצוות,  וקבלת  הגרות  בגדרי  האחרון  הזמן 

 דף קי"א, עמוד 
3
 תוס' יבמות מ"ז ע"א, שו"ת בנימין זאב סי' ע"ב. 

2
 ויקרא פרק י"ט, פסוק ל"ג.  

1

סימן שס"ח.
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להתגייר לבין מי ששורשו מישראל. הדברים אמורים בפרט לגבי אלו שהרחיקו 
לכת לפרש שקבלת המצוות הינה התחייבות הגר לקיום כל המצוות, ומכאן נובעת 
שיטתם וידם הקלה על ההדק, בעניין ביטול גיור. שהרי לדעתם אם עובר הגר על 

המצוות שיודע ואפילו על חלקם, גיורו בטל.

אמנם ישנם כמה מגדולי דורנו שהסכימו עקרונית, שיש להקל באלו יותר מאשר 
בסתם גוי, אך בעניין המהותי והעיקרי שהוא "קבלת המצוות" וגדרה, לא הבדילו 

בין זה לבין גוי, ונעלמה מהם דעת רבותינו הראשונים בעניין זרע ישראל.

ולכן אין פלא שהגאון הראשון לציון הרה"ר לישראל הגאון רבי בן ציון מאיר חי 
בני  הכל  עוזיאל1, שלדברי  לכתוב בתשובה בשו"ת משפטי  הגדיל  זצ"ל,  עוזיאל 
ובנות ישראל שנולדו מהנכרית קרויים "זרע ישראל", ולכן אף הרחיק לכת בפסיקה 
מדהימה שם, וזו לשונו: מכל האמור למדנו שאין תנאי קיום המצוות מעכב את 
הגרות אפילו לכתחילה... מכל האמור ומדובר תורה יוצאת שמותר ומצוה לקבל 

גרים וגיורות אע"פ שידוע לנו שלא יקיימו כל המצוות.

הגישה שאני נוקט בה וגדולי תורה רבים אף הסכימו עימי, מגבילה את עצמה מחד 
לקרב את מי שהוא מזרע ישראל ולמצוא דרכי היתר ע"פ ההלכה הצרופה לגיירו 
בית  לכרם  ישראל,  מזרע  שאינם  סתם,  גויים  בהכנסת  למהר  לא  ומאידך  כדין, 
ישראל, ולעמוד כלפיהם ע"פ שורת הדין, ובשעת הצורך אף לנקוט כלפיהם בגישה 
מחמירה. גישה זו לעניות דעתי היא הנכונה להלכה ולמעשה ומתאימה למצבו של 
ה' את בעיית העולים  כיום. אני סבור שהיא עתידה לפתור בעזרת  העם היהודי 
מחבר העמים שאינם יהודים, המצויים בינינו בארץ ישראל. יתכן וחלקים בעולם 
התורה ייאבקו נגד גישה זאת, אך אני תקוה כי מי שעוסק לשמה בתורה שנקראת 

אמת, יאחז בדרך האמת, ויקבל האמת ממי שאמרה, ברוח 'כוח ההיתר עדיף'.

גיור חיילי צה"ל
יסוד נוסף המתייחס בעיקר לגיור הצבאי, הוא ההכרה כי חיילים המשרתים בצה"ל 
בנכונות גדולה ועצומה עד כדי מסירת נפש למען ביטחון העם ושמירת המדינה, 

פרק ז', הלכה ט"ו.  
 2

חלק ז' סימן י"ט, אות ד'.  
  1

 

באמצעות המעשה הנאצל הזה, נכללים בדברי הרמב"ם בהלכות מלכים2 אודות 
הנלחמים בלא פחד וכוונתם לקדש את השם וכו', שזוכים לחיי העולם הבא. מתוך 
למען  נפש  מסירות  של  הזו  המצוה  את  ולהכליל  לבוא  ניתן  הרמב"ם  של  דבריו 
הכלל, כמצוה מהמצוות שהגר מקבל על עצמו. שהרי הדין הפשוט הוא, שמודיעין 
את המועמד לגיור מקצת מצוות קלות וחמורות על מנת שיקבלם, ואם קיבל מלין 

אותו מיד. 

העם  על  ולשמור  השם  את  לקדש  ומתכוונים  הנלחמים  של  מעלתם  גדולה  כמה 
היהודי בארץ ישראל מפני הקמים עלינו לכלותנו. איזו זכות יש להם, ולכל הפחות 
גדולה זכות זו להיות סיבה לקבלתם להתגייר. מה גם שבלאו הכי הם מזרע ישראל 
שדינם הוא שמקבלים אותם אפילו כשבאים בשל סיבה. בדומה לזה כתב הרב  
הגאון רבי בנימין קאזיס, אב"ד צפת בספרו מגילת ספר על הסמ"ג1, "כשמרגיש 
צרת השעבוד ונלווה עמם בצרתם, זה מורה שלבו שלם וחפץ ביהדות עד מאוד".

וכמה מתאימים ומרגשים דברי הגאון בעל הספר 'פלא יועץ'2: "... כי יש רבים מבני 
ישראל שנראים לפנים כלים ריקים, אבל יש בידם מצוה זו של הצלת ישראל שבזה 

הם מכריעים את החכמים והגדולים שבישראל..."

טעם נוסף שמזכיר הגאון רבי עובדיה יוסף זצ"ל בעניין הקראים, הוא עניין חילול 
השם שיש באי קבלת גרים אלו. הגרע"י מתייחס לגיור הקראים שהיו מראשיהם 
שפעלו למען הקמת מדינת ישראל ובניהם מתגייסים להגנתה3: "ומה יאמרו עלינו 
החופשים שאינם שומרי תורה ומצוות, בראותם שאנו מרחיקים את אלה שמוסרים 
עצמם בשביל ישראל, ומבדילים אותם מזרע ישראל וכן לא יעשה". למעשה כוונתו 
בזה  וכיוצא  מקרבת,  ואינה  מרחיקה  בגישה  כלפיהם  להתנהג  השם  חילול  שזה 
כתב גדול הרבנים הליטאיים לפני שני דורות בשו"ת אחיעזר4 שאף )שלדעתו( אין 
לבית דין כשר להזדקק לענייני גרות כאלה, אך אין הוא מוצא לנכון שירעישו על 
זה רבני הדור ויצאו במחאה גלויה נגד הגרות, כי בעיני עמי הארץ זה נתפס כחילול 
השם שהרבנים אינם מניחים להתגייר... הדברים בודאי מתאימים גם לחיילי צה"ל 

העולים מזרע ישראל , המוסרים את נפשם למען הכלל.

חלק ג', סימן כ"ח.
   4

יביע אומר חלק ח', סי' י"ב. 
 3

אות ה' – הצלה.   
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ולמעשה ברור שבלי קבלת תורה ומצוות לגמרי, אין אפשרות לקבלם לכתחילה, 
ועניין, בלא שום  ונראה, שימשיכו לחיות כמאז ומקדם לכל דבר  וכאלה, שניכר 
שינוי מעשה המראה כניסה ליהדות, הלב וההיגיון הבריא ממאן לקבל. אולם ב"ה 
כאן בארץ ישראל שבנקל אדם יכול להיות "שומר מסורת", ע"י כך שעורך קידוש 
בשבת, צם ביום כיפור, האשה מדליקה נרות שבת, נמנע ממאכלים אסורים, נמנע 
מחמץ בפסח, מכבד את חגי ישראל המסמלים את היהדות. מצוות ומנהגים, שכל 
רואים  החביבה, שאנו  תפילין  מצות  גם  בקלות.  לקיים  יכול  ישראל  בארץ  הדר 
האלו  איתם,  ומתפללים  תפילין  מניחים  כהלכתה,  שבת  שומרי  שאינם  רבים 
כאלו  ובגרים  שלא!  בודאי  כלום?  בזה  עשו  שלא  עליהם  הנאמר  כגויים?  יחשבו 
מילה וטבילה לשם יהדות עם קבלה וקיום מהמצוות הנ"ל ודאי תועיל, זאת בנוסף 
למצוות המוכרחות למתגייר שהגדיר הרב 'מלמד להועיל'1,  שאותם בודאי ירצה 
לקבל כגון: איסור ע"ז, גלוי עריות, שפיכות דמים, מצות צדקה, כבוד הורים, אהבת 
הריע, ואח"כ יאמר בסתם שמקבל עליו מצוות היהודים ודיו. ובעזרת ה' לאט לאט, 
ישוב  עוד  ומקרבת,  תומכת  וקהילה  בחום  הגר  את  שתאמץ  דתית  משפחה  עם 

לכור מחצבתו בצורה שלמה.

המשרתים  ישראל  מזרע  לחיילים  בנוגע  השרירותית  וההתייחסות  ההתנהגות 
וכפוית טובה. אי הכרה בגיורים  ע"י הרבנות הצבאית, מקוממת  בצה"ל, שגוירו 
כל הגיורים שנעשו מאז קום המדינה  נוגדת את ההלכה.  אלו ופסילתם למפרע 
ועד היום בצה"ל, נעשו על ידי רבנים יראי שמים, מוכרים ומאושרים ע"י הרבנות 
כן, מה נשתנה בשנים  וקבלו תמיד תוקף חוקי ללא שום פקפוק. אם  הראשית, 
העם,  את  המשרתים  החיילים  כלפי  המופגן  הנפש  ושוויון  הזלזול  האחרונות?! 
כשהם מוסרים נפשם ממש למען עם ישראל, ובכללם לומדי התורה, הוא בלתי 
נסבל. גדולי הפוסקים לאורך כל הדורות ראו את הנכונות הזו כעדות מכרעת על 

רצינות כוונתם להתגייר. 

קבלת המצוות
'קבלת  המושג  סביב  נסוב  ישראל  במדינת  הגיור  נושא  סביב  המחלוקת  עיקר 

אבן העזר סימן ג'.
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המצוות'. קבלת המצוות היא אחד משלושת המרכיבים המרכזיים בתהליך הגיור. 
ברור, כי כל ניסיון לעקוף את ההלכה הצרופה, לקבל גויים לגיור לכתחילה בלי 

קבלת המצוות, זהו עיוות ההלכה ולא יצלח.

קבלת המצוות היא במילים אחרות: 'קבלת עקרונות היהדות'. קבלת המצוות אינה 
רק התחייבות לקיים את המצוות. הפירוש השלם שלה, הוא רצון להיות יהודי, עם 
כל המשמעויות הנלוות לכך שמעתה המתגייר יכונה בשם 'ישראל'. רצון זה חייב 
לבוא לידי ביטוי בעיקר בקיום מצוות המעידות על השינוי והמהפך שחל במתגייר. 
מעתה, לאחר הגיור, הוא יצטרך לנהוג כיהודי, המחובר לאורח החיים היהודי. אך 
על כל פנים יש להניח, שכשם שבעם ישראל ישנם צדיקים בינוניים ואחרים, כך 

גם במתגיירים יהיו מכל הסוגים.

קבלת  שלב  על  המדלג  גיור  הליך  או  מדיניות  להיות  יכולה  לא  העניין.  ולעצם 
המצוות, ולדעת כולם המתגייר צריך לקבל את המצוות. לכן, גם אי אפשר בשום 
שמי  כפי  המצוות,  קבלת  ללא  לגייר  יפעל  דין  שבית  הלכה  בפסק  לצאת  אופן 
שמבקש להתנגד לשיטתי מעליל עלי. הרי אחרי שמודיעים לגר את מקצת המצוות 
המוטלות על היהודי וכובד האחריות הכרוכה בגיור, הוא צריך לקבל בפה מלא את 
כל המצוות שהודיעוהו ללא שום סייג. אם הוא אומר אפילו על מצוה אחת שאינו 

מוכן לקבל, אין מקבלין אותו. דבר זה מוסכם על כל הפוסקים ללא חולק.

גייר בלי להודיע לו שום  מאידך מוסכם על הפוסקים1, שבדיעבד, אם בית הדין 
מצוה, אם הוא מל וטבל לשם יהדות הרי הוא גר.

עוד מוסכם על הפוסקים שאם אחרי הגרות חזר לסורו הראשון ואינו מקיים מצוות, 
אם  גם  גרותו,  את  מבטלת  אינה  לסורו  החזרה  קידושין,  וקידושיו  כיהודי  נחשב 
נעשתה מיד לאחר גיורו2, על מה נסוב אם כן הויכוח? על הבא להתגייר כדין, אולם 
נראה שאורח חייו אחר כך לא יהיה אורח חיים של יהודי ירא שמיים המקיים קלה 
זה מראה בעצם, שגם כשאמר בפני בית הדין שהוא מקבל  כחמורה. לטענתם, 
המצוות, אין זו קבלה כיון שלא התכוון באמת לקיים את הכל. יתירה מזו לדעתם 
כאשר בית הדין מקבל מועמד לגיור כזה, הרי הוא שותף בעצם להונאה? שהרי 

שו"ת הרשב"ץ חלק ג', סימן מ"ז.
  2

שולחן ערוך יורה דעה סימן רס"ח, סעיף י"ב. 
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גם לבית הדין המגייר וגם למתגייר ברור שלא יקיים את כל המצוות, ולכן בפועל 
כל דבריו הם רק פטפוטי מילים בעלמא, ואולי דה-פאקטו בית הדין עוסק בגיור 
הנעדר 'קבלת המצוות'. ברור שכל זה תלוי בהשערות שבית הדין משער כפי ראות 

עיניו, והאדם יראה לעינים וה' יראה ללב.
בספרי זרע ישראל הארכתי רבות לשלול גישה זו ולהוכיח שהואיל ומהגר נדרשת 
בפיו שהוא מקבל עליו את המצוות, בלי שהוא מסייג זאת כלל,  קבלה ואמירה 
לאחר  צרתם,  ולסבול  ה',  לנחלת  ולהסתפח  "יהודי"  להיות  רצונו  כנות  ובצירוף 
נקרא כמי שמקבל  זאת, אזי הוא בוודאות  לו מקצת מצוות, אם עשה  שהודיעו 
את המצוות. לאחר שנעשו דברים אלו אין מקום על פי ההלכה לבחון את כנותו, 
ולתלותה בשכנוע בית הדין שהוא מתכוון באמת לקיים הכל ושבאמת יקיים את 
הכל בפועל אח"כ. אין דבר כזה בהלכה. לכן אפשר לקבוע באופן מוחלט שגם אם 
יש חסרון בקיום המצוות בפועל, אין זה גורע משלמות קבלת המצוות שקיבל, והוא 

עדיין נחשב גר. 

לכל הדברים הנ"ל הבאתי ראיות מכריעות וברורות, ופוסקים מפורסמים שכתבו 
כן מפורש. אולם החשוב מכל הוא שכך פסקו ונהגו בבתי הדין של רבותינו חכמי 
ומי כמוהם  לנו כאן מסורת של פסיקה,  ויש  חיים,  הספרדים, אשר מפיהם אנו 
מורה, וכן היה המנהג הרווח בכל בתי הדין שעל יד הרבנות הראשית לישראל. 
מוסכמות  כדעות  האחרונות  בשנים  הגמוניה  קבלו  אחרות  שדעות  נכון  אמנם 

ומוחלטות על כולם, אך זה ודאי שדעה זו איננה האמת, איננה נכונה ושלא כדין.

ברור שבית הדין העוסק בגיור, כאשר בא לפניו אדם להתגייר, צריך להשתכנע 
בקבלת  ראשית  "יהודי".  להיות  המתגייר  של  כוונתו  בכנות  ובראשונה  בראש 
"שזהו  משנה2  המגיד  שהגדיר  כמו  או  הרמב"ם1,  כמ"ש  העיקרים  בי"ג  האמונה 
עיקר היהדות והדת והגרות". זהו השלב העיקרי בגרות, שבו יש להאריך ולבאר 
למתגייר היטב את עיקרי האמונה. כמובן כאשר בית הדין המגייר מבין שלמועמד 
אין שום עניין בקיום המצוות כלל, אל לו לקבלו. הדברים נכונים גם בהיפוכם, 

  שם. 
2
בפי"ד מאיסו"ב ה"ב. 

 1
 

כשבית הדין לא הבין שאין למתגייר כל עניין בגיור, ואדרבה, נראה לו שהוא יחל 
מיד בקיום מצוות ואפילו במקצתם, מגיירים אותו. מרן הרב עובדיה זצ"ל הגדיר 
זאת בראיון1בזמנו בזו הלשון: "אם יש למתגייר ידע סביר ביהדות ויש סיכוי סביר 

שיקיים המצוות מקבלים אותו".

קשה להגדיר בדיוק את המידה והשיעור לדברים שצריך המתגייר לקבל על עצמו. 
אך על מנת לבנות תמונה כללית של דמות המתגייר, אציין כמה דברים חשובים 
ומרכזיים. כאמור על בית הדין להשתכנע שהגר מקבל על עצמו את האמונה בה’, 
התרחקות מכל עבודה זרה ושמץ עבודה זרה, שהיא אמונת השיתוף והשילוש של 
הנוצרים וגרורותיה, כל זה הוא חלק משמירת שלושת המצוות החמורות: עבודה 
זרה, גלוי עריות, ושפיכות דמים. נוסף על כך, שמירה על 7 מצוות בני נח, שמירה 
בפסח  חמץ  ביוה"כ,  צום  בשבת,  קידוש  כגון  מסורתיות  מצוות  של  מינימאלית 
וכיו"ב. כל אלו הם דברים עקרוניים שמהווים את יסודות הדת ושאינם קשים לקיום 
גם למי שעושה את צעדיו הראשונים באורח החיים היהודי ובאופן כולל, ניתן לומר 

כי היהודים המכונים 'מסורתיים' מקיימים את הדברים הללו. 

גיור על מנת להיות מסורתי
המונח "מסורתי" כפי שהוא נקרא בפי העם, הוא מושג רחב. כבר ראיתי ונתקלתי 
תפילות  ג’  לרוב  מתפללים  תפילין,  מניחים  שבת,  שומרים  הם  שמחד  באנשים 
מוסדות  ותומכים באחזקת  תורה  לתורה, מחבבים  עיתים  קובעים  ואף  יום,  בכל 
תורניים, אך מאידך מתהלכים בגלוי ראש ולא מקפידים בברכות הנהנין, נשותיהם 
לפתחם  משחרים  וטובים  ורבים  צנוע,  בלתי  ובלבוש  ראש  בגילוי  מתהלכות 
ולנדבותיהם ולא אמרו להם כלום, רק מקרבים אותם ומשבחים אותם, וראיתי כי 
בסופו של דבר, חזרו הם ונשותיהם בתשובה שלימה. לעומת כל זה, יש "מסורתיים" 
כאלה, שמקיימים התורה והמצוות כשנוח להם, מתפללים לפעמים, שומרים חגי 
ישראל, אך נכשלים בחלול שבת, כי נדמה להם שחלול שבת הינו הבערה בלבד, 
אבל הוצאה ושאר איסורי תורה הם מתירים לעצמם. אפשר להרחיב מאוד את 

ספר קהלת פרק ז', פסוק כ'.
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  ירחון המועצה הדתית ת"א יפו תשכ"ט.   
1
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ספר קהלת פרק ז', פסוק כ'.
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היריעה ולברר מהו 'מסורתי'. המונח הזה בסה"כ הוא מונח כללי מאוד, המגדיר 
אדם שמקיים חלק ממצוות התורה, וזהו כמובן מונח רחב ביותר, כי הרי "אין צדיק 
בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא"1 ואם כן, כולם בסופו של דבר "מסורתיים" בלבד. 

וגם ביחס לגרות לא  כידוע חכמי יהדות מרוקו נהגו תמיד בגישה מקילה בכלל, 
שינו מנוהגם זה. אין חכמי ורבני דורנו עולים על חכמי מרוקו, לא בתורתם, וכל שכן 
וקל וחומר ביראתם הטהורה והתמימה, שלא היתה נגועה לא ברדיפת ממון, לא 
ברדיפת פרסום וכבוד, ולא היתה על מנת לקנטר. כמו כן יראתם לא היתה נעוצה 
במאבקים אידיאולוגיים, כמו ציונות ואנטי ציונות, וכל הדברים הבטלים שהובאו 
בוחנת  בעין  ראו  רק  אלו  חכמים  התורה.  לומדי  לנחלת  והפכו  מאירופה  לכאן 
שמאל  צריכים  לרוב  הגיור,  במדיניות  כי  והבינו  העם,  לתקנת  למרחוק  והשקיפו 
דוחה אבל בעיקר ימין מקרבת, כאשר הימין תמיד עדיפה ומשמעותית מהשמאל. 

אפריקה  צפון  חכמי  של  גישתם  כי  שיוכיח  פסיכולוגי,  לחקר  הבמה  כאן  אין 
ומתינותם, שמטה את הקרקע מתחת לרגלי כל אלה שביקשו לקעקע את הדת, 
ולכן תנועות ותופעות כמו רפורמה ותיקון הדת, מעולם לא מצאו להם אחיזה בצפון 
בלשון  טוב  היה  לא  ההשכלה  חדירת  לאחר  היהדות  שמצב  בזמן  גם  אפריקה 
המעטה, כך שגם התבוללות במושגים של אירופה מעולם לא היתה בארצות צפון 
אפריקה. גדולי הרבנים בחכמתם וברוח בינתם, גשרו וקשרו בין כל חלקי העם, 
ותופעות של כפירה בצורה של התרסה, ורוח לוחמנית קיצונית נגד היהדות, לא 

היו קיימות שם גם אצל אלו שהתרחקו מהיהדות.

יתכן ובאירופה לא היתה ברירה לגדולי הרבנים, אלא רק לצאת במלחמת חורמה 
כנגד תופעות של פריקת דת וכפירה, עד שכל שינוי נפסל וכל קולא נחשדה ברוח 
של קלקול. ברוח אמירת הגאון בעל החתם סופר "חדש אסור מן התורה". על כל 
פנים, אין להוציא מכלל אפשרות, שעם כל השמירה הזו על המסגרת של שלומי 
אמוני ישראל, יצא כי מי שלא מצא את עצמו במסגרת ממש, חיש מהרה מצא 

עצמו מחוצה לה ופעמים רבות ממש נגדה, דבר שלא היה קיים בצפון אפריקה.

הפיכת  ואי  ולמתגיירים  לגיור  הספרדים  החכמים  של  שגישתם  מאד,  יתכן  עוד 
הנושא לדבר שעל סדר היום, בגלל אופייה של יהדות זו, היא שגרמה שגם התופעה 
לא התעצמה, ומקרים של גיור היו עוברים ונעשים בקול דממה דקה, מבלי לפשפש 

יתר על המידה במתגייר ובכוונותיו, בבחינת דברים שהצנעה יפה להם. 

נושא הגיור, כלומר האם  באשר לשאלה העיקרית שממנה המפתח לדעתי לכל 
מי שבא להתגייר כשכוונתו להיות בעצם יהודי "מסורתי" ולקיים חלק מן המצוות, 
זה  העיקר צריך להיות, השתכנעות של בית  האם מקבלים אותו או לא. לעניין 

הדין, שסופו ללכת בכיוון של קיום יותר ויותר, ולא להיפך.

לאור כל זאת ובצירוף כל מה שכתבתי בהרחבה בספרי, ברור שמותר לגיירם, וכל 
שכן כאשר בית הדין מעמיד תנאי סף כגון: אוכל כשר, ואיסור חמץ בפסח, צום 
כיפור, קידוש בשבת, הנחת תפילין, וכמובן התרחקות מכל דת ואמונה קודמת, 
כמו לא להכנס לכנסיה ולא לחוג את חגיהם עם סממניהם. כל זאת על מנת ליצור 

בסיס רחב וסיכוי טוב שבבוא העת עוד ישובו בתשובה שלימה ולמוטב. 

לכן מובן גם שהמתגייר על מנת להיות מסורתי בלבד, ואינו מתכוון לחזור לדתו 
הקודמת בשום צד, רק שם 'יהודי' יקרא עליו, אין זה נקרא מרמה את בית הדין, 
אך  ונצורות,  גדולות  ומבטיחים  שמצהירים  כאותם  ולא  אמת.  דובר  זה  אדרבא 
אח"כ לא יקיימו כלום, או אותם שרימו את בית הדין להתגייר רק בשביל טובת 

הנאה. 

מה  לבין  לעיל  הגיור שהצעתי  בין שיטת  ולהבדיל  להעיר  הדברים חשוב  בשולי 
רמים  קולות  נשמעים  לאחרונה  לישראליות'.  'גיור  או  סוציולוגי'  'גיור  שנקרא 
המשמעות  את  לחלוטין  ממנו  ולעקור  חברתי,  עניין  בגיור  לראות  המבקשים 
ההלכתית. לשיטתם, די רק בהתערות של המתגייר בחברה הישראלית כדי להפוך 
אותו ליהודי. שיטה זו, רואה את היהדות כלאום בלבד ומתעלמת לחלוטין מעניין 

הדת. 
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אני מבקש לחזור ולהדגיש, כי אין ולא יכולה להיות, דעה הלכתית האומרת כי אין 
צורך כלל בקבלת מצוות. קבלת מצוות היא חלק בלתי נפרד מהליך הגיור, שכן 
היהדות הינה גם לאום וגם דת. המשמעות של היות האדם יהודי, הינה להיות שייך 
ולהתחייב בקיום כל מצוותיה.  ובד בבד להיות בן הדת היהודית  ללאום היהודי 
חיוב זה חל באופן אוטומטי על המתגייר, לאחר המילה, הטבילה וקבלת המצוות, 
בין אם המתגייר חפץ בכך ובין אם לאו, מפני שהוא פועל יוצא הכרחי מהתגיירותו, 
ויהודי. ברור לכל, שההלכה אינה  בדיוק כפי שחובות אלו מוטלות על כל יהודי 
מצפה שמיד לאחר שיתגייר יהפוך הגר ברגע אחד, לאדם שמקפיד על כל תג ותג 
בתרי"ג המצוות, אך מאידך כל לב והיגיון ימאנו לקבל לחיק היהדות מי שאין לו 
דבר ועניין, כלל ועיקר, במצוות הדת ובמנהגי היהדות. חכמינו בכל הדורות הבינו 
כי יש לתת זמן לאדם לשנות את אורחות חייו וחיי בני ביתו ולהסתגל ולהתרגל 
ובסיסיים לתהליך  ברורים  גדרים  קבעו  ולכן  כל המצוות  לקיים את  הזמן  במשך 
הגיור, ובכלל, כבר אמר החכם מכל אדם בקהלת "אין צדיק בארץ אשר יעשה 

טוב ולא יחטא". 

ביטול גיור
עול  את  עליו  מקבל  שהוא  מלא  בפה  להצהיר  מוכן  להתגייר  המבקש  כאשר 
המצוות, אולם לבית הדין יש ספק בטיב הקבלה ותוהה שמא באמת אין לו דבר 
אמיתי עם יהדות ואין לו רצון כנה להיות יהודי והכל מעשה סרק, או שמא מדובר 
בכוונה כנה ואמיתית של הסתפחות לנחלת השם. ההכרעה הסופית בהתלבטות 
המורכבת הזו, מסורה בשלמותה לבית הדין.  בית הדין רשאי על פי הנראה לו 
בשעת הגרות ועל פי שיקול דעתו הבלעדי באותו רגע, להחליט כי אכן זכאי אדם 
זה לאשרו להכנס לעם ישראל ולגיירו, או להיפך להחליט כי נראה לו שהכל עניין 
שקרי. ההחלטה הזו, הנה עצמה הלכה בהלכות הגיור. היא יכולה להתקבל מכמה 
וכמה סיבות ונסיבות כגון היות האדם הזה כבר נשוי ליהודיה, שזו סיבה גרועה, 
לעומת הוכחת אמונה שלמה ורצון כנה ואמיתי לקיום כל המצוות, שזו סיבה טובה 
וחיובית או כאשר יראה לבית הדין שגם אם יקיים המתגייר קלה כבחמורה, הוא 
זצ"ל1:  יוסף  עובדיה  הרב  הראש"ל  הגאון  כלשון  לישראל.  ולרועץ  לספחת  יהיה 

"אולם משנתקבלה ההחלטה ובוצע מעשה הגיור ע"י ב"ד כשר ומוסמך לכך, דהיינו 
מילה )באיש( טבילה וקבלת מצוות, נעשה האדם ליהודי. המעשה הזה הנו מעשה 
בלתי הפיך, וכהגדרת הגמרא ביבמות2 'הרי הוא כישראל לכל דבריו', ואם קידש 
אישה, קידושיו קידושין והיא הופכת להיות אשת איש". גרות כזו אין שום יכולת 
שבעולם לבטלה למפרע. בית הדין לא יוכל לומר בדיעבד, טעינו כשקיבלנוהו. טענה 
זו לא תתקבל, אלא אם כן מתברר כי במעשה הגיור נעשה פגם מהותי, למשל שלא 
היו שלושה עדים כשרים בזמן הגיור, או שלא עבר ברית מילה, או שהמילה היתה 
פגומה, או שטבל במקוה פסול )בריכה(, או שטבל רק חלק מגופו, או שלא ראהו 
אדם בעת טבילתו וכיוצא בזה. במקרים אלה, הגרות מתבטלת כי מתברר למעשה 
שלא היתה גרות כלל. היא לא התבטלה או נעקרה, אלא היא בכלל לא נעשתה. 
אולי יהיה נכון יותר להגדיר זאת כך: אי-גרות אפשרי, בטול או עקירת גרות אינו 

אפשרי.

המשמעות הפשוטה של בטול גרות ושל ההחלטה שאדם שנחשב והוחזק כיהודי, 
ומעתה משנתברר שאינו שומר תורה ומצוות, הוא אינו יהודי, מטרידה מאוד והיא 
בעלת השלכות מהחמורות ביותר בעם היהודי. לדוגמה: אם מדובר באשה נשואה, 
ההחלטה הופכת אותה ממעמד אשת איש, לגויה. גויה אינה "צריכה" גט מבעלה 
כשהיא נפרדת ממנו גם אם הוא יהודי ולמעשה מבחינת ההלכה היא מעולם גם 
לא היתה אשתו )אע"פ שחיו חיי אישות כבעל ואישה והולידו ילדים יחדיו(. אך אם 
אותה אשה שגרותה בוטלה, תלד ילדים אחרים מיהודי אחר, תעמוד בפנינו שאלת 
ממזרות קשה. כי באמת גרותה תפסה וביטולה אין לו תוקף וקידושיה הראשונים 
תפסו והרי היא אשת איש גמורה, והילדים שתלד מיהודי אחר הרי הם ממזרים. 
גם במקום של שאלת עגון, כתבו הראשונים3 ש'משנתגייר נתגייר' ולא ניתן לשחרר 
את אשתו מעגינותה בלא גט. בשאלות עגון קשות או בניסיון להתיר ממזרים, ינסה 
בית הדין להתיר את הבעיה רק בדרך של הוכחה שלא היתה גרות והפסול הוא 
בהליך עצמו1, אבל בטול הגרות שנעשתה כדין, אינו אפשרי. העושה זאת, טועה 

בדבר משנה, מתיר אשת איש לשוק בלא גט, וגורם להרבות ממזרים בישראל.

ישראל. זרע  ספר  בסוף  מובא   .)16/11/1976( הכנסת  של  הפנים  ועדת  פרוטוקול  מתוך 
 1 

שו"ת הרשב"א חלק א', סימן אלף קס"ב.
 3

 דף מ"ז ע"ב.  
2
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מתוך פרוטוקול ועדת חוקה 
2
 שו"ת יד רא"ם, יורה דעה סימן ט' ובשו"ת דעת כהן סימן קנ"ג. 

1

 מסכת שבת דף ל', עמוד 
4
עיין שו"ת שמש ומגן ח"ג סי' ל"ד. 

3
חוק ומשפט של הכנסת )1.12.76(. 

גרסת תוספות הרא"ש ובתוספות, שם.
5
א'.  

המושג  בהבנת  נכונה  לא  מפרשנות  נובעת  גרות,  לבטל  בימינו  הנפוצה  הטעות 
"קבלת המצוות" ובהבנת המושג "קבלת מצוות מעכבת הגרות".

שיקול הדעת הרחב מאוד שניתן לבית הדין בזמן קבלת הגרות, אינו קיים לאחר 
שנעשתה הגרות על כל שלביה הקובעים, והוא יכול להיות מסוכן ובעייתי לאחר 
הגרות. הגיור לאחר שבוצע, הינו בלתי הפיך ואפילו אם חוזר הגר לסורו, יהיה דינו 
כישראל מומר, אבל ישראל הוא נשאר, וכלשון הראש"ל הגאון הרב עובדיה יוסף 
זצ"ל2: "ליהדות יש כניסה, אין יציאה". שיקול הדעת הזה אינו מחייב שהגר יהיה 
יהפוך  שהגר  להשתכנע  הדיין  את  מחייב  אינו  ואף  ומצוותיה,  התורה  בכל  בקי 
להיות מהמקפידים על קלה כחמורה. ההחלטה שייכת רק לבית הדין שמחליט 
עד  רק  להתחרט  הזכות  עומדת  עצמו  למתגייר  לדעת שאף  יש  כגר.  אדם  לקבל 

הטבילה, אך כאשר טבל בפני בית הדין, נסתיים התהליך והנו בלתי הפיך3.

מדויקים.  והלכות  כללים  מלגייר,  להימנע  או  לגייר  האם  הדין  בית  להחלטת  אין 
בשעת הגיור עצמו שהיא  להעריך  הדיין אינו נביא לדעת העתידות וביכולתו רק 
השעה הקובעת, מה יהיה בסופו של גר זה. כמו במעשה הידוע4 בהלל שגייר גם גוי 

שנראה ונשמע לא רציני, כי ידע והבין  בחכמתו שסופו יהיה 'גר גמור'5.

גם "טעות" בשיקול דעתו של הדיין, לא יכולה לשנות את החלטתו וקביעתו, ולכן 
משנתגייר האדם כדין, דינו כיהודי.

מה ניתן לעשות?
כדי  רבים  ברורים  ונעשו  רבה  מחשבה  הושקעה  ישראל'  'זרע  הספר  בכתיבת 
שיתנו  כדי  דור  גדולי  לפני  אף  הובאו  הדברים  מכונה.  על  ההלכה  את  להעמיד 
את חוות דעתם ומתוך משא ומתן איתם נוסחו הדברים והועלו על הכתב. כסיכום 
תמציתי לספר, כתבתי ארבע נקודות שהם מהותיות לעניין הגיור ומוסכמות לשיטת 

רוב ככל הפוסקים: 

במדינת  בגיור  שעוסק  מי  כל  ידי  על  מאומצות  להיות  שצריכות  הנקודות  אלה 
ישראל. קביעת הליכי הגיור במדינת ישראל על פי נקודות אלו, תיתן פתרון ומענה 
דרושה  כך  לשם  להתגייר.  שחפצים  ישראל  מזרע  העולים  כל  של  גיורם  לבעיית 
לנו רבנות ראשית חזקה ואמיצה, שתעמוד על דעתה ותתווה את הדרך לפתרון 

הבעיות המונחות לפתחה. 

 אינני חפץ להצטייר כמוכיח בשער, וכמי שמהלך אימים. אולם חובתי היא להזהיר, 
כי במדה ולא נשכיל ללכת בדרך של קולא בגבולות ההלכה וברוח של כוח ההיתר 

1. המתגייר צריך לקבל עליו עול מצוות. 

2. צריך להיות ברור שרצונו אמיתי להיות "יהודי" על ידי 
האמונה ביחוד השם ואיסור ע"ז והתרחקות וכפירה בדת 
וקבלת מקצת מצוות התורה מה"קלות"  הקודמת לגמרי, 

ומה"חמורות" שיודיעוהו הב"ד.

3. אין בהכרח שנבין בזמן הגיור שמתכוין לקיים הכל ואין 
צריך שיתחייב בפירוש לכך.

4. אם ניכר שאינו מתכוון לקיים מצוות כלל ועיקר ]כגון 
ולאכול  שבת  לחלל  וימשיך  חילוני  בקיבוץ  גר  שהוא 
טריפות וחמץ בפסח ויחיה כמנהגו מאז קודם גיורו[ אין 

לגייר אותו.
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המוגדר תמיד ע"י חז"ל1: "כחא דהיתירא עדיף ליה", לפתחנו תעמוד מציאות קשה 
ביותר של נישואין אזרחיים, או הצעות אחרות, שהמשותף לכולם, יהיה פריצת 
מיני הצעות פשרה שפוגעות  ובמקרה הפחות רע כל  חומות הדת במקרה הרע, 

בדת ובהלכה, דברים שלעולם לא נסכים להם.

כל ההתנהגות וההתנהלות סביב נושא הגיור, בעשורים האחרונים, בה המדיניות 
והדיינים  הרבנים  כנגד  והרתעה  אימים  ובהילוך  העיתונים,  כותרות  ע"פ  נקבעת 
החושבים אחרת, משיג לצערנו את מטרתו, וראשי העם ומנהיגיו הדתיים המוסדיים, 
אף הם לאט לאט משתכנעים ללכת בדרך המחמירה. חלקם מתוך מחשבה שאם 
כולם אומרים כך וחושבים כך, אז כנראה זהו הדין וההלכה, וחלקם, שאולי יודע 
את האמת, בכל זאת הוא נמנע, מתוך אינטרס וחשש להצטייר כפשרנים בהלכה, 
אין בכוחם התורני של  כי  עובדה היא  גדר הדת.  ולהיות מוקעים בשער כפורצי 
והפוליטי  הרבני  המנגנון  מול  ולהתמודד  המחנה,  בשער  לעמוד  הרבנים  אותם 

והתקשורתי המחמיר, ולכן כמעט הכל מיישרים קו ושותקים.

מצב זה כמעט לא היה קיים מעולם בעולמה של תורה. המושג מחלוקת של תלמידי 
חכמים, מעולם לא הפך מיד למחלוקת בין אישים, מפלגות, או השקפות. הימנעות 
מהבעת דעה הלכתית, רק משום החשש של 'מה יגידו?', נוגדת את השקפת התורה 
וההלכה. כעין זה אמרו חז"ל2 על הפסוק3 "לא תגורו מפני איש" – לא תאגור דבריך 

מפני איש. עצם ההתנהלות הזו היא עוות האמת וגובלת בחילול השם.

קודש  ולהלחם מלחמת  לנסות  ושליחות דתית,  להט  רבה,  כאן מחשבה  דרושה 
אנשים  שאין  ו"במקום  אני"4,  גבור  יאמר  "החלש  בו  מאבק  יתברך,  שמו  למען 
השתדל להיות איש"5, וכפנחס בזמנו, לקום מתוך העדה, לצאת כנגד המקהלה 
הכללית הזו, ולהשמיע קול אמיתי ברור וצלול ללא חשש וללא מורא. קול המבוסס 
על יסודות נאמנים של ראשונים ואחרונים, במשא ומתן של תורה, ועל פי המנהג 

ורצף פסיקתם של גדולי ההוראה בדורות האחרונים.

דברים פרק א', פסוק י"ז. 
3 

מסכת סנהדרין דף ז’, עמוד א'. 
2
מסכת גיטין דף מ"א, עמוד ב'. 

 1

מסכת אבות פרק ב', משנה ה'.
5 

ספר יואל פרק ד', פסוק י'.
4
 

כפי שכתבתי בתחילת מאמרי נושא הגיור מתפרץ לסדר היום הציבורי לעיתים 
הרב  מרן  פסקו של  נתפרסם  )ט' שבט התשע"א(,  עם חתימת המאמר  קרובות. 
עובדיה יוסף זצ"ל ש"על פי ההלכה, גיורי צה"ל תקפים על פי תורתנו הקדושה". 
למעשה מדובר כאן בלא פחות מפסיקה היסטורית, הן במובן של עשיית היסטוריה 
גיורי צה"ל  ואת  הגיורים בכלל  והן במובן של שחזור ההיסטוריה. השוללים את 
בפרט, טוענים שוב ושוב, כי הואיל ורובם אינם מקפידים על כל המצוות, ישנו פגם 
בגיור ואין זה נקרא שהם קיבלו את המצוות. כמובן שדבריהם אינם נכונים לדעתי 
יוצא במפורש  גם  וברוחב בכל הבמות בהם כתבתי. כך  וכפי שהוכחתי באורך 
מפרוטוקול דבריו של מרן הגר"ע יוסף זצ"ל בועדת הפנים של הכנסת כבר בשנת 
שאני  הליטאים,  והדיינים  הרבנים  כלפיי  טענו  זאת,  בכל  בספרי.  שהובא   1976
מסלף את הדברים. אולם עתה, כאשר ברור מעל לכל ספק שמרן הרב עובדיה 
קבלת  של  פירושה  אין  ההלכה,  שלדעת  מוכח  הגיורים,  של  בתקפותם  מכיר 
כפי  אלא  לטעון.  ביקשו  שהם  כפי  כבחמורה,  קלה  מיד,  מצוות  קיום   - המצוות 
שאני חוזר ואומר פעם אחר פעם, שפירוש קבלת המצוות הוא הסכמה עקרונית 
לכל מה שמודיעים לגר ללא סייג, ובהשתכנעות של בית הדין בכנות כוונתו קודם 

הגיור, כאשר התגייר, שוב לא תתבטל גרותו לעולם. 

הזו,  בפסיקה  חורמה  למלחמת  הליטאים  הרבנים  אלו  בימים  יוצאים  לחינם  לא 
היא  היטב שלמעשה,  יודעים  הם  דורות.  מדורי  הממשיכה את מסורת הפסיקה 
מקעקעת את המהלך הרעיוני המוטעה שהם טיפחו והפנימו עשרות שנים בקרב 

ציבור הדיינים והרבנים. 

יום בשורה ושמחה  גיורי החיילים, היא  פסיקת מרן הרב עובדיה, המכשיר את 
גדולה עבורי, קודם כל בגלל החיילים המתגיירים עצמם, שיצאו מכלל ספק וזכו 
סוף סוף בהכרת יהדותם. לאחר מכן, אני שמח על כך שדברי ושיטתי ההלכתית 
חוזקו והם זכו, לאחר ההתקפות הרבות, להכרה והסכמה גורפת מהפוסק הגדול 
ביותר בדורנו. אני מתפלל ומקוה שפסיקה זו תהווה את פריצת הדרך המתבקשת 

בנושא הגיור ובזכות זה נזכה ויבוא לציון גואל, במהרה בימינו אמן.
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דברי סיכום
מכל העולה מקונטרס זה מתבארים כמה יסודות.

א. לדעת רוב הראשונים אין קבלת והודעת מצוות מעכבת הגרות.

קיומם  עם  הגרות  את  להתנות  אין  הגרות  מעכבת  מצוות  שקבלת  לדעה  גם  ב. 
בפועל.

המצוות  מן  חלק  רק  שיקיים  ידיעה  הגרות  מעכבת  מצוות  שקבלת  לדעה  גם  ג. 
לאחר הגרות מספיקה לגיירו לכתחילה.

גוים הדרים בא"י והם מתערים בחברה היהודית בכל שטחי החיים ומדברים  ד. 
בשפה העברית ואי אפשר לסלקם מן הארץ וסביר להניח שברבות הימים ינשאו 
ליהודים בעודם בגיותם, יש להקל בגרותם ואין הם צריכים לעבור אלא את הליכי 

הגיור המעכבים בדיעבד.

ה. ק"ו שיש להקל בגרותם של גוים ששורשם מישראל כגון רוב רובם של העולים 
מחבר המדינות שקבלו אזרחות ישראלית הנקראים בלשון הפוסקים זרע ישראל.

ו. הב"ד העורך את הגרות צריך להיות מורכב לכתחילה מת"ח מובהקים שיערכו 
את הגרות כדת וכהלכה, בדיעבד חלה הגרות גם כשנעשתה בפני ג' הדיוטות כל 

שערכו את הגרות על כל שלביה המעכבים.

ז. אי אפשר מבחינה הלכתית לפסול או לבטל שום גרות שנעשתה על כל שלביה 
הקובעים בבית דין אורטודוקסי.

ח. מסקנות אלו נכתבו על פי דעת רוב הפוסקים ראשונים ואחרונים אשר כל בית 
ישראל הולך לאורם ונשען עליהם והם מבוארות באר היטב בספר זה.

ישראל  במדינת  הראשית  הרבנות  בידי  הנקוטה  זה  בעניין  הפסיקה  מסורת  ט. 
לדורותיה בדור של קבוץ גלויות זה הבאים מארבע כנפות הארץ עם בעיות גדולות 
של נישואי תערובת וצאצאי גויים הבאים להתגייר, היתה להקל בגרותם ולקבלם 
לגיור כל שעברו את כל הליך הגיור, קרי למוד יסודות הדת והמצוות מילה וטבילה 
וקבלת מצוות, בלי לדקדק אחריהם אחר הגיור אם מקיימים הכל אם לאו, וכל 

שרצונם להיות יהודים והתרשמו הדיינים מרצונם זה, היו מגיירים אותם בשופי.

נבואת יחזקאל הנביא המרמזת על המצב בדורנו
וְאָמַרְתָּ  הִנָּבֵא  רָאֵל;  יִשְׂ רוֹעֵי  עַל  הִנָּבֵא  אָדָם,  ן  בֶּ ב.  לֵאמֹר:  אֵלַי  יְהוָה,  דְבַר  וַיְהִי  א. 
ר הָיוּ רעִֹים אוֹתָם הֲלוֹא  רָאֵל אֲשֶׁ אֲלֵיהֶם לָרעִֹים כֹּה אָמַר אֲדנָֹי יְהוִה, הוֹי רעֵֹי יִשְׂ

חוּ; הַצּאֹן,  זְבָּ רִיאָה תִּ שׁוּ, הַבְּ לְבָּ מֶר תִּ הַצּאֹן, יִרְעוּ הָרעִֹים: ג. אֶת הַחֵלֶב תֹּאכֵלוּ וְאֶת הַצֶּ

ם,  תֶּ רֶת לאֹ חֲבַשְׁ בֶּ שְׁ אתֶם, וְלַנִּ ם וְאֶת הַחוֹלָה לאֹ רִפֵּ לאֹ תִרְעוּ: ד. אֶת הַנַּחְלוֹת לאֹ חִזקְַּתֶּ

רְדִיתֶם  ובְּחָזְקָה  ם;  תֶּ שְׁ בִקַּ לאֹ  הָאֹבֶדֶת  וְאֶת  בֹתֶם,  הֲשֵׁ לאֹ  חַת  דַּ הַנִּ וְאֶת 
דֶה,  הְיֶינָה לְאָכְלָה לְכָל-חַיַּת הַשָּׂ לִי רעֶֹה; וַתִּ פוּצֶינָה, מִבְּ אֹתָם, ובְּפָרֶךְ: ה. וַתְּ
ניֵ הָאָרֶץ  ל פְּ בְעָה רָמָה; וְעַל כָּ ל גִּ כָל הֶהָרִים, וְעַל כָּ גּוּ צאֹנִי בְּ פוּצֶינָה: ו. יִשְׁ וַתְּ
בַר יְהוָה: ח. חַי  מְעוּ אֶת דְּ שׁ: ז. לָכֵן רעִֹים, שִׁ וְאֵין מְבַקֵּ דּוֹרֵשׁ  וְאֵין  נָפֹצוּ צאֹנִי, 
דֶה  הְיֶינָה צאֹנִי לְאָכְלָה לְכָל חַיַּת הַשָּׂ אָנִי נְאֻם אֲדנָֹי יְהוִה, אִם לאֹ יַעַן הֱיוֹת צאֹנִי לָבַז וַתִּ

רְעוּ הָרעִֹים אוֹתָם, וְאֶת צאֹנִי לאֹ רָעוּ: ט.  וַיִּ מֵאֵין רעֶֹה, וְלאֹ דָרְשׁוּ רעַֹי, אֶת צאֹנִי; 

י אֶת צאֹנִי  תִּ בַר יְהוָה: י. כֹּה אָמַר אֲדנָֹי יְהוִה, הִנְנִי אֶל הָרעִֹים וְדָרַשְׁ מְעוּ, דְּ לָכֵן, הָרעִֹים שִׁ

יהֶם, וְלאֹ  י צאֹנִי מִפִּ לְתִּ ים מֵרְעוֹת צאֹן, וְלאֹ יִרְעוּ עוֹד הָרעִֹים, אוֹתָם; וְהִצַּ תִּ בַּ מִיָּדָם וְהִשְׁ

ים:  רְתִּ י אֶת צאֹנִי ובִּקַּ תִּ י כֹּה אָמַר, אֲדנָֹי יְהוִה: הִנְנִי אָנִי, וְדָרַשְׁ תִהְיֶין לָהֶם לְאָכְלָה: יא. כִּ

י  לְתִּ ר אֶת צאֹנִי; וְהִצַּ ן, אֲבַקֵּ יוֹם הֱיוֹתוֹ בְתוֹךְ צאֹנוֹ, נִפְרָשׁוֹת כֵּ רַת רעֶֹה עֶדְרוֹ בְּ בַקָּ יב. כְּ
מִן  וְהוֹצֵאתִים  יג.  וַעֲרָפֶל:  עָנָן,  יוֹם  בְּ ם,  שָׁ נָפֹצוּ  ר  אֲשֶׁ קוֹמֹת  הַמְּ ל  מִכָּ אֶתְהֶם, 
רָאֵל,  יִשְׂ הָרֵי  אֶל  וּרְעִיתִים,  אַדְמָתָם;  אֶל  וַהֲבִיאוֹתִים,  הָאֲרָצוֹת,  מִן  ים  צְתִּ וְקִבַּ ים,  הָעַמִּ

רָאֵל  יִשְׂ מְרוֹם  ובְּהָרֵי  אֹתָם,  אֶרְעֶה  טּוֹב  מִרְעֶה  בְּ יד.  הָאָרֶץ:  בֵי  מוֹשְׁ ובְּכֹל  אֲפִיקִים,  בָּ

אֲנִי  טו.  רָאֵל:  יִשְׂ הָרֵי  אֶל  רְעֶינָה  תִּ מֵן  שָׁ ומִּרְעֶה  טּוֹב,  נָוֶה  בְּ צְנָה  רְבַּ תִּ ם  שָׁ נְוֵהֶם;  יִהְיֶה 

חַת  דַּ שׁ, וְאֶת-הַנִּ יצֵם, נְאֻם אֲדנָֹי יְהוִה: טז. אֶת-הָאֹבֶדֶת אֲבַקֵּ אֶרְעֶה צאֹנִי וַאֲנִי אַרְבִּ

וְאֶת-הַחֲזקָָה  מֵנָה  וְאֶת-הַשְּׁ אֲחַזקֵּ;  וְאֶת-הַחוֹלָה  אֶחֱבֹשׁ,  רֶת  בֶּ שְׁ וְלַנִּ יב,  אָשִׁ
נָה צאֹנִי, כֹּה אָמַר אֲדנָֹי יְהוִה: הִנְנִי שׁפֵֹט  ט: יז. וְאַתֵּ פָּ מִיד, אֶרְעֶנָּה בְמִשְׁ אַשְׁ

ה, לָאֵילִים וְלָעַתּוּדִים: ה לָשֶׂ ין-שֶׂ בֵּ

)יחזקאל פרק לד, א-יז(
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